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22 czerwca 1941 r. i nowe rosyjskie
wydawnictwo zrédiowe*

22 czerwca 1941 r. wciaz jest dla Rosjan datg niezwykle bolesna. Cho¢ niedtugo minie
sze$¢dziesiat lat od niemieckiej agresji na Zwiazek Sowiecki, to pami¢é o prawie dwoch
milionach zohierzy Armii Czerwonej, ktorzy zgingli w ciagu pierwszych szesciu miesigcy walk
nie pozwala zapomnie¢ i wciaz prowokuje do zadawania pytan: dlaczego zgingto ich tak wielu,
dlaczego nie byli do starcia przygotowani, jak to si¢ stalo, ze Wehrmacht stanal ubram Moskwy,
a panstwo sowieckie na skraju katastrofy? Najbardziej uprawnionymi do udzielania odpowie-
dzi na te i wiele innych podobnych pytan sa dzis historycy. Tyle tylko, ze zadania, jakie im si¢
stawia, czgsto sa niemozliwe do wykonania. W dzisiejszej Rosji wielu oczekuje od historiogra-
fii, ze ta nie bedzie w swoich interpretacjach niemieckiej agresji z 1941 r. odbiega¢ od ocen
i analiz upowszechnianych kiedy$ przez sowiecka propagandg. Zwiazek Sowiecki musi, we-
dhug tych oczekiwan, jawic si¢ jako bezbronna ofiara zdradzieckiej i nieoczekiwanej przez
nikogo agres;ji, a klgski Armii Czerwonej i tragedia milionéw zwyklych zotnierzy maja dobitnie
swiadezy¢ o prowadzeniu przez Zwiazek Sowiecki pokojowej polityki, ktorej skutkiem miat
by¢ brak gotowosci bojowej jednostek. Zadaje si¢ wige pytania, oczekujac jedynie, aby w nowe;j
politycznej rzeczywistosci rosyjscy historycy potwierdzali odpowiedzi dobrze znane z przeszio-
$ci. Problem polega na tym, ze na podstawie materiatu zrodlowego, jaki znalazt si¢ w obiegu
naukowym po 1991 r., coraz trudniej jest takich odpowiedzi udziela¢. Sa co prawda historycy,
ktorzy weiaz to potrafia, ale przybywa takze tych, ktorzy nie wahaja si¢ obala¢ stworzonych
przez sowiecka propagande, czy tez niewiele si¢ od niej rdézniaca sowiecka historiografie,
mitow 1 zafalszowan. Tych ostatnich czgsto oskarza si¢ wiec o ,rewizjonizm", ,.sympatie
faszystowskie", ,,antyrosyjska tendencyjnos$¢" itp. Na tym poziomie dyskusji nie moze by¢
mowy o rzeczowej naukowej polemice.

W zwiazku ze wspomnianymi powyzej okoliczno$ciami opublikowana ostatnio w Rosji
dwutomowa edycje dokumentéw poswigconych w catosci problemom zwigzanym z okresem

* 1941 god, Dokumienty, vol. 2, W P Naumow, oprac. L. E. Reszin, wst¢p A. N. Jakowlewa, Moskwa 1998,
Miezdunarodnyj fond ,,Demokratia”, t. 1, ss. 832, t. 2, ss. 752.
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poprzedzajacym wybuch wojny sowiecko-niemieckiej w 1941 r. oraz pierwszej fazie tego
konfliktu z cala pewnos$cia nalezy uzna¢ za duze wydarzenie. To dlugo oczekiwane przez
specjalistow wydawnictwo powinno by¢ waznym krokiem na drodze do wyjasnienia na gruncie
naukowym wszystkich okoliczno$ci dramatycznych wydarzen, ktére doprowadzity do ,,wielkiej
wojny ojczyznianej" oraz powaznie zaciazyly na wyniku pierwszych kilkunastu miesigcy walk.
Z tych powodoéw zdecydowaliSmy si¢ na szczegdtowe omoéwienie tej pozycji. Poniewaz przy
takim zatozeniu nasze uwagi i komentarze znacznie wykraczatyby swoim zakresem poza ramy
standardowej recenzji, zdecydowalismy si¢ je uja¢ w formie artykutu recenzyjnego.

Do omawianego wyboru dokumentéw wiaczono zrédla z okresu od czerwca 1940 r. po
czerwiec 1941 r. Materiat zostaty zestawiony w sposob chronologiczny, tak ze kolejne rozdzia-
ly odpowiadaja poszczegdlnym miesiacom.

Publikowane dokumenty dotycza planowania strategicznego Armii Czerwonej, polityki
zagranicznej i wewngtrznej Zwiazku Sowieckiego, dziatalno$ci wywiadu, kondycji przemystu
obronnego oraz og6lnego stanu sowieckich sit zbrojnych, w tym stopnia ich gotowosci boj owe;j
u progu starcia z Wehrmachtem. Dla poréwnania zamieszczono takze zrodta ilustrujace
proces niemieckich przygotowan do ataku na Zwiazek Sowiecki pochodzace z archiwow
niemieckich. Ponadto czgs¢ zamieszczonych dokumentéw opisuje skutki, jakie wywotata
niemiecka agresja i dlatego obejmuje okres nieco pdzniejszy: od czerwca po grudzien 1941 r.
Dodatkowo, w zalacznikach, znalazty si¢ zrodta (31 dokumentow) rzucajace $wiatto na szereg
aspektow zwigzanych ze stosunkami sowiecko-niemieckimi w latach 1933-1939. Kontrower-
syjnym za to pomystem, naszym zdaniem, jest wlaczenie do omawianego wydawnictwa
fragmentéw wspomnien niektorych uczestnikow wydarzen (np. G. K. Zukowa, A. I. Mikoja-
na), napisanych jaki$ czas po wojnie.

Jezeli spojrze¢ na ten niezwykle szeroki zakres problematyki rzutujacej na genezg ipo-
czatkowy okres wojny, jaki zostat uwzgledniony w recenzowanym wydawnictwie zrodlowym,
to trzeba stwierdzi¢, ze w rezultacie otrzymali§my interesujacy i bezprecedensowy w swoim
charakterze wybor dokumentow.

Edytorzy zbioru, ktorych dziatalnos¢ opierala si¢ na dekrecie prezydenta Federacji Rosyj-
skiej Borysa N. Jelcyna z 28 lutego 1995 r., otrzymali niepowtarzalng mozliwo$¢ dostepu do
dokumentow z archiwoéw najwigkszych rosyjskich instytucji i urzgdow panstwowych, takich jak
Ministerstwo Obrony, Shuzba Wywiadu Zagranicznego, Federalna Stuzba Bezpieczenstwa,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Ponadto wykorzystano materialy
wielu panstwowych archiwow, w tym: Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, Rosyjskiego
Centrum Przechowywania i Studiowania Dokumentéw Historii Najnowszej, Centrum Prze-
chowywania Wspolczesnej Dokumentacji, Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego.
W czasie prac nad omawianym zbiorem dokumentéw odkryto okoto 10 tys. dokumentow,
z ktorych do publikacji wybrano ponad 600.

Za niewatpliwe osiagnigcie autordéw omawianego zbioru dokumentéw nalezy uznaé probe
odtworzenia stalinowskiego ,,scenariusza" sowiecko-niemieckiego konfliktu. Publikowane
materialy szeroko opisuja proces podejmowania przez najwyzsze wladze sowieckie decyzji
dotyczacych kluczowych kwestii przygotowan ZSRS do decydujacego starcia militarnego ze
»swiatem kapitalistycznym", ktory byt reprezentowany przez nazistowskie Niemcy. Po raz
pierwszy tak duzo miejsca poswigcono postanowieniom Politbiura, Sekretariatu KC WKP(b),
Rady Komisarzy Ludowych ZSRS, wlasnorgcznym zapiskom i decyzjom kluczowych figur
partyjno-panstwowowego kierownictwa Zwiazku Sowieckiego tego okresu — Stalina i Mo-
fotowa.
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Opublikowano takze dziesiatki raportow i doniesien wywiadu, ktore naptywaly do Mo-
skwy z réznego rodzaju organdéw i shuzb, w tym: Zarzadu Wywiadu Armii Czerwonej,
NKWD-NKGB ZSRS, NKWD-NKGB Ukrainskiej SRS, NKWD-NKGB Biatoruskiej SRS,
Zarzadu Glownego Wojsk Pogranicznych NKWD, a takze kanatami dyplomatycznymi. Ma-
teriaty te pozwalaja na szczegdtowa analiz¢ informacji i wiedzy, jaka dysponowano na Kremlu
w kwestii niemieckich przygotowan do starcia ze Zwiazkiem Sowieckim. W wystarczajacej
mierze przedstawiono takze dokumenty o sowieckich planach strategicznych i operacyjnych
na wypadek wojny, zwigkszeniu liczebnosci Armii Czerwonej oraz procesie jej przezbrajania
na nowoczesne $rodki walki. Tej problematyki dotyczy wiele dokumentow Ludowego Komi-
sariatu Obrony ZSRS, Sztabu Generalnego, poszczegolnych okregéw wojskowych ijednostek
Armii Czerwonej. W zbior dokumentow wlaczono takze w stopniu zadowalajacym materiaty
réznego rodzaju komisariatow, departamentow, a takze zakltadéw przemystowych, ilustrujace
dynamike produkcji niektorych typow uzbrojenia (czolgi, samoloty, okrety nawodne, todzie
podwodne itp.) oraz proces zwigkszania rezerw surowcowych.

Naprawdg trudno nie doceni¢ naktadu pracy catego kolegium redakcyjnego nad wyborem
i zestawieniem zrdodel, ktore weszly w sklad omawianego zbioru dokumentow. Bezsprzecznie
zrobiono bardzo wiele dla uzupehienia bazy zréodtowej badan nad wydarzeniami lat 1939
-1941. Jednakze sposob, w jaki to zrobiono, nie moze nie budzi¢ naszych zastrzezen, a w kilku
przypadkach zdecydowanej krytyki.

Po pierwsze, musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jakim stopniu zamieszczone
w omawianym wydawnictwie zrodtowym dokumenty sa rzeczywiscie nowoscia dla srodowiska
naukowego. We wstepie Autorzy podkreslaja, ze ,,przytlaczajaca wigkszos¢ dokumentow" jest
publikowana po raz pierwszy (t. 1, s. 6,8). Jednocze$nie w innym miejscu tego samego wstepu
Autorzy zaznaczaja, iz wykorzystali opublikowane wcze$niej wazniejsze wydawnictwa zrodto-
we' i szereg dokumentow zamieszczanych juz w czasopismach naukowych (t. 1, s. 9).

Jednakze ocena realnego stopnia, w jakim wybrane do omawianej dwutomowej edycji
zrddel materialy sa nowoscia, jest niezwykle trudna, czasem wrecz niemozliwa, gdyz redakto-
rzy calkowicie zignorowali kardynalne prawo zobowiazujace wydawcg do zaznaczenia czasu,
miejsca i tytutu wydawnictwa, w ktorym dany dokument byl pierwotnie opublikowany. Jest to
0 tyle zdumiewajace, ze do publikacji wlaczono takze dokumenty publikowane juz niejedno-
krotnie, jak np. Wystqpienie Stalina przed absolwentami akademii wojskowych Armii Czerwonej
z5maja 1941 r. (t.2,dok. 437.), OpinieNarkomatu [Ludowego Komisariatu — autorzy] Obrony
1 Sztabu Generalnego w sprawie strategicznego rozwiniecia sit zbrojnych Zwiqzku Sowieckiego na
wypadek wojny z Niemcami iich sojusznikami (ibidem, dok. 473).

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze dopuszczone przez autordw niedociagnigcia
redakcyjne, nie moga mie¢ wplywu na jako$¢ wybranych do publikacji zrodet. Jednak po
doktadniejszym przygladnigciu si¢ zamieszczonym w omawianej pozycji dokumentom i po-
réwnaniu ich z wersjami publikowanymi wczesniej przekonujemy si¢ o bezprecedensowych
btedach, a niekiedy nawet manipulacjach edytoréw, ktdre nie tylko obnizaja jakos¢ publiko-
wanych zrodel, w tym réwniez tych, ktore sa srodowisku naukowemu znane juz od jakiego$
czasu, ale takze podwaza zaufanie do tych materiatéw, ktore dzigki umieszczeniu ich w oma-
wianym wyborze po raz pierwszy ujrzaly swiatlo dzienne. Tego rodzaju zarzuty musimy
poprze¢ ponizszymi przyktadami.

! Dokumientywnieszniejpolityki. 1940—22 ijunia 1941, vol. XXIII, kn. 1, Moskwa 1995 (dalej jako DWP);
Organy gosudarstwiennej bezopasnosti w gody Wielikoj Otieczestwiennoj wojny, vol. 1,1.1-2, Moskwa 1995.
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Na poczatku kazdego rozdziatu zamieszczono ,,Wypisy z dziennikow rejestracji osob
przyjetych przez J. W Stalina" za okres od 1 czerwca 1940 do 22 czerwca 1941 r. Zawieraja
one imienne listy interesantéw przyjmowanych przez ,,wodza" w jego gabinecie na Kremlu
wraz z doktadna godzing wejscia i wyjscia goscia z jego gabinetu. Dzienniki te byty publikowa-
ne juz w 1996 r. w Istoriczeskim Archiwie" i do tej tez publikacji odsylaja czytelnikow
Autorzy omawianej edycjizrodel, informujac jednoczesnie, ze zamie$cili wspomniane imienne
listy we ,,fragmentach" [sic!] (t. 1, s. 12, przypis). Poniewaz nie bardzo mogli$my zrozumie¢,
w jaki sposob to si¢ edytorom udato (pomijali niektore daty, czy tez ,,skracali” listg interesan-
tow?) poréwnalismy, dzien po dniu, wersj¢ Dziennikow ogloszona w ,.Istoriczeskim Archiwie"
z ta wlaczona do omawianej publikacji. I coz si¢ okazato? Otoz w Dokumentach 1941 r.
z Dziennikow ,,wypadly" tylko dwie daty: 2 i 3 czerwca 1940 r., oczywiscie wraz z lista 0sob
przyjetych w tych dniach przez Stalina. Na tym jednak nasze dociekania si¢ nie zakonczyly,
gdyz wedlug imiennych list zamieszczonych w omawianej edycji dokumentéw 1 czerwca
1940 r. Stalin miat przyja¢ az o 13 o0s6b wigcej, niz to wynika z wczesniejszej publikacji
Dziennikow (jako 13 miat jakoby wejs¢ N. 1. Birjukow, 14 — G. I. Kulik, 15— N. G. Kuzniecow,
16 — N. F. Watutin, 17 — Borisow, 18 — Smokaczew, 19 — 1. W. Tjuljeniew, 20 —
G. K. Zukow, 21 —I. R. Apanasjenko, 22 — 1. W. Boldin, 23 — Kotobjakow, 24 — Wicharin,
25 —A. 1. Zaporozec.). Wszystkie te osoby mialy wej$¢ do gabinetu Stalina o godzinie 23.20
1 opusci¢ go wspolnie o 1.25. Jednoczes$nie dyzurny zanotowal w swoim dzienniku, ze ostatni
goscie wyszli tego dnia o godz. 2.45, czyli w takim wypadku Stalin musialby z kims$ jeszcze
rozmawia¢ przez 1 godz. i 20 min. Ponadto ten kto§ musiatby wej$¢ i wyjs¢ (o godz. 2.45)
z gabinetu Stalina bez odpowiedniej szczegdtowej adnotacji dyzurnego (t. 1, s.12). Taki
przypadek uznaliSmy za nieprawdopodobny. Dziwnym zbiegiem okolicznosci wszystkie te
osoby w identycznej kolejnosci (jako13 wchodzit N. I. Birjukow, a nast¢pni za nim), o tej same;j
godzinie: 23.20 weszly i rowniez o tej samej godzinie: 1.25 wyszly z gabinetu Stalina, ale
3 czerwca 1940 r. Tego dnia, w tym samym czasie w gabinecie Stalina znajdowato si¢ jeszcze
12 innych osoéb, ktére réwniez weszly o 23.20, z tym tylko, ze po godzinie 1.25 w gabinecie
Stalina pozostali tylko: K. E. Woroszylow, A. A. Zdanow, L. E. Beria i W. M. Molotow.
Dyzurny zanotowat tego dnia w swoim dzienniku: ,,Ostatni wyszli: 2.45".

Jest dla nas oczywiste, ze spotkanie wspomnianych 13 0séb ze Stalinem zostato w recen-
zowanym zbiorze dokumentéw ,,przesuniete” z 3 czerwca 1940 r. na dzien 1 czerwca 1940 r.*
Czy mamy do czynienia z pomytka redakcyjna, btedem drukarskim, czy moze proba falszer-
stwa? Dlaczego usunigto tylko dwa dni: 2 i 3 czerwca 1940 r. i dlaczego tylko z ich powodu
zdecydowano si¢ na zamieszczenie w Dokumentach 1941 r. Wypisow z dziennikow rejestracji
osob... tylko we ,fragmentach"? Nie potrafimy znalez¢é odpowiedzi na te pytania.

Same Dzienniki sa zrodtem interesujacym, pozwalajacym czgSciowo odtworzy¢ dzienny
»plan zaje¢" 1 spotkan Stalina, co jest szczegolnie pomocne przy prowadzeniu badan archi-
walnych. Polski czytelnik z pewnoscia zwroci uwage na dwie wizyty Wandy Wasilewskiej
w kremlowskim gabinecie Stalina — 29 czerwca i 8 pazdziernika 1940°.

% Spis interesantéw gabinetu Stalina na Kremlu za lata 1940-1941, Istroiczeskij Archiw", 1996, nr 2, s.
4-72.

> Ibidem, s. 17.

* Por. ibidem, s. 16 17.

> Ibidem, s. 21 i 29 oraz 1941 god..., t. 1, s. 17 i 281. Wanda Wasilewska w swoich wspomnieniach
stwierdzata, ze wiosna 1940 r. podczas jej pobytu w Moskwie pojawialy si¢ pogtoski o zblizajacym si¢
koncu wspolpracy z Niemcami i o nicodleglej perspektywie wyzwolenia Warszawy. Wspomnienia Wandy
Wasilewskiej (1939-1944), w: Archiwum Ruchu Robotniczego, t. VII, Warszawa 1982, s. 343-345.
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,Nie miat szczescia" do edytoréw takze uprzednio publikowany® rekopis M. N. Tucha-
czewskiego z poprawkami Stalina z 29 marca 1935 r. (t. 2, dok. P8, 5.522-529) Plany wojenne
Hitlera, dzisiejszych Niemiec. Juz na wstgpie redaktorzy nie wiadomo dlaczego postanowili
»przedterminowo" przyzna¢ Tuchaczewskiemu stopien marszatka Zwiazku Sowieckiego, pod-
czas gdy, jak wiadomo, w marcu 1935 r. takiego stopnia w Armii Czerwonej po prostu nie byto,
gdyz zostat on wprowadzony dopiero decyzja Centralnego Komitetu Wykonawczego WKP(b)
i Rady Komisarzy Ludowych z 29 wrze$nia 1935 r. Zreszta Tuchaczewski otrzymatl wtedy ten
stopien jako jeden z pierwszych. W sam tekst Tuchaczewskiego wkradlo sig kilka powaznych
literowek i, jak sadzimy, pomylek drukarskich. W pewnym miejscu swojego tekstu Tuchaczew-
ski powoluje sig na niemieckiego generata Hansa von Seeckta’, ktory zadal, aby dywizje
niemieckie w okresie pokoju ,,utrzymywano (coflep®annct) w stanie czasu wojny"*. Tymcza-
sem redaktorzy omawianego wyboru zrodet publikuja dokument z blgdem wypaczajacym sens
tekstu Tuchaczewskiego, ktory w ich wersji pisze jakoby von Seekt chcial, ,,aby w czasie pokoju
one [tj. dywizje niemieckie] walczyly (cpa”annct) w stanie czasu wojny" (t. 2, s. 523). Wbrew
Tuchaczewskiemu w omawianym wyborze dokumentéw twierdzi si¢ takze, ze ,,zakonczenia
organizacyjnego programu wojennego Niemiec nalezy oczekiwac" nie w 1936 r. [tak w reko-
pisie]g, alew 1939 1. (t. 2, s. 526).

Analogiczny lekcewazacy stosunek do obowiazkéw, jakie spoczywaja na edytorach zrodet,
dat zna¢ o sobie takze w przypadku innych dokumentéw majacych wazne znaczenie dla
zrozumienia zamyslow i plandw sowieckiego wojskowo-politycznego kierownictwa
w miesiagcach poprzedzajacych konflikt zbrojny z Niemcami. Chodzi w tym wypadku prze-
de wszystkim o plan Sztabu Generalnego Armii Czerwonej z 11 marca 1941 r., w ktorym
przedstawiono wytyczne dla przegrupowania strategicznego sil zbrojnych Zwiazku So-
wieckiego na Zachodzie i Wschodzie. Edytorzy recenzowanego zbioru zrodet nie podaja,
7e pierwsze fragmenty wspomnianego planu byly opublikowane juz w 1992 r.'% i co gorsza
catkowicie ten fakt ignoruja, dopuszczajac do druku tekst zawierajacy powazny blad.
W dokumencie zostala wymieniona liczba dywizji strzeleckich przeznaczonych do prze-
prowadzenia operacji na ,froncie finskim". W oryginale dane te wygladaja w sposob
nastgpujacy: na Zachodzie — 158 dywizji strzeleckich Armii Czerwonej, na froncie fin-
skim — 13, razem 171'". W omawianej publikacji przedstawiono zupelnie inne dane: na
Zachodzie 158 dywizji, a na froncie finskim 133 [sic!] (t. 1, s. 745). Mamy tu zapewne do
czynienia z literoéwka, ktora jednak §wiadczy o tym, ze edytorzy nie zadali sobie przed publi-
kacja trudu poréwnania dokumentu, ktéry wlaczyli do swojego wydawnictwa, z wersja oglo-
szong w 1992 r. Pomijamy juz fakt, ze z powodéw nam nieznanych nie podano danych
dotyczacych putkow lotnictwa przewidywanych do wsparcia dziatan bojowych na wskazanych

6 JIzwiestia CK KPSS" 1990, nr 1, s. 161-170.

7 Gen. Hans von Seeckt byl w latach 1920-1926 gléwnodowodzacym Reichswehry (Chef der Heereslei-
tung). Tuchaczewski powotywat si¢ na opublikowana w 1935 r. ksiazke H. V Seeckta: Gedanken eines
Soldaten (Leipzig 1935), w ktorej niemiecki generatl analizowat do§wiadczenia I wojny $wiatowej i opo-
wiadal si¢ za szybka modernizacja armii niemieckiej oraz wyposazeniem jej w §rodki walki umozliwiajace
prowadzenie blyskawicznej wojny manewrowe;.

¥ JIzwiestia CK KPSS" 1990, nr 1, s. 162.

? Ibidem, s. 166.

10" Wojenno-Istoriczeskij Zurnat" (dalej WIZ) 1992, nr 2, s. 18-22.

" Ibidem, s. 22, tab.
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kierunkach (odpowiednio: na Zachodzie 234 i na froncie finskim 19)"?, choé¢ zamieszczono
odpowiednig rubryke (t. 1, s. 745).

Wspomniany plan Sztabu Generalnego RKKA z 11 marca 1941 r. zostat opublikowany ze
skrotami. Coz, z jednej strony mozna stwierdzié, ze edytorzy sami zastrzegli sobie do tego
prawo, piszac we wstepie, ze w niektorych przypadkach pomijane beda fragmenty dokumen-
tow ,,nie majace zwiazku z tematyka" zestawianych materiatéw (t. 1, s. 8). Z drugiej jednak
strony warto przypomnie¢ wypowiedz rosyjskiego historyka M. A. Garjejewa, ktory jeszcze
w 1995 r. w zwiazku z publikacja wspomnianego planu strategicznego w ,, Wojenno-Istoricze-
skom Zurnale", podkreslal, ze jest rzecza niedopuszczalna przytaczanie ,tylko tej czesci
dokumentu, ktora potwierdza prezentowany przez autoréw lub redakcje punkt widzenia"'>.
Krytyka Garjejewa byla w pelni uzasadniona, gdyz tak wtasnie postapili pierwsi autorzy
publikacji planu Gensztabu z 11 marca 1941 r. W dokumencie tym w czgsci dotyczacej ,,po-
dziatu zadan dla Frontu poludniowo-zachodniego" zostala odrecznie dopisana przez generala
porucznika N. F. Watutina, zastepcg naczelnika Sztabu Generalnego Armii Czerwonej, uwaga:
»Natarcie rozpocza¢ 12.6". Przytaczajac ten cytat, ktéry nie zostal wlaczony do publikacji
w ,,Wojenno-Istoriczeskom Zurnale", Garjejew podkreslat: ,,Doktadny termin rozpoczgcia
natarcia moze ustala¢ tylko ta strona, ktora planuje dysponowac inicjatywa rozpoczecia
dziatan wojennych". Ponadto rosyjski historyk stwierdzal, ze niektore detale, do ktorych
zalicza si¢ ,,dopisek N. F. Watutina o rozpoczgciu natarcia 12.6, przewidywane zadania frontow
itp., sa wazniejsze dla zrozumienia rozpatrywanych kwestii [historii ,,wielkiej wojny ojczyznia-
nej" — dop. autorzy] niz opublikowana cze$¢ dokumentow"'*. Wielka szkoda, ze autorzy
omawianego wydawnictwa zrodtowego nie wzigli sobie do serca tych niezwykle trafnych uwag
M. A. Garjejewa, tym bardziej ze ,,wycigli" doktadnie te same fragmenty ,,planu z 11 marca
1941 1.", o ktére upominat sig¢ rosyjski badacz i ktoére byly punktem wyjscia dla jego krytyki.
(Edytorzy zbioru pomingli czg§¢ dokumentu dotyczaca ,,podzialu zadan dla frontow Armii
Czerwonej", w tym wspomniany dopisek N. F. Watutina—t. 1, 5.745).

Niestety, takze publikacja innego dokumentu zawierajacego kolejna ,,wersje" uderzenia
Armii Czerwonej na Rzeszg, tym razem z 15 maja 1941 r., zostala poddana podobnym
»korektom". Chodzi o réwniez wielokrotnie publikowane opracowanie Komisariatu Obrony
ZSRS i Sztabu Generalnego RKKA z 15 maja 1941 r., przygotowane dla Stalina ,,w sprawie
planu strategicznego rozwinigcia sit zbrojnych Zwiazku Sowieckiego na wypadek wojny
z Niemcami i ich sojusznikami", zamieszczone w omawianym zbiorze zrodet (t. 2, dok. 473,
s. 215-220). Z dokumentu tego wynika, iz zamiar dokonania uderzenia zaczepnego na jeszcze
nie przegrupowane do ataku na Zwiazek Sowiecki sily niemieckie wszedt juz w stadium
realizacji. Trudno nam zaakceptowac ingerencje edytorow majace na celu pewnego rodzaju
»retuszowanie" oryginatu. Pierwotny tekst tego opracowania byl potem odrecznie poprawia-
ny. Do omawianej publikacji zostat wlaczony dokument juz po tych korektach, niestety
edytorzy nie zaznaczyli wszystkich fragmentéow, ktore w ich wyniku ulegly zmianie. Jest to
o tyle istotne, ze takze w wigkszos$ci wezesniejszych publikacji tego zrodta nie dopetniono tego
kardynalnego naszym zdaniem obowiazku'>. Wypada takze zauwazy¢ pewna ,,nowosc", ktora

" Ibidem.

3 M. A. Garjejew, Nieodnoznacznyje stranicy wojny, Oczerki o probliemnych woprosach istorii Wielikoj
Otieczestwiennoj wojny, Moskwa 1995, s. 99.

* Tbidem, s. 93, 99.

'3 Por. wersje tego dokumentu w: 1941 god..., tom 2, dok. 473, 5. 215 z wezeéniejszymi jego publikacjami:

Ju. A. Gorkow, Gotowit li Stalin upriezdajuszczij udarprotiw Gitlera w 1941, w: Drugaja wojna: 1939-1945,



ARTYKULY RECENZYJNEI RECENZJE 141

probuja wnies$¢, na dodatek bez jakichkolwiek podstaw zrodlowych, redaktorzy omawianego
wydawnictwa w kwestii interpretacji autorstwa wspomnianych poprawek. Wedtug dotychcza-
sowych, ijak do tej pory nie budzacych watpliwosci, ustalen historiografii autorstwo odrgcz-
nych poprawek naniesionych na podstawowy tekst dokumentu przypisuje si¢ generatowi-po-
rucznikowi N. F. Watutinowi'®. Natomiast edytorzy omawianej pozycji w komentarzach do
dokumentu z pewnym wahaniem konstatuja: ,,Znajdujace si¢ w tekScie poprawki, naniesione,
prawdopodobnie, reka G. K. Zukowa" (t. 2, s. 220)'. Tymczasem nawet ze wspomnien tego
ostatniego wynika, ze autorem ,,Notatki" z 15 maja 1941 r. byl zastepca naczelnika Oddziatu
Operacyjnego Sztabu Generalnego generat-major A. M. Wasilewski, a jego tekst, takze tym
razem, poprawial Watutin'®. W potowie maja 1941 r. Wasilewski osobiscie przywozit na Kreml
dokumenty dotyczace planowanego uderzenia wyprzedzajacego. W poczekalni gabinetu Sta-
lina przekazywat je Zukowowi, ktory wspolnie z S. K. Timoszenka referowat ich zawartos¢
Stalinowi'”.

Sam dokument zostal przez Autoréw zbioru pozbawiony bardzo istotnych naglowkow:
,Scisle tajne. Specjalnego znaczenia. Tylko osobiscie. Jedyny egzemplarz". Ponadto nie
zaznaczono, iz niektore stowa w teksécie zostaly w oryginale dokumentu kilkukrotnie odrecz-
nie podkres§lone przez Watutina — uwazano je zatem za wyjatkowo wazne. Oto przyktadowy
fragment, w ktéorym pominigto podkreslenia: ,Biorac pod uwagg, ze Niemcy w obecnym
czasie utrzymuja swoja armi¢ w stanie zmobilizowanym, z rozwini¢tymi tytami, dysponuja one
mozliwoécia wyprzedzenia [w oryginale dwukrotnie podkreslone — autorzy] nas w przegru-
powaniu i dokonania niespodziewanego uderzenia. Aby temu zapobiec [i rozbi¢ armig nie-
miecka — w oryginale przekre§lone — autorzy], uwazam za konieczne w zadnym wypadku
nie oddawa¢ inicjatywy dzialan niemieckiemu dowddztwu, uprzedzi¢ [w oryginale dwukrot-
nie podkreslone — autorzy] przeciwnika w przegrupowywaniu i zaatakowa¢ armig niemiecka
w momencie, gdy bedzie ona znajdowac si¢ w stadium przegrupowywania i nie zdazy jeszcze
zorganizowa¢ frontu i wspotdziatania rodzajow wojsk" (t. 2, dok. 473, s. 216)*°. Wszystkie
razem wymienione braki powoduja, iz rodza si¢ watpliwosci co do rzeczywistych intencji
redaktoréw naukowych omawianego wyboru zrodet. Czy nie probuja oni przypadkiem umnie;j-
szy¢ rangi dokumentu, ktory byt przeciez przygotowany dla Stalina i na jego polecenie — co
do tego nie ma watpliwosci.

Trzeba takze wspomnie¢ o jeszcze jednym fakcie. Z tekstu wspomnianego dokumentu
wynika, ze byl on uzupetniony sze§cioma zalacznikami, a mianowicie: ,,Planem strategicznego
rozwinigcia sil zbrojnych ZSRS na wypadek wojny z Niemcami", ,,Planem przewidywanych
dziatan bojowych na wypadek wojny z Niemcami", ,,Schematem rozwini¢cia, na mapie

red. Ju. N. Afanasjew, Moskwa 1996, s. 175; ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria" 1993, nr 3, s. 40, a takze
w jezyku niemieckim w publikacji R. W. Danitowa, w: ,,Osterreichische Militarische Zeitschrift" 1993,
nr 1, s. 49 oraz W. Post, Unternehmen Barbarossa. Deutsche und sowjetische Angriffsplane, Hamburg,
Berlin, Bonn 1996, s. 413.

' Ju. A. Gorkow, Gotowil li Stalin upriezdajuszczij udar protiw Gitlera w 1941, w: Drugaja wojna:
1939-1945, red. Ju. N. Afanasjew, Moskwa 1996, s. 175 oraz ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria" 1993, nr 3,
s. 40, przypis.

'7" Generat armii G. K. Zukow pehit w tym czasie funkcje naczelnika Sztabu Generalnego RKKA.

' 'WIZ 1995, nr 3, s. 39-46.

' A. M. Wasilewski, Na kanunie wojny, ,Nowaja i Nowiejszaja Istoria" 1992, nr 6, s. 6-8.

20 Por. Ju. A. Gorkow, Gotowil li Stalin upriezdajuszczij udar protiw Gitlera w 1941, w: Drugaja wojna:
1939-1945, s. 176; oraz ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria" 1993, nr 3, s. 41. Gorkow nie zaznacza fragmentu
tekstu, ktory zostat wykreslony. Kserokopia oryginalu w posiadaniu autorow.
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1:1000000 w 1 egz.", ,,Schematem pozwinigcia ostony, na 3 mapach"; ,,Schematem stosunku
sit w 1 egz." oraz schematem ,,bazowania sit lotniczych na Zachodzie, 3 mapy". Pomimo ze
juz od wielu lat srodowisko naukowe upomina si¢ o odtajnienie tych materiatow, nie zamie-
szczono ich niestety w omawianym wydawnictwie®'.

Skandaliczna praktyka przytaczania waznych dokumentéw ze skrotami, a takze w sposob
niekompletny, osiaga swoje apogeum w zrodtach zwigzanych tylko posrednio z przygotowa-
niami do sowiecko-niemieckiego starcia militarnego. Przykladem takiego wiasnie ,,redago-
wania" zrodlta, graniczacego naszym zdaniem z falsyfikacja, jest publikowany projekt dyrek-
tywy A. S. Szczerbakowa z poczatku czerwca 1941 r. Juz w nagtéwku tego dokumentu, edyto-
rzy dopuscili si¢ trzech powaznych bledow. Nagtowek ten brzmi: ,,Z dyrektywy naczelnika
Glawpura [Gléwny Zarzad Propagandy Politycznej Armii Czerwonej, w skrocie GUPPKA —
autorzy] A. S. Szczebakowa o zawarto$ci propagandy wojskowej-politycznej" (t. 2, dok. 512,
s. 301). Po pierwsze, nie mamy tu do czynienia z dyrektywa, ajedynie z projektem dyrektywy.
Po drugie, na poczatku czerwca 1941 r. A. S. Szczerbakow nie petnit jeszeze funkcji naczelnika
GUPPKA, a jak wynika z innego dokumentu, takze publikowanego w zbiorze, otrzymat
stanowisko ,,sekretarza KC WKP(b) i kierownika Zarzadu Propagandy i Agitacji KC z jedno-
czesnym zachowaniem stanowiska pierwszego sekretarza moskiewskiego Obkoma i Gorkoma
WKP(b)". (Czyli byl rownoczes$nie pierwszym sekretarzem partii obwodu moskiewskiego
1 miasta Moskwy) (t. 2, s. 155, dok. 436). Po trzecie, w rzeczywistosci edytorzy przytoczyli,
znowu z duzymi skrotami, projekt wezesniej juz publikowanej dyrektywy KC WKP(b) ,,O bie-
zacych zadaniach propagandy", powstatej nie wczesdniej niz 28 maja 1941 r. przy aktywnym
udziale Szczerbakowa®. O tym, do kogo byt naprawde adresowany ten dokument, $wiadczy
posrednio nastepujacy jego fragment: ,.Zadanie obkomow krajkomow, KC kompartii republik
zwiazkowych sprowadza si¢ do tego, aby przeorientowac pracg agitacyjno-propagandowa
organizacji partyjnych w zwigzku ze zmianami w sytuacji mi¢dzynarodowej i zyciu Zwiazku
Sowieckiego i w zwiazku z zadaniami stojacymi przed panstwem sowieckim. Przy wyjasnianiu
kwestii potozenia migdzynarodowego organizacje partyjne sa zobowiazane kierowaé si¢
wytycznymi przedstawionymi w niniejszej dyrektywie">. Poniewaz przytoczony passus zostat
przez edytorow recenzowanego wydawnictwa zrodtowego bez skruputdw ,,wyciety", to tym
samym postawili oni czytelnikow i badaczy przed faktem wlasnej, co gorsza — catkowicie
falszywej interpretacji tego bardzo istotnego dokumentu.

W stowie wstegpnym do omawianego wydawnictwa Autorzy stwierdzaja: ,,Publikowane
dokumenty catkowicie obalaja sugestie o jakoby prewencyjnym (majacym na celu wyprzedze-
nie przygotowywanej agresji sowieckiej) ataku faszystowskich Niemiec na Zwiazek Sowiecki"
(t. 1, s. 10). Nie jest naszym celem w tym miejscu podejmowanie obszernej polemiki z tym
stwierdzeniem, chcemy jednak zwrdci¢ uwage, ze edytorzy recenzowanego zbioru dokumen-
tow, pomimo skrajnej ostroznosci w kwestii ,,prewencyjnego" charakteru konfliktu sowiec-
ko-niemieckiego, nie byli w stanie unikna¢ ukazania tego oczywistego w §wietle dokumentow

2! 0 odtajnienie wspomnianych zalacznikow upominat sig jeszcze w 1995 r. rosyjski historyk W. D. Dani-
fow, ktory zauwazat ponadto, ze ,,zachowalo si¢ rdwniez szereg dyrektyw (w tym odrgcznych) Gensztabu

0 przegrupowaniu i strategicznym rozwinigciu wojsk, o zagadnieniach operacyjnych i organizacyjnych",
ktére nie sa udostgpniane badaczom. Takze te dokumenty nie zostaly zamieszczone w omawianym
wydawnictwie. W. D. Danitow, Stalinskaja strategia naczata wojny, ,,Otieczestwiennaja Istoria" 1995, nr 3,
s. 34.

2 Archeograficzeskij jezegodnik za 1995 god, Moskwa 1997, dok. 1, s. 195-202.

* Ibidem, s. 201.
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faktu, ze sowieckie kierownictwo przewidywalo agresywne dzialania zbrojne przeciwko swoim
bezposrednim sasiadom. W omawianym zbiorze zrodet znalazt sig, publikowany po raz
pierwszy, sensacyjny dokument, skromnie przedstawiany jako notatka Komisarza Obrony
ZSRS inaczelnika Sztabu Generalnego Armii Czerwonej, o rozwazaniach na temat przegru-
powania sit zbrojnych na wypadek wojny z Finlandia z 18 wrzesnia 1940 r. ,,Notatka" byla
adresowana bezposrednio do Stalina i Mototowa, a jak mozna wnioskowac¢ z jej tresci — byla
wstepnym opracowaniem wojny zaczepnej przeciwko potnocnemu sasiadowi, z ktorym jak
wiadomo Zwiazek Sowiecki juz raz toczyl wywolana przez siebie wojng (trwala ona od
listopada 1939 r. do marca 1940 r.). W komentarzach do dokumentu Autorzy, powotujac si¢
na wystapienie Stalina z 17 kwietnia 1940 r., przyznaja, ze niebezpieczenstwo finskiej agresji
na Zwiazek Sowiecki po ,,Wojnie Zimowej" ,realnie nie istniato" (t. 1, dok. 118, s. 253-260,
przyp. 2, s. 278).

O tym, ze Stalin zamierzal przej$¢ od polityki pokojowej do ,,militarnej polityki dziatan
zaczepnych" $wiadczy takze, nie raz juz publikowany, toast wodza wygloszony na Kremlu
5 maja 1941 r. na bankiecie wydanym z okazji zakonczenia roku akademickiego w akade-
miach wojskowych RKKA (t. 2, dok. 437, s. 162).

Kilka uwag musimy po$wigci¢ dokumentom dyplomatycznym, ktore zostaty wlaczone do
omawianego wydawnictwa zrodtowego. Jak juz wspominali$my, edytorzy twierdza we wstepie,
iz zdecydowana wigkszo$¢ publikowanych dokumentow jest wprowadzana do obiegu nauko-
wego po raz pierwszy. Postanowiliémy zatem sprawdzi¢, jak wiele z zamieszczonych materia-
6w zrédlowych dotyczacych dziatalnosci Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRS mozna
okresli¢ jako zrodla rzeczywiscie nowe. Dla poréwnania postuzyliSmy si¢, wspominanym na
wstepie tego artykutu, wydawnictwem zrédlowym z 1995 r., bedacym czescia wielotomowej
serii po$wigconej sowieckiej polityce zagranicznej i obejmujacej podobne ramy czasowe,
chodzi o dokumenty polityki zagranicznej (Dokumienty wnieszniej polityki. 1940-22 ijunia
1941, vol. XXIII, kn. 1)**. Okazato sig, ze na 70 dokumentéw dyplomatycznych, dotyczacych
okresu od czerwca do konca pazdziernika 1940 r., wlaczonych do Dokumentow 1941 r, tylko
7 nie zostato zamieszczonych wczesniej w DWP w 1995 r. I tak rzeczywistymi nowos$ciami sa
cztery dokumenty dotyczace sowieckich ultimatum z czerwca 1940 r., skierowanych do panstw
baltyckich, a nast¢pnie do rzadu rumunskiego. Pierwszy z nich to Telegram Ludowego Komi-
sarza Spraw Zagranicznych ZSRS W M. Molotowa do pelnomocnych przedstawicieli ZSRS
w Litwie, Lotwie, Estonii i Finlandii z 14 czerwca 1940 r. (t. 1, dok. 10, s. 29-30). Mototow
informowat w nim sowieckie placowki dyplomatyczne w krajach baltyckich o zaostrzeniu
polityki Kremla wobec tych panstw. Kierownik sowieckiej dyplomacji, uzasadniajac nowe
stanowisko Moskwy, stwierdzal, ze ,,po podpisaniu przez Estoni¢, Lotwe i Litwe paktow
o pomocy wzajemnej z ZSRS Ententa Baltycka, ktorej cztonkowie, Lotwa i Estonia, juz
wczesniej byli zwiazani sojuszem wojskowym wymierzonym przeciwko ZSRS, nie tylko nie
zostata zlikwidowana, ale wzmocnita wroga ZSRS i zawartym z nim paktom dzialalnosc,
wlaczyta do sojuszu wojskowego Litwe i1 zaczgta przygotowywaé wiaczenie Finlandii”,
w zwiazku z tym ,rzad sowiecki uwaza sojusz wojskowy trzech krajow nadbattyckich za
naruszenie paktow, ktore zabraniaja uczestniczenia we wrogich wobec porozumiewajacych
si¢ stron koalicjach". Kolejne dwa dokumenty to protokoty dwoch rozméw Mototowa z litew-
skim ministrem spraw zagranicznych Juozasem Urbsysem. W trakcie pierwszej z nich, 14 czer-
wca 1940 r. o godz. 23.50, Mototow przedstawit litewskiemu ministrowi sowieckie ultimatum,

2 DWP, t. XXIII, kn. 1, Tom ten zawiera dokumenty powstale w okresie od stycznia do kofica pazdziernika
1940 1.
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w ktorym domagat si¢ zmiany rzadu litewskiego na ,,prosowiecki" i zgody na wprowadzenie
na terytorium Litwy 3-4 nowych korpusow (9-12 dywizji) Armii Czerwonej (t. 1, dok. 11,
s. 30-32). Protokot drugiej rozmowy Mototowa z Urbsysem pochodzi z dnia nastgpnego,
15 czerwca 1940 r. z godz. 9.45. Litewski minister spraw zagranicznych poinformowal Moto-
towa o zgodzie rzadu litewskiego na ultimatum sowieckie i powierzeniu misji sformowania
»przyjaznego" ZSRS gabinetu generalowi Stasysowi Rastikisowi. Mototow za$ stanowczo si¢
tej kandydaturze sprzeciwit i zalecit poszukanie innej (t. 1, dok. 12, s. 32-33).

Natomiast z kwestia innego sowieckiego ultimatum, wystosowanego przez Kreml do rzadu
rumunskiego, jest zwiazany, publikowany po raz pierwszy, tekst telegramu Molotowa,
z 27 czerwca 1940 r., do pelnomocnego przedstawiciela ZSRS w Kroélestwie Rumunii
A. 1. Lawreintiewa. Informowal on tego ostatniego o tresci noty dyplomatycznej przekazanej
26 czerwca o godz. 22.00 ambasadorowi rumunskiemu w Moskwie Gheorghe Davidescu,
zawierajacej zadanie ,,przekazania" Zwiazkowi Sowieckiemu Besarabii i péinocnej Bukowiny
w ciagu 24 godz. (t. 1, dok. 32, s. 61-62). W tym miejscu musimy zaznaczy¢, iz naszym zdaniem
edytorzy omawianego zbioru dokumentéw dokonali jednak niezbyt szczgsliwego wyboru,
zamieszczajac tekst sowieckiego ultimatum pochodzacy z telegramu do Lawrientiewa, pod-
czas gdy z jego trescia mozna bylo zapoznaé czytelnikow, publikujac o wiele cenniejszy
dokument zawierajacy szczegdlowy zapis rozmowy Molotowa z Davidescu z 26 czerwca
1940 r. W jej trakcie rumunski ambasador podjat polemike z sowiecka argumentacja uzasad-
niajaca wystosowanie ultimatum. Co prawda, dokument ten ogloszono juz wezesniej, ale jest
on mato znany”’. Nadarzata si¢ zatem doskonata okazja, aby zwroci¢ nah uwage znacznie
szerszej grupie badaczy.

Kolejne dwa nowe dokumenty uzupetniaja wiedz¢ badaczy stosunkéw sowiecko-niemiec-
kich w latach 1939-1941. Oba dotycza inkorporacji panstw battyckich do Zwiazku Sowieckie-
go. Dokument pierwszy to nota Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych z 11 sierpnia
1940 r. skierowana do ambasadora Niemiec, Friedricha Wernera von Schulenburga, z infor-
macja o wlaczeniu panstw baltyckich w sktad Zwiazku Sowieckiego i likwidacji w zwiazku
z tym faktem przedstawicielstw dyplomatycznych panstw trzecich na terytoriach nowych
battyckich republik sowieckich oraz zakonczeniu dziatalno$ci misji dyplomatycznych bylych
panstw baltyckich za granica (t. 1, dok. 87, s. 166-167)%.

Drugi dokument to niestety jedynie fragment zapisu rozmowy Mototowa z Schulenbur-
giem z 12 sierpnia 1940 r. oraz memorandum strony sowieckiej w sprawie rekompensaty dla
Niemiec za nieodstapienie im przez Zwiazek Sowiecki czesci terytorium litewskiego (t. 1, dok.
88, s. 167-168). Jak wiadomo, w jednym z zawartych podczas drugiej wizyty J. Ribbentropa
w Moskwie 28 wrzesnia 1939 r. tajnych protokotéw dodatkowych, strona niemiecka zastrzegla
sobie, iz w wypadku podjecia przez rzad ZSRS ,,specjalnych posuni¢é na terytorium litewskim
dla ochrony swych interesdw" granica niemiecko-litewska bgdzie musiala zosta¢ poprawiona,
,»W celu ustalenia naturalnego i prostego opisu granicznego", ,,w ten sposob, aby terytorium
litewskie, potozone na potudniowy zachod od linii zaznaczonej na zataczonej mapie wiaczono

3 W.N. Winogradow, M. D. Ereszczienko, L. E. Semienowa, T A. Pokiwajlowa, Bessarabia na pieriek-
restkie Ewropiejskoj diplomatii, Dokumienty i materiaty, Moskwa 1996, s. 348-354.

%60 otrzymaniu tej informacji Schulenburg raportowat do Berlina 12 sierpnia. Zob. Akten zurDeutschen
Auswartigen Politik (dalej jako ADAP), 1918-1945, Serie D, Bd. X, Band, Frankfurt/Main 1963, dok. 328.
3 sierpnia 1940 r. w sklad ZSRS zostata przyjgta Litewska, 5 sierpnia Lotewska, 6 sierpnia Estonska
Sowiecka Republika Socjalistyczna.
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do Niemiec"?’. Zastrzezenie to zmierzato do tego, aby w przypadku gdyby panstwo litewskie
zostato wcielone do Zwiazku Sowieckiego, granica niemiecko-sowiecka, w tym jej nowym
fragmencie, opierata si¢ na linii rzeki Szeszupy. Do Niemiec miato by¢ takze wiaczone miasto
Mariampol i jego okolice?®. Sprawa realizacji tego punktu tajnego protokotu dodatkowego,
kuzaskoczeniu Niemcow, zostata przez strong sowiecka postawiona juz 3 pazdziernika 1939r.,
w zwiazku z przygotowaniami Kremla do narzucenia Litwie paktu o wzajemnej pomocy.
Sowieci usitowali potaczy¢ przekazanie Wilna i obwodu wilenskiego Litwie z réwnoczesnym
wymuszeniem na Litwinach rezygnacji z terytorium, ktorym byli zainteresowani Niemcy®’.
Ponadto wbrew zyczeniom Berlina Kreml poinformowat rzad w Kownie o tresci swojej umowy
z 11T Rzesza™. Strona niemiecka stanowczo sprzeciwita sig forsowanym przez Moskwe roz-
wiazaniom iwyrazila zyczenie, aby na tym etapie rozwoju stosunkéw sowiecko-litewskich nie
omawiano wspomnianych kwestii terytorialnych. Niemcy dazyli natomiast do tego, aby Zwia-
zek Sowiecki zobowiazal si¢, ze w wypadku wkroczenia Armii Czerwonej na Litwe nie bedzie
zajmowal interesujacej Berlin strefy i ,,udzielit Niemcom prawa ustalenia swego terminu,
kiedy zostanie dokonane formalne przekazanie terytorium®'." 8 pazdziernika 1939 r. Kreml
zaakceptowal niemieckie postulaty>”. Na tej podstawie, gdy tylko stalo si¢ jasne, ze panstwa
baltyckie, w tym Litwa, utracily ostatecznie swoja niepodlegtos¢, strona niemiecka upomniata
si¢ o realizacj¢ umowy. 8 lipca 1940 r. Ribbentrop polecit Schulenburgowi, aby ten przypo-
mnial Sowietom o ich zobowiazaniach. Ambasador wypelnit instrukcj¢ jeszcze tego samego
dnia*®. Odpowiedz strony sowieckiej znana byla dotychczas fragmentarycznie i jedynie ze
zrddel niemieckich. Na ich podstawie bylo wiadomo, ze Moskwa usitowata wykreci¢ si¢ od
cigzacego na niej obowigzku przekazania Niemcom interesujacej ich czgsci litewskiego tery-
torium i szukala mozliwosci pozostawienia go Litwie®*. W koncu 12 sierpnia 1940 r. Moto-
tow wreczyt Schulenburgowi ,,dlugie memorandum", w ktérym Zwiazek Sowiecki zapropo-
nowal Niemcom, w ramach rekompensaty za terytorium litewskie, 3 860 000 dol. w zlocie.
Pomimo ze podczas prac nad edycja niemieckich dokumentéw dyplomatycznych odno$ne
memorandum zostato odnalezione w archiwach Auswertiges Amt, to jednak nie zostalo
zakwalifikowane do publikacji®’. Dokument ten nie zostal zamieszczony takze we wezesniej-
szych rosyjskich wydawnictwach zréodtowych. Niemniej jednak jest on bardzo interesujacy,
gdyz zawiera szczegolowa argumentacje stanowiska sowieckiego w sprawie oczekiwanej przez

2 DWP, t. XXII, 1939 g., kn. 2, dok. 643; ADAP, Serie D, Bd. VIII, dok.159; Biafe plamy, ZSRR-Niemcy
1939-1941, Wilno 1990, s. 106.

28 Zob. mapka w: Fritz Becker, Im Kampf um Europa. Stalins Schachzuge gegen Deutschland und den
Wes ten, Graz, Stuttgart 1993, s. 62.

2 ADAP, Serie D, Bd. VIII, dok. 182; Biate plamy, s.123-124.

39 ADAP, Serie D, Bd. VIII, dok. 194; Biate plamy, s. 125-126.

31 ADAP, Serie D, Bd. VIII, dok. 191; Biate plamy, s. 124-125.

32 Porozumienie w tej sprawie zostalo potwierdzone przez wymiang listow miedzy Schulenburgiem i
Mototowem wyjasniajacych stanowiska stron w tej kwestii. Zob. ADAP, Serie D, Bd. VIII, dok. 218; Biate
plamy, s. 130.

~3 ADAP, Serie D, Bd. X, dok. 139; DWP, t. XXIII, kn. 1, dok. 312.

3* Schulenburg sugerowat, Ze to odstepstwo sowieckie od warunkéw umowy mozna wykorzystaé w trakcie
innych sowiecko-niemieckich negocjacji i domagac¢ si¢ zado$¢uczynienia. ADAP, Serie D, Bd. X, dok.
162; Biate plamy, s. 189. Strona niemiecka przyjeta nastgpnie do wiadomosci stanowisko Moskwy, ale za
rezygnacj¢ z pretensji do wspomnianego terytorium oczekiwala, zgodnie z sugestiami Schulenburga,
rekompensaty. ADAP, Serie D, Bd. X, dok. 275; Biate plamy, s. 197.

35 ADAP, Serie D, Bd. X, dok. 332, przyp.; Biale plamy, s. 200.
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Berlin rekompensaty. Dlatego dobrze si¢ stato, iz przy okazji edycji omawianego zbioru
dokumentéw zdecydowano si¢ na jego publikacje, tym bardziej ze z punktu widzenia calo-
ksztattu stosunkow sowiecko-niemieckich ta z pozoru btaha sprawa miata jednak swoja wage.
Po pierwsze dlatego, iz Niemcy od poczatku uwazali ja za swego rodzaju miernik intencji
i dobrej woli strony sowieckiej. By¢ moze na Kremlu zdawano sobie z tego sprawe, stad
propozycja tak niewspétmiernie duzej rekompensaty finansowej dla Niemiec’®, ktora w catosci
zostala przeznaczona na zakupienie w Zwiazku Sowieckim metali kolorowych, ropy, rud
zelaza, zbdz 1 innych surowcoéw niezbednych Hitlerowi w trakcie przygotowan do operacji
Barbarossa®’. Po drugie, z tresci wspomnianego memorandum sowieckiego z 12 sierpnia
1940 r. mozna wysnu¢ wniosek, ze na Kremlu prawdopodobnie zdawano sobie sprawe, ze nie
zgadzajac si¢ na niemieckie zadanie korekty granicy z Litwa popeitniono blad. Moze o tym
$wiadczy¢ punkt trzeci memorandum, w ktorym strona sowiecka wypomina Niemcom, iz we
wrzesniu 1939 r. Zwiazek Sowiecki odstapit Rzeszy okreg suwalski ,,bez jakiejkolwiek rekom-
pensaty, pomimo iz zadnych zobowiazan w tej kwestii ZSRS wobec Niemiec nie miat. Byto
to, bez watpienia, wyrazeniem woli Zwiazku Sowieckiego maksymalnego wyjscia naprzeciw
zaspokojeniu interesow Niemiec. Niemniej jednak respektujac interesy i potrzeby Niemiec,
zwiazane z okoliczno$ciami toczace]j si¢ wojny, 1zad sowiecki zgadza si¢ da¢ Niemcom mate-
rialng rekompensate za odstgpowany Zwiazkowi Sowieckiemu kawaleczek Litwy" (t. 1,
s. 168). Frustracja Kremla musiata z cala pewno$cia wzrasta¢é wraz z naplywaniem coraz
liczniejszych danych o niemieckich przygotowaniach do wojny na wschodzie.

Ostatnim dokumentem zamieszczonym w omawianym wydawnictwie zrédtowym, a nie
opublikowanym w pierwszej ksiedze XXIII t. DWP, jest osobisty list Ribbentropa do Stalina
z 13 pazdziernika 1940 r., w ktéorym niemiecki minister spraw zagranicznych zapraszat Moto-
towa do ztozenia wizyty w Berlinie (t. 1, dok. 147, s. 305-310). Zamieszczony dokument jest
rosyjskim thumaczeniem wspomnianego listu. Poniewaz jest to zrodto powszechnie znane
i wielokrotnie publikowane na podstawie niemieckiego oryginatu odnalezionego w archiwach
Auswartiges Amtu’®, nowoscia moga by¢ w tym wypadku jedynie odreczne uwagi naniesione
na tekst w trakcie jego lektury przez Stalina i Mototowa™.

Podsumowujac, musimy stwierdzi¢, ze pomimo zapewne duzego wysitku zespotu nauko-
wego omawiana edycja zrodet mimo wszystko bardzo rozczarowuje i musi zosta¢ niestety
oceniona zdecydowanie negatywnie. Na koncowym rezultacie zaciazyl, w naszym przekona-
niu, takze fakt, ze do prac nad tym zbiorem dokumentéw przystapiono na polecenie prezy-
denta Federacji Rosyjskiej, a wigc organu wiadzy panstwowej, ktory powodowany doraznymi
politycznymi potrzebami najwyrazniej ,,zamowil taka, a nie inna publikacjg". Przypomnijmy,

3610 stycznia 1941 r. Niemey i Zwiazek Sowiecki podpisaly w Moskwie tajny protokot, zgodnie z ktorym
W zamian za zrzeczenie si¢ pretensji do terytorium litewskiego Niemcy otrzymali rekompensatg w
wysokosci az 7 500 000 dolaréw w ztocie. ADAP, Serie D, Bd. X1/2, dok. 638: Biate plamy, s. 273; 1941

god, kn. I, dok. 234, s. 526.

311941 god, kn. 1, dok. 235 i zataczniki 1,2, s. 527-530.

3% ADAP, Serie D, Bd. XI/1, dok. 176; Biate plamy, s.209-216.

39 Jednocze$nie z omawianym przez nas wyborem zrédet ukazata sie w Rosji, w dwoch czesciach, druga
ksigga XXIII tomu DWP. Zawiera ona wybor dokumentow sowieckiej dyplomacji z okresu od 1 listopada

1940 r. do 22 czerwca 1941 r. Jak wida¢, ramy czasowe obu wydawnictw zrédlowych w duzym stopniu si¢

pokrywaja. Nalezy takze przypuszczaé, ze prace nad ich przygotowaniem toczyly si¢ jednoczesnie.

Oczywiscie nie mozna wobec tego czyni¢ jakichkolwiek zarzutow z faktu, iz wigkszos¢ dokumentow

dyplomatycznych zamieszczonych w recenzowanym przez nas wyborze zrodel zostata opublikowana

réwniez w ostatnich tomach DWP.
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w czasie prac nad przygotowaniem Dokumentow 1941 r. odnaleziono 10 tysigcy dokumentow,
z tej liczby do publikacji zakwalifikowano 600, co stanowi raptem 6%. Z tych 600 dokumen-
tow, wedlug naszych szacunkéw, ponad sto bylo juz wezesniej publikowanych. Co gorsza na
ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze wersje zamieszczone w omawianym dwutomowym wydaw-
nictwie zostaly niejednokrotnie poddane réznego rodzaju, naszym zdaniem nieprzypadko-
wym, manipulacjom, poczawszy od zmieniania tytulu dokumentu, po opuszczenia, pomytki
i sugerowanie btednej interpretacji. Oczywiscie bylo rzecza niemozliwa opublikowanie nawet
potowy odnalezionych materiatow, nalezato zatem dokonaé wyboru. Powstaje zatem pytanie,
jakimi kryteriami si¢ kierowano? Edytorzy twierdza, ze wybierali dokumenty ,,najwazniejsze
inajbardziej interesujace". Ale powody dla ktorych te, a nie inne materiaty uznawali za wazne
idlaczego wlasnie one ich interesowaly, budza nasze watpliwosci. Tym bardziej, ze cztonkowie
kolegium redakcyjnego wcale nie ukrywaja zadowolenia z faktu, ze oto przygotowali wybor
dokumentéw, ktore calkowicie obalaja teze o przygotowaniach Zwiazku Sowieckiego do
wojny zaczepnej przeciwko 11T Rzeszy w roku 1941%°. Oczywiste jest zatem dla nas, Ze wyboru
dokumentéw dokonywano pod z gory zalozona tezg, a wigc tendencyjnie. W zwiazku z powyz-
szym znacznie bardziej jesteSmy zaintrygowani materiatami, ktoére uznano za ,,mniej wazne
i nieinteresujace" i ktore nie zostaty zakwalifikowane do publikacji. Ponadto sposob, w jaki
wydano recenzowany wybdr dokumentow, powoduje, ze takze ta cz¢§¢ materiatdw, ktora nie
byla dotad znana badaczom, nie bgdzie mogla by¢ traktowana z petnym zaufaniem. Jezeli
bowiem edytorzy nie mieli skrupuléw manipulowaé zrédtami dobrze juz znanymi, wielokrot-
nie dyskutowanymi, to dlaczegoz mieliby by¢ bardziej rzetelni, publikujac dokumenty stano-
wiace dla badaczy nowos¢, wiedzac na dodatek, ze w wielu wypadkach nikt nie bgdzie mogt
dokona¢ konfrontacji z oryginatami, gdyz te ostatnie znajduja si¢ w dalszym ciagu w archiwach
zamknigtych dla zdecydowanej wigkszosci srodowiska naukowego. Zapewne przygotowanie
omawianego wyboru dokumentéw wymagato zaréwno duzego naktadu pracy, jak i duzych
srodkow finansowych, dlatego po prostu bardzo szkoda, ze ijedno, i drugie zostato w powaz-
nym stopniu zmarnowane.

40 Patrz wypowiedz jednego z cztonkéw kolegium edytorskiego Dokumentéw 1941r., znanego historyka
i germanisty L. A. Bezymienskiego w ,,Komsomolskiej Prawdzie" z 18 czerwca 1998 r.



