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Poznawcza i praktyczna waznos¢ watkéw politycznych
w pracach Marii i Stanistawa Ossowskich

Pod takim tytulem odbyla si¢ w Gdansku w dniach 9-10 X 1997 r. konferencja naukowa.
Jej organizatorem byto szeroko rozumiane §rodowisko naukowe Gdanska, a wigc Uniwersytet
Gdanski, Wydzial Nauk Spotecznych, Katedra Historii Najnowszej i Mysli Politycznej XIX
i XX w. i Instytut Filozofii i Socjologii, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Wydziat I Nauk
Spotecznych i Humanistycznych, Komisja Socjologiczna, Gdanski Oddziat Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego oraz Instytut Kaszubski i miesigcznik ,,Pomerania". Bylo to juz
trzecie spotkanie, ktorego mysla przewodnia byla socjologia polityki. Na pierwszym dyskuto-
wano o mozliwosciach, zakresie i znaczeniu socjologii polityki w okresie przemian ustrojo-
wych. Podczas drugiego analizowano aktualnos¢ tresci politycznych w pracach F. Znanieckie-
go. Przedmiotem ostatniego spotkania byta wazno$¢ poznawcza i praktyczna watkéw politycz-
nych w pracach Marii i Stanistawa Ossowskich. Zapowiedziano dalsze spotkania.

W tej sytuacji mozna mowi¢ o pewnej specjalizacji poszczegolnych osrodkoéw naukowych
w zakresie rozwijania socjologii. Np. Torun ugruntowat swoja pozycje w rozwoju socjologii
wsi, Poznan — socjologii rodziny, a Gdansk — socjologii polityki. Zebranych gosci i prelegen-
tow powitali kierownicy instytucji organizujacych konferencje. Otwarcia dokonat JM Rektor
prof. M. Plinski, podkreslajac, ze interdyscyplinarno$¢ i umigdzynarodowienie to wspotczesne
trendy zjawisk spotecznych i dyscyplin naukowych je badajacych. Prezes GTN prof. M. Lato-
szek wskazywal na znaczenie i osiagnigcia Towarzystwa w ciagu 75 lat jego istnienia. Korzenie
GTN siegaja poczatkow Wolnego Miasta Gdanska. Zyczenia przyjemnych i tworczych obrad
przekazal prezes Oddzialu PTS w Gdansku mgr R. Smiech. Pismo powitalne do zebranych
przekazal przewodniczacy KBN prof. A. Luczak. Kazdy z organizatoréw udostepnit tez swoje
sale uczestnikom konferencji. Obrady rozpoczely si¢ w siedzibie GTN, by nastgpnie przenie$¢
si¢ do budynku Uniwersytetu, gdzie gospodarzem byt dyr. Instytutu Filozofii i Socjologii
dr K. Wszeborowski, a zakonczyly w Domu Kaszubskim, bedacym siedziba Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego, Instytutu Kaszubskiego i miesigcznika ,,Pomerania". Funkcj¢ gospo-
darza pehili tu C. Obracht-Prondzynski — red. miesigcznika ,,Pomerania" i prof. J. Borzy-
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szkowski — dyr. Instytutu Kaszubskiego. Nad catoscia konferencji, wykazujac duze zdolnosci
organizacyjne, czuwal dr O. Sochacki. Gléwnie jego dzietem bedzie publikacja materiatow
konferencyjnych.

Zaplanowano 17 wystapien referatowych, dwie dyskusje zwykle oraz dyskusje panelowa
z udziatem historykdw, politologéw i socjologdéw. Plan z malymi korektami zostat zrealizowa-
ny, gdyz jak zwykle podczas konferencji o duzym zasiggu i interdyscyplinarnym charakterze
kto$ nie moze przyby¢, a inny prosi o wystapienie w trakcie konferencji. Wérdd zebranych byli
tez uczestnicy seminarium S. Ossowskiego. Organizatorzy konferencji wybrali z prac
M. i S. Ossowskich trzy watki o charakterze spoteczno-politycznym, ktore w dzisiejszej rze-
czywistosci nabieraja ponownie duzego znaczenia. Byly one zamieszczone w programie kon-
ferencji, ktory otrzymat kazdy jej uczestnik i stanowily w pewnym sensie mysl przewodnia.
Przedstawimy je w calosci:

— ,.gdy poczna si¢ gromadzi¢ bolesne doswiadczenia, zerowanie na cudzym nieszczesciu
przestaje oburza¢ lub dziwi¢, gdy matos$¢ i podtos¢ lub tepa rutyna ludzkich czynéw odbiera
wszelkie uroki stosunkom spotecznym, gdy w cynizmie trzeba szuka¢ ucieczki przed patetycz-
nym falszem i obtuda, gdy z trudem odpedza si¢ obsesyjna mysl, ze zycie ludzkie to nie kwiat
wspanialy, na ktory si¢ ziemia zdobyta w napigciu tworczych sit, ale ztosliwy rak, toczacy
poczciwa skorupg naszej planety — wowczas dobrze jest odwotac si¢ do faktow $wiadczacych
o0 ludzkim poliformizmie" — S. Ossowski.

— ,,Patriotyzm w pewnym punkcie moze przesta¢ by¢ cnota, tak jak istnieja granice dla
tolerancji czy oszczednosci" — M. Ossowska.

— ,,Pod koniec kataklizméw spotecznych trzeba sig (...) liczy¢ z ostrym starciem pradow
restauracyjnych i pradéw reformatorskich, przy czym daznosci restauracyjne maja duze szanse
powodzenia, przynajmniej w tych dziedzinach, gdzie restauracja jest mozliwa i gdzie nie godzi
ona w zdobycze tych czy innych grup spolecznych, osiagnigte przez kataklizm albo wyraznie
rysujace si¢ perspektywy nowych zdobyczy" — S. Ossowski.

Czes¢ referatowa rozpoczgli uczniowie Marii i Stanistawa Ossowskich. Prof. R. Dyoniziak
wystapit z referatem: Pasje intelektualne Marii i Stanistawa Ossowskich (Czym byla socjologia
dla Marii iStanistawa Ossowskich). Oto kilka charakterystycznych sadéw autora referatu.

M. i S. Ossowscy nauke traktowali jako stuzbe spoteczna, nie szli za moda, jak obecnie
milodzi naukowcy, ktorzy angazuja si¢ w badania mniejszosci, euroregiondow, czy jednoczenia
Europy. Nie oznacza to, ze stronili od probleméw waznych, wrgcz odwrotnie — widzieli
socjologig jako nauke tworcza izaangazowana, objasniajaca iprzewidujaca przysztos¢, biora-
ca udzial w rozwoju kultury, ufnosci i wspotdziatania ludzi, w budowaniu przyjaznych struktur.
Twierdzili, ze nauka nabiera pelnego wymiaru w chwili jej zastosowania. Dlatego wysoko cenili
przyjeta od B. Malinowskiego metodg badan terenowych. Mieli zawsze czas dla studentow,
byli dla nich partnerami, od nich tez uczyli si¢, ich dorobek zaznaczali w swoich pracach.

Dalsza charakterystyke postaci M. i S. Ossowskich przekazat drugi ich uczen A. J. Matejko
przebywajacy obecnie w University of Alberta, Edmonton w Kanadzie. Nie przybyt on osobi-
Scie na konferencje, lecz tekst referatu pt.: Ossowscyjako fadni i mili ludzie (Ossowscy
w komunistycznej Warszawie) przestal internetem. M. i S. Ossowscy nie mieli dzieci, stad cata
pasje poswigcali nauce. Juz przed wojna byli lewicowi i laiccy. Brzydzili si¢ reklama dobrobytu
Zachodu, jak i propaganda bylego ZSRR. Obecnie, zdaniem A. J. Matejki, wystepuje podo-
bne zjawisko licytacji niechgci do PRL. Znali postawg ulegtosci Zachodu wobec ZSRR i nie
chcieli cierpie¢ bez sensu, stosowali wigc wobec wladzy oportunizm. Stad tez nie znalezli si¢
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w wigzieniu lub na indeksie. Wiadza nasylala na nich tylko studentéw ,,bojowkarzy", by
atakowali ich r6znymi drazliwymi pytaniami celem skompromitowania i wylaczenia z nauki.

W okresie najwigkszego nasilenia si¢ stalinizmu w Polsce w 1953 r. S. Ossowski zostat
znacznie ograniczony w swoich mozliwosciach tworczych. Pozbawiono go katedry, odsunigto
od zaje¢ dydaktycznych i zakazano publikacji. Szukat wsparcia 0s6b zyczliwych i dzigki temu
przetrwal. W ten sposob stworzyt wlasny system samoobrony. Na oportunizm S. Ossowskiego
wskazywalo jeszcze kilka os6b. We Lwowie, w okresie okupacji radzieckiej, byt na Uniwersy-
tecie kierownikiem Katedry Marksizmu-Leninizmu, pozytywnie ocenial obozy sowieckie,
twierdzac, ze wychowuja one cztowieka. Chetnie by zobaczyl ich rzeczywistos¢, lecz nie zostat
wywieziony na Sybir, kupil nawet wode kolonska, ktora miata by¢, jego zdaniem, bardzo
przydatna w pociagach podczas podrozy. W. Winctawski, powotujac si¢ na J. Szczepanskiego,
twierdzit, ze w okresie stalinizmu S. Ossowski ,,0kryt si¢ szczelnie bialym ptaszczem", tworzac
mit osoby cierpiacej. Na taka postawg wskazywal referat R. Backera z UMK w Toruniu:
Stanistaw Ossowski wobec totalitaryzmu. Miedzy postawq zaangazowanego klerka a wycofaniem
sie. Nie byl to jednak heroiczny klerk, jak wskazywata swego czasu A. Ktoskowska.

Postawa S. Ossowskiego, wobec waznych spraw kraju i nauki, byta przedmiotem nastep-
nych referatéw, m.in. M. Chatubinskiego (UW): Swiatopoglad Stanistawa Ossowskiego a jego
tworczos¢ naukowa i P. Chmielewskiego (UW): Socjologia polityczna Stanistawa Ossowskiego.
Zdaniem M. Chatubinskiego, autorytet Ossowskiego pochodzi od wyznawanych zasad moral-
nych i etycznych siggajacych konca XIX w., a rozwijanych i prezentowanych m.in. przez so-
cjologdéw 1 socjalistow B. Limanowskiego i E. Abramowskiego. Pozwalato to na zachowanie
dystansu wobec zmian zachodzacych w kraju i stosowanych dolegliwosci. Innego zdania byt
P. Chmielowski, twierdzac, ze S. Ossowski, wychowanek szkoty warszawsko-lwowskiej, mar-
ksizujacy w okresie miedzywojennym, wierzyt w nowy tad spoleczny i che¢tnie wlaczylby sie
w jego budowe, lecz zostal odrzucony, gdyz byl wielkim uczonym i nie dat si¢ kierowaé, byt
konkurencja dla nowych ludzi typu J. Hochfelda i A. Schaffa, zwiazanych z systemem wiladzy
i aspirujacych do zajgcia najwyzszych stanowisk w naukach spotecznych. Juz w okresie mig-
dzywojennym Ossowski odrzucal swobodne dziatanie wolnego rynku, prywatna wiasnosc,
popierat planowanie centralne, zmniejszenie roli pieniadza, poszanowanie cztowieka ijego
pracy, czyli humanizacji zycia spotecznego. Trzeba tu stwierdzi¢, ze taka postawa, bedaca
nastepstwem §wiatowego kryzysu lat trzydziestych, zdobyta uznanie wielu uczonych i rzadow.
W Polsce owocowala ona budowa COP-u i rozwojem roéznych form spétdzielczosci. Jednak
W systemie powojennym nie byto czystych regut postgpowania, dominowaty gry o charakterze
manipulacyjnym, w ktorych nie brat udziatu, dystansowat si¢ i przybierat posta¢ liberata. Ta
zrdznicowana postawa S. Ossowskiego wzbudzila ozywiona dyskusje. Uzywano wielu pojec
na jej doktadne i pelne okreslenie. Stwierdzono m.in., ze byla to postawa gradiacyjno-poli-
morficzna.

Drugim tematem burzliwej dyskusji bylo pytanie, czy S. Ossowski byt socjalista, a jezeli
tak, to jakim, gdyz rozrézniano kilka typow socjalizmu. R. Dyoniziak, ktory byt jego uczniem
i znat go osobiscie, twierdzit, ze Ossowski nie uwazal si¢ za socjaliste, a tym bardziej za
marksistg. Wykorzystywal marksizm, by atakowa¢ owczesny system i ludzi kreujacych ten
system, a jednocze$nie wyda¢ dzieta swojego mistrza S. Czarnowskiego. Glosy przeciwne
wskazywaly na przeszto$¢ Ossowskiego i jego zaangazowanie w okreslonych wydarzeniach,
jak lata Iwowskie, obecnos¢ w 1945 r. we Wroctawiu, dziatalno$¢ w spotdzielni mieszkaniowe;j
na Zoliborzu, czy aktywno$¢ pisarska w ,,Po prostu" i ,,Krzywym Kole" po 1956 r. Wskazywa-
oby to na polski charakter socjalizmu S. Ossowskiego. Wielu wybitnych intelektualistow —
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twierdzit 1. Krzeminski — znajac obtudg kapitalizmu miedzywojennego, opowiadato si¢ za
centralnym planowaniem i uspotecznieniem $rodkéw produkcji. Pozwalato to na harmonizo-
wanie stosunkow spotecznych, a tym samym bylo opowiedzeniem si¢ za socjalizmem. Jednak
byli bezradni, a czgsciowo oportunistyczni wobec wypaczen systemu. S. Ossowski po 1956 r.
pisat, ze socjalizm realny jest podobny do panstwa teokratycznego, wszystko musi by¢ zaak-
ceptowane przez ,,Najwyzszego". Byly to paradoksy oficjalnej ideologii rezimu. Nawigzywano
tez do wypowiedzi Ossowskiego, bedacej mottem konferencji: ,,Gdy mato$é i podtos¢ lub tepa
rutyna ludzkich czynéw odbiera wszelki urok stosunkom spotecznym, gdy w cynizmie trzeba
szuka¢ ucieczki przed patetycznym fatszem i obluda..." Miala ona wyjasnia¢ postawg Ossow-
skiego.

J. Gockowski wskazywal, ze w kazdym tadzie spotecznym ludzie nabywaja okreslonych
zachowan, daza do realizacji swojej osobowosci, a tym samym — zdaniem W. Winclawskiego
— postawy i losy ludzi nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie konkretnej sytuacji. Wobec tak
réznorodnych ocen wystapit M. Latoszek, twierdzac, ze mozna udowodnié, opierajac si¢ na
wybranych fragmentach prac i odpowiednio je interpretujac, ze Ossowski byt narodowcem,
lecz osobiscie sadzi, ze byl socjalista, a nawet marksista.

Trzecim ogniwem dyskusji, najwazniejszym i najbardziej aktualnym, byly poglady Ossow-
skiego zawarte w jego pracach na temat typéw tadu spolecznego, pojecia narodu, ojczyzny
1 wigzi spotecznej. Zagadnieniom tym poswigcono wigkszos¢ referatow, m.in.: J. Gockowski
(Ul), Ustroje apoglady iobrazy swiata (Stanistawa Ossowskiego koncepcja tadow spolecznych
w perspektywie socjologii wiedzy); M. Latoszek (AMQG), Patriotyzmy i tozsamosci. Gradacyjne
ujecie w teorii Stanistawa Ossowskiego; O. Sochacki (UG), Fikcje polityczne; J. Krzeminski
(UW),,,Zto" kapitalizmu i, ,dobro" socjalizmu w demokratycznych projektach Ossowskich,
J.R. Karczmarczyk (WSM Gdynia), Polityczne aspekty socjologicznej koncepcji ojczyzny, T. Sa-
mulak (AR Lublin), ,, Ojczyzna" i,,narod" w pracach Stanistawa Ossowskiego a Swiadomos¢ tych
pojec¢ wsrod ludnosci chiopskiej.

Problemom tym po$wigcona byla takze dyskusja panelowa w drugim dniu obrad w klubie
»Mestwin" Zwiazku Kaszubsko-Pomorskiego z udziatem historykow, politologdw i socjologow.

Kazda spoteczno$¢ na okreSlonym etapie wytwarza pewien tad spoteczny, S. Ossowski
wyrdznia cztery rodzaje tadow, czy tez porzadkéw spotecznych. Porzadek przedstawien
zbiorowych charakterystycznych dla spoteczenstw pierwotnych, statycznych, gdzie zmiany
zachodza powoli i rzadko. Porzadek policentryczny zachowujacy rownowage spoteczna dzigki
»haturalnym prawom" interakcji réznych osrodkéw gospodarczo-spotecznych. Jest on cha-
rakterystyczny dla zachodnich demokracji z rodowodem mieszczanskim. Trzeci porzadek ma
charakter monocentryczny, zycie spoleczne jest regulowane przez centralne decyzje najwyz-
szej, planujacej i rzadzacej wladzy, wyrabiany jest nawyk postuszenstwa, wynikajacy m.in.
z przymusu, wygodnictwa, charyzmy osob sprawujacych wladze. Jest to tad, w ktorym przyszto
nam jako narodowi zy¢ i rozwija¢ si¢ po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. W nim ksztattowaly
si¢ wspotczesne pojecia narodu i ojczyzny. Czwarty tad tworzony jest na podstawie systemu
porozumien spotecznych. Jest to system bardziej skomplikowany niz trzy poprzednie.

J. Gockowski twierdzit w swoim referacie, ze w sensie socjologicznym fad spoleczny to
pewna przestrzen ekologiczna, w ktorej ludzie nabywaja okreslonych zachowan i kazdy z nich
realizuje swoje podstawowe elementy osobowosci. Wydaje sig, ze tak rozumiany tad spoteczny
jest specyficzny dla waskich okreslonych grup spotecznych i stad ma charakter policentryczny.

Zdaniem O. Sochackiego, w tadzie monocentrycznym wiele znaczen ma charakter fikcji,
wprowadzaja one ludzi w blad i stuza osiagnigciu celéw przez rzadzacych. Wielu uczestnikow
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konferencji stwierdzato, ze fikcja odgrywa takze obecnie znaczaca rolg w dziatalnosci poli-
tycznej 1 gospodarczej wielu ugrupowan w naszym kraju. Fikcja sa twierdzenia o zaniku
patriotyzmu, $wiadomosci poczucia przynalezno$ci do okreslonego narodu i ojczyzny na rzecz
europejskosci. Takie zjawisko moze wystapi¢ tylko u znikomej czgsci danego narodu. Przecho-
dza oni do migdzynarodowe;j elity kulturalnej czy finansowej. Takie zjawisko, glownie w kre-
gach arystokracji, wystegpowato w przesztosci. W dalszym ciagu sa aktualne, czgsto w formie

zmodyfikowanej, wprowadzane przez S. Ossowskiego pojgcia ojczyzny i narodu. Zdaniem
J. Borzyszkowskiego, nastepuje renesans matych ojczyzn, np. Kaszubow, Slazakéw czy Wiel-
kopolan. O nowe treSci wzbogaca si¢ ojczyzna ideologiczna niemal kazdego narodu. Druga
wojna $wiatowa, obozy koncentracyjne, zsytki na Sybir, posta¢ papieza Jana Pawla II, noblisci,
jak C. Mitosz, W. Szymborska, poglebiaja i poszerzaja tre$¢ naszej ojczyzny ideologiczne;.
Jedynie, zdaniem J. Goc¢kowskiego, takie pojecia, jak ojczyzna religijna czy terytorialna maja
charakter utopijny. W dalszym ciagu jest aktualne wsrdd starych narodow poczucie ,,dziedzic-

twa krwi". Obejmuje ono caly obszar Europy. Nie da si¢ rozciagna¢ tej zasady na narody
potkuli zachodniej. Dominuje tu zasada przynaleznosci do narodu z faktu dlugiego zamie-
szkania czy tez urodzenia si¢, mimo ze przodkowie nie nalezeli do tego narodu. Pojecia te
wsrod Polakéw sa widziane w formie zréznicowanej, czgsto sa okreslane przez pryzmat
sytuacji spoteczno-gospodarczej danej grupy spolecznej. Przykladem moze by¢ ludnosé
chtopska, ktora najpodzniej dotaczyta do ojczyzny ideologicznej, zyta gloéwnie w ojczyznie
prywatnej, na co wskazywat referat T. Samulaka. Ale Zyjac na obszarze wsi, majac wilasne pola,
lasy i faki, ludno$¢ wiejska moze w sposob najbardziej autentyczny mowi¢ o ojcowiznie i 0j-
czyznie prywatne;.

W dyskusji panelowej K. Piekarski pytat, jaka ma by¢ jednoczaca si¢ Europa i jakie ma
mie¢ miejsce w niej Polska? Byla Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego, byla papieska
i napoleonska, ajaka bedzie w przysztosci? W dyskusji stwierdzono, ze wspotczesne argumen-
ty na rzecz zanikania narodu nie znajduja uzasadnienia. Przyszlo$¢ jest przed zwiazkiem
narodéw, Europa ojczyzn, a nie Europa regiondéw. S. Ossowski byt zawsze zwolennikiem
afirmacji narodu i zwalczal kosmopolityzm.

Na 17 zgtoszonych referatow trzy traktowaty tacznie dziatalno$¢ naukowa Marii i Stani-
stawa Ossowskich, a trzy dalsze wylacznie Marii Ossowskiej. Byly to referaty: M. Wegierskiego
(UG), Maria Ossowska w obronie fundamentéw spoleczeristwa otwartego; J. Wodza (US),
Normy moralne — normy prawne a dziatania polityczne. Na marginesie podstaw nauki o moral-
nosci Marii Ossowskiej oraz M. Rembierza (US, filia Cieszyn), Wychowanie do demokracji
a normy moralne i wzory osobowe. Aktualnos¢ iproblematycznosé wizjitadu relacji miedzyludz-
kich w pismach Marii Ossowskiej. Wydaje sig, ze kluczem do postawy M. i S. Ossowskich wobec
wielkich, czgsto tragicznych wydarzen z lat wojny, okupacji i okresu stalinowskiego byla
wyznawana przez M. Ossowska zasada moralna zawarta w pracy Motywy postepowania
(1958, s. 57). Pisze ona, powotujac si¢ na J. Benthama, Ze ,,natura oddata ludzkosci w rzady
dwoch wszechwladnych pandéw: przykros¢ i przyjemno$¢ (pain and pleasure). Te dwa stany
rzadza nami we wszystkim, co czynimy, co méwimy, co myslimy. Zawsze dazymy do zrzucenia
z siebie stanu przykrosci i zabezpieczenia si¢ przed jej powrotem". Przy czym, jak wskazywat
M. Wegierski, narzucanie komus$ wtasnej wizji szczgscia, jak to czgsto czynia ludzie, instytucje
czy rzady, uwazala za pomytke, stad krytykowala zasadg ,.czyn blizniemu to, co tobie jest
przyjemne". W dazeniu do osiggania stanu przyjemnosci sigga Ossowska do eudaimonii
Arystotelesa. Nie godzi si¢ z zasada T. Hobbesa wrogosci czlowieka wobec cztowieka, co
podkreslal M. Rembierz. Podobnie totalitaryzm nie jest koniecznoscia dziejowa i cztowiek nie
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musi si¢ podporzadkowywacé, lecz z wolnoscia moga si¢ wiazac stany przykrosci. W tej trudnej
sytuacji wytwarzaja si¢ na ogdt normy dworskosci stanowiace moralnos$¢ zdegenerowana. Ten
watek tworczosci M. Ossowskiej podkreslat W. Misztal. Zapewne z dazenia do eudaimonii,
a moze nawet jej osiagnigcia w jakims$ stopniu, A. J. Matejko, ich uczen, mogt uzy¢ okreslenia:
,»Ossowscy jako tadni i mili ludzie". Nie wszystkie glosy i stanowiska, ktore wygloszono
podczas konferencji, zostaly wymienione. Ale ci uczestnicy konferencji wybacza autorowi,
gdyz przekracza to ramy tego sprawozdania. Organizatorzy opublikuja materiaty tacznie
z glosami w dyskusji.

Jak podkreslit na zakonczenie konferencji prof. C. Ciesielski, eksponowane watki z prac
M. i S. Ossowskich sa wcigz aktualne dla tworzacych sig elit politycznych i inspirujace do
dalszych badan.



