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Z uwagi na rolg pomostu laczacego Europe z Bliskim i Srodkowym Wschodem Zakauka-
zie zawsze odgrywalo wazng rolg geostrategiczng. Jednym z najwazniejszych portéw czarno-
morskich tego regionu jest Batumi. Celem artykutu jest przedstawienie krotkiego, ale burzli-
wego epizodu w dziejach Batumi, gdy od schytku 1918 r. do potowy 1920 r. znalazlo si¢ pod
kontrola Ententy. Kwestia ta (podobnie jak historia Zakaukazia w latach 1918-1921) mato
znana w polskiej literaturze naukowej, jest godna uwagi'.

Rola Batumi jako najwazniejszego portu czarnomorskiego Zakaukazia rozpoczgta sig
wraz z jego przylaczeniem do Rosji na mocy rosyjsko-tureckiego traktatu w San Stefano
(z 3 marca 1878 r.). Jego wynikiem bylo mocniejsze powiazanie gospodarcze Batumi z zakau-
kaskim zapleczem.

W koncu XIX w. wzrosto znaczenie Zakaukazia w gospodarce $wiatowej spowodowane
ogromnym zapotrzebowaniem na rop¢ naftowa z Azerbejdzanu. Ponadto na szeroka skale
zaczgto eksploatowac 1 wywozi€ za granicg bogate ztoza wysokogatunkowej gruzinskiej rudy
manganu. Rosnacy eksport zakaukaskich surowcoéw i produktéw rolnych oraz tranzyt z Persji
i Azji Centralnej do Europy Zachodniej, Rosji i USA przyczynily si¢ do wzrostu znaczenia
gospodarczego portow czarnomorskich regionu. Wybudowanie kolei (w 1884 r.) oraz ropo-
ciggu (1903 r.) Batumi-Baku spowodowato, iz Batumi stalo si¢ przed I wojna $wiatowa
gléwnym posrednikiem w wymianie gospodarczej Zakaukazia z zagranica. Wsréd wywozo-
nych towaréw dominowaly surowce mineralne, natomiast przywozono gltdwnie artykuty prze-
mystowe”. Charakter wymiany nie zmienit sig po 1918 r.

Opowiedzenie si¢ Turcji po stronie Panstw Centralnych w trakcie I wojny §wiatowej
uniemozliwito dalsze kontakty gospodarcze migdzy Rosja i Europa Zachodnia przez Morze
Czarne. To z kolei spowodowato gwaltowne zmniejszenie eksportu przez Batumi®.

' W Materski, Georgia Rediviva. Republika Gruzifiska w stosunkach miedzynarodowych 1918-1921, War-

szawa 1994; P Olszewski, Polityka panstw Ententy wobec Zakaukazia w latach 1918-1921, £6dz 1998

(maszynopis doktoratu w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego).

% National Republic of Georgia, Hearings before the Committee on Foreign Affairs House of Representatives,
Washington 1926, s. 68.

3 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ambasada RP w Londynie (L), sygn. 297, s. 22.
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Rewolucje lutowa i pazdziernikowa w Rosji zmienity potozenie Zakaukazia. Od polowy
listopada 1917 r. oddzialy tureckie zajmowaly Wyzyn¢ Armenska, nie napotykajac oporu
zdemoralizowanych wojsk rosyjskich. W potowie lutego 1918 r. Turcy wkroczyli na Zakauka-
zie. Trzy tygodnie pézniej, 3 marca 1918 r., w Brzesciu Rosja Radziecka zrezygnowala ze
zwierzchnictwa nad miastem i okregiem Batumi na rzecz Turcji’. Jednak Batumi (i Zakauka-
zie) nie znajdowato si¢ pod zwierzchnictwem bolszewikoéw. Wiadze regionu (Komisariat
Zakaukaski i Sejm Zakaukaski) nie podporzadkowaty si¢ rzadowi W. Lenina.

Stabos$¢ militarna Zakaukazia (22 kwietnia 1918 r. oglosito si¢ Zakaukaska Federacyjna
Republika Demokratyczna, niezalezna od Rosji) przyczynita si¢ do zajecia Batumi przez
wojska tureckie 14 kwietnia 1918 r.> Okupacja portu trwata do zawarcia rozejmu w Mudros
(30 pazdziernika 1918 r.) konczacego dziatania militarne migdzy Turcja a Ententa.

Zakonczenie [ wojny $wiatowej zmienito potozenie Batumi i Zakaukazia. Znalazly si¢ one
pod kontrola wojsk brytyjskich reprezentujacych zwycigska Ententg, ktére zostaty tam roz-
mieszczone w wyniku postanowien rozejmu z Mudros. Zobowiazywaty one Turkow do opu-
szczenia regionu oraz uprawnialy zwycigzcow do zabezpieczenia przewozu zakaukaskimi
liniami komunikacyjnymi, co byto mozliwe w wyniku ich $cistej kontroli wojskowe;j’.

W rzeczywistosci decyzja o obsadzeniu Zakaukazia zwigzana byla z dlugotrwalymi plana-
mi zwycigzcow (Wielkiej Brytanii, Wloch i Francji) podporzadkowania ich wptywom poszcze-
golnych fragmentéw dawnego Imperium Osmandéw. Obecnos¢ Anglikoéw na Zakaukaziu
wynikata takze z umowy brytyjsko-francuskiej (z 23 grudnia 1917 r.) na temat podziatu stref
wplywow w Rosji. W strefie francuskiej znalazta sig: Ukraina, Besarabia oraz Krym, natomiast
brytyjskiej: Don, Kaukaz, Zakaukazie. Mocarstwa mialy wspiera¢ tworzace si¢ tam sily
,bialych" w ich walce z bolszewikami’. Kontrola wojskowa Zakaukazia umozliwiata stworze-
nie szlakéw zaopatrzenia dla Armii Ochotniczej na potudniu Rosji oraz utatwiata dostawy dla
sit brytyjskich w poétnocnej Persji.

Decyzja o podziale wplywow byla takze podyktowana dazeniem do odzyskania rynku
rosyjskiego. Objecie brytyjska strefa wplywow Zakaukazia wynikato z jego potozenia blisko
Persji i Mezopotamii, do kontroli nad ktorymi pretendowat Londyn. Ponadto przemystowcy
angielscy byli zainteresowani eksploatacja azerskiej ropy naftowe;.

W potowie listopada 1918 r. Brytyjczycy rozpoczeli zajmowanie tego regionu. 17 listopada
okupowali Baku i obj¢li nadzorem koleje (zwlaszcza najwazniejsza lini¢ Baku-Batumi) oraz
ropociag laczacy te dwa miasta. 23 grudnia 1918 r. 27 dywizja piechoty gen. George'a T. Fo-
restier-Walkera zajeta Batumi, a nastepnie Gruzje®.

* Les Grandes Puissances, L'Empire Ottoman et les Arméniens dans les Archives Frangaises (1914-1918).
Recueil de Documents, pod red. A. Beyleriana, Paris 1983, s. 501, s. 515; Dokumienty wnieszniejpolitiki
SSSR (DWP), Moskwa 1957,1.1,s. 121, s. 199-204.

> 7. Awalow, Niezawisimost' Gruzii w miezdunarodnojpolitikie 1918-1921, New York 1982, 5. 32-33.

6 Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record, vol.2:1914-1956, podred. J. C. Hure-
witza, Princeton 1956, s. 36-37.

7 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Nantes (MAE N), Londres Ambassade 1914-1920,
Série B (L), vol. 44; Papers Relating to Foreign Relations of the United States. 1918 Russia (PRFRUS
1918 Russia), Washington 1931, vol. II, s. 596-597.

8 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris (MAE P), Série: Europe 1918-1940, URSS (U),
vol. 832, s. 13,s. 16; R. G. Hovannisian, The Republic ofArmenia, vol.I: The First Year, 1918-1919, Berkeley
1971, s. 60; T Swietochowski, The Russian Azerbaijan 1905-1920. The Shaping of National Identity in

a Muslim Community, Cambridge 1985, s. 141.
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Brytyjezycy zapewnili rzady Gruzji i Azerbejdzanu (ogtosity niepodlegtosé, podobnie jak
Armenia w koncu maja 1918 r.), iz nie beda ingerowaé w ich wewngtrzne sprawy. Oficjalnie
celem obecnosci wojsk Ententy bylo utrzymanie bezpieczenstwa, natomiast o przysztosci
politycznej regionu zadecydowa¢ miata Konferencja Pokojowa w Paryzu. W niektorych dek-
laracjach przedstawicieli angielskich znalazly si¢ stwierdzenia, iz zajgte tymczasowo obszary
uwaza si¢ za tereny rosyjskie’.

Sprzecznosci w wypowiedziach wynikaty z niejasnej zakaukaskiej polityki Anglii. Na prze-
tomie 1918 i 1919 r. priorytetem dla Wielkiej Brytanii (i dla innych sprzymierzonych) bylo
udzielenie wszelkiej pomocy sitom antybolszewickim w Rosji w walce z ,,czerwonymi". Taka
postawa istotna byla w przypadku Batumi. Mocarstwa nie uznaly porozumien brzeskich
i uwazaly Batumi za miasto rosyjskie.

Prorosyjska polityka Londynu §cierata si¢ z inng postawa wobec Zakaukazia, zwigzana
zrywalizacjq brytyjsko-rosyjska w Azji. Czg$¢ politykow brytyjskich byta zwolennikami wyko-
rzystania ostabienia Rosji i wzmocnienia pozycji Anglii w Azji. Planowano wzmocni¢ kraje
zakaukaskie, aby stworzyly barier¢ dla rosyjskiej ekspansji na potudnie i umocni¢ wplywy
Londynu w Persji i Mezopotamii .

Na zachodnim Zakaukaziu wiadze brytyjskie najpetniejsza kontrolg roztoczyly nad Batu-
mi. Wynikato to z jego duzej roli gospodarczej, a jak pokazata przysztos¢, Anglicy byli bardzo
zainteresowani eksploatacja surowcowa Zakaukazia. Ponadto Batumi bylo dogodna baza
zaopatrzeniowa dla wojsk brytyjskich.

Miasto, port oraz prowincja batumska (Adzaria) zostaly podporzadkowane angielskiemu
general-gubernatorowi, gen. por. Williamowi J. N. Cooke-Collisowi. 8 stycznia 1919 r. wyto-
niono Rade Administracyjna reprezentujaca wielonarodowa ludno$¢ Batumi. Jej zadaniem
miat by¢ zarzad administracja miasta i prowincji, lokalng policja itp. O dominacji Anglikow
swiadczyl fakt, iz decyzje Rady musiaty uzyskac aprobatg brytyjskiego zarzadcy wojskowego.
Postanowienia te znalazty si¢ w deklaracji gen. W. J. N. Cooke-Collisa do ludno$ci miasta
i prowincji Batumi ogloszonej 15 stycznia 1919 r. Wspominano w niej o represjach (do kary
$mierci) wobec 0sob, ktore nie przestrzegalyby decyzji Rady oraz dziataly na szkode wojsk
Ententy. Restrykcyjne dzialania byly usprawiedliwione, zwazywszy na brak poczucia bezpie-
czenstwa w Batumi .

Sposob zajmowania Zakaukazia przez wojska brytyjskie (kontrola zaktadow wydobycia
i obrobki surowcow mineralnych, kolei i ropociagu) $wiadczyt o dazeniu do umozliwienia
przedsigbiorcom brytyjskim tatwiejszego pozyskania i wywozu ropy, manganu i innych surow-
co6w'?. Uzyskanie mozliwosci nieskrepowanego pozyskania bogactw Zakaukazia bylo wazne
dla aliantow. Niski poziom lokalnego przemystu oraz zniszczenia wojenne powodowaly, iz
region 1‘t3>y1 atrakcyjnym terenem zbytu dla artykutléw przemystowych z Europy Zachodniej
i USA™.

9 Bor'ba za pobiedu Sowietskoj wiasti w Azierbajdzanie 1918-1920r. dokumienty imatierialy, Baku 1967,
s.27-30; G. A. Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention in South Russia 1917-1921. A Study
in Politics and Diplomacy of the Russian Civil War, Notre Dame 1966, s. 92-94.

i" AAN, Akta Leona Wasilewskiego (LW), sygn. 57, s. 76; T Swietochowski, Russia and Azerbaijan.
A Borderland in Transition, New York 1995, s. 75.

11 MAE P, Série: Levant 1918-1940, Caucase-Kurdistan (CK), vol. 3, s. 164-168.

12 Ibidem, vol. 3, s. 165-166; ibidem, U, vol. 640, s. 23.

13 Ibidem, s. 27-31.
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Objecie nadzorem administracji angielskiej batumskiego portu sprawiato, iz Brytyjczycy
uzyskali tam dominujaca pozycje gospodarcza oraz faktyczny monopol na wywoz surowcow
Zakaukazia. Powodowato to wielokrotne protesty innych mocarstw, ktorych firmom utrudnia-
no zakup, transport i zaladunek towaréw w Batumi'®.

O tym, iz Brytyjezycy dazyli do ugruntowania pozycji w Batumi, pomimo stanowiska
nieingerencji w jego wewngtrzne sprawy, $wiadczyly wydarzenia z kwietnia 1919 r. Wbrew
zakazowi Anglikéw rosyjscy czlonkowie Rady Administracyjnej Batumi powiazani z gen.
Antonem Denikinem (dowodca Armii Ochotniczej) poparli agitacjg na rzecz przylaczenia
Batumi do Rosji i umozliwili werbunek do oddzialéw ,,ochotnikéw". Komendant brytyjski
Batumi nakazat rozwigzanie Rady i przejat kontrole wladzy cywilnej i wojskowej w miescie.
Ponadto zakazat agitacji za przynaleznoscia Adzarii tak do Gruzji, jak i do ,,biatej" Rosji'’.

Wydarzenia te zwrocily uwage na kwestig przynaleznosci politycznej Batumi. A. Denikin
byt zwolennikiem odbudowy ,.jednej i niepodzielnej Rosji"'®. Oznaczato to, iz jednym z celow
,»biatych" obok zniszczenia bolszewizmu bylo ponowne zjednoczenie pod wiadza rosyjska
wszystkich dawnych kresow Imperium caréw (z wyjatkiem Polski i Finlandii), takze Zakauka-
zia z Batumi.

Jednoczesnie zarowno przedstawiciele Gruzji, jak i Azerbejdzaniu domagali sig, aby
alianci traktowali ich kraje jak suwerenne panstwa. Ponadto republika gruzinska zadata
przyznania jej miasta i prowincji Batumi. Wskazywano na ogromne znaczenie strategiczne,
historyczne, a zwlaszcza gospodarcze Batumi dla Gruzji. Postulowano wiaczenie tych terenow
przynajmniej pod zwierzchnictwo polityczne Tbilisi, godzac si¢ na ich militarng kontrole przez
Entente (Anglikow). Takze Baku (na poczatku 1919 r.) domagato si¢ Batumi w zwiazku
z dominacja tam muzutmanéw'’. Ponadto pretensje do tego portu wysuwata Armenia.

Opcje przynaleznosci do Gruzji, Armenii lub do ,bialej" Rosji znajdowaly licznych
zwolennikow wsrod batumskich mieszkancéw pochodzenia rosyjskiego, gruzinskiego i or-
mianskiego. Rownie silna byta wsérod ludnosci muzutmanskiej (zwlaszcza na obszarach wiej-
skich) tendencja do proklamowania catkowitej niepodlegtosci Adzarii'®.

Na przyktadzie , kwestii batumskiej" wyrazny byt stosunek wtadz alianckich (angielskich)
do przysziosci Zakaukazia. Wladze brytyjskie w Batumi staraty si¢ zachowaé stanowisko
neutralne, nie wypowiadajac si¢ za zadna z opcji panstwowych, wskazujac, iz o losach Adzarii
zadecyduje konferencja pokojowa. Rozwiazanie zbyt prodenikinowskiej Rady Batumi prze-
ciwdziatato wzrostowi znaczenia jednej grupy etnicznej i wytworzeniu si¢ warunkow sprzyja-
jacych jednej opcji przynaleznosci panstwowej portu. Umozliwialo takze zatomizowanie

14 Ministere de la Défense, Service Historique de I'Armée de Terre, Chateau de Vincennes (AA), Série:
20N (20N), vol. 187; MAE P, Série: Y Internationale 1918-1940 (Y), vol. 192, s. 126-129.

15 G. A. Brinkley, op. cit., s. 102-103.

16 MAE N, L, vol. 45; PRFRUS 1918 Russia, vol. 11, s. 647.

17 AAN, L, sygn. 170, s. 27, 5. 52-66, 5. 75; Memoireprésenté ala Conférence de la Paix. Revindications
Politique et Frontieres. Suivi de I'Acte de !'Indépendence de la Géorgie et d'une carte, Paris 1919, s. 12-20;
Claims of the Paris Peace Delegation of the Republic of Caucasian Azerbaijan presented to the Peace
Conference in Paris, Paris 1919, s. 27.

18 Tendencje emancypacyjne muzutmanéw (Adzaréw) bylty wyrazne w drugiej potowie 19191.iw 1920 .
pod wplywem agitacji emisariuszy tureckiego ruchu nacjonalistycznego przenikajacych z Trapezuntu.
Dazenie do niezaleznoséci wynikato z migdzynarodowego charakteru Batumi i jego zwiazkéw ekonomicz-
nych z calym Zakaukaziem, potnocna Persja, a takze z Azja Srodkowa.
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etniczne batumskiego spoteczenstwa, utatwiajac brytyjska kontrolg i eksploatacj¢ surowcowa
Zakaukazia firmom angielskim.

Rozwiazanie Rady stuzylo takze wspomnianemu ostabieniu wptywoéw Rosji na Zakauka-
ziu. W zwiazku z ofensywa Armii Czerwonej w marcu i kwietniu 1919 r. w mniejszym stopniu
nalezato liczy¢ si¢ ze stanowiskiem Denikina w sprawie Zakaukazia'®. Ponadto Brytyjczycy
wydawali si¢ by¢ przychylniejsi rzadom zakaukaskim, aby uzyska¢ dodatkowe utatwienie
w eksploatacji bogactw naturalnych. Wiazalo si¢ to z proba zmiany angielskiej obecno$ci na
Zakaukaziu z militarnej na polityczng (dyplomatyczna) przy zachowaniu dominujacej pozycji
ekonomicznej, czego wyrazem byta ewakuacja wojsk angielskich z tego regionu. O jej potrze-
bie méwiono juz w styczniu 1919 r.%°

Ingerencja militarna na Zakaukaziu zagrazata poparciu ,,biatych" oraz grozita wplataniem
si¢ w skomplikowang sytuacjge w Anatolii. Czes$¢ politykéw brytyjskich uwazata, iz niebezpie-
czenstwa te nie beda réwnowazy¢ korzysci ekonomicznych wynikajacych z okupacji Zakauka-
zia. Ewakuacja oddzialow z tego regionu zwiazana byta takze z brytyjska polityka ograniczenia
interwencji w Rosji, zauwazalna wiosna 1919 r.2! Wérod politykow brytyjskich (facznie z D. Lloyd
Georgem) bylo coraz wigcej zwolennikéw nawigzania stosunkow z rzadem W. Lenina.

Pomimo iz reprezentanci Londynu zadecydowali o przynalezno$ci spornych terenow
Zakaukazia, nie rozwiazano kwestii przysztosci Batumi’’. Wskazywato to na dazenie do
zachowania kontroli nad miastem (podobnie jak nad kolejami i ropociagiem Batumi-Baku),
ulatwiajace utrzymanie pozycji gospodarczej Anglii na Zakaukaziu®.

Ostatecznie rzad brytyjski zadecydowal o ewakuacji oddziatéw z Zakaukazia od 15 sier-
pnia 1919 r. Uczyniono tak wbrew obawom przedstawicieli firm oraz czesci politykéw brytyj-
skich, iz ostabi to pozycj¢ gospodarcza Anglii na tym obszarze. Niepokoj wyrazaty takze wiadze
zakaukaskie, ktore obawialy si¢, iz ewakuacja Brytyjezykow doprowadzi do destabilizacji
sytuacji w regionie®*.

W drugiej potowie 1919 r. nadal nie rozwigzana byla ,kwestia batumska". Sposrod pre-
tendentow do zwierzchnictwa nad portem najpowazniejsi wydawali si¢ Gruzja i Denikin.
Wobec sukceséw Armii Ochotniczej w walkach z ,,czerwonymi" (do potowy pazdziernika
1919 r.) oraz priorytetu pomocy dla ,biatych" Londyn nie mogl opowiedzie¢ si¢ za oddaniem
portu Gruzji->. Zarazem nasililo si¢ dazenie Anglii do normalizacji stosunkéw z republikami
zakaukaskimi, czego wyrazem byto mianowanie w czerwcu 1919 r. Johna O. Wardropa (zwo-
lennika wspolpracy z krajami regionu) Wysokim Komisarzem Brytyjskim na Zakaukaziu.
Dlatego Anglicy nie mogli uzna¢ pretens;ji ,,bialych" do Batumi.

Podobne stanowisko prezentowali Francuzi i Wlosi. Dyplomacja francuska podkreslata,
iz priorytetem w jej polityce byta odbudowa antybolszewickiej Rosji, zarazem w pazdzierniku
1919 r. wystala do Batumi oficjalnego przedstawiciela handlowego Paryza. Takze Wtosi starali

19 AAN, Komitet Narodowy Polski w Paryzu, sygn. 2171, s. 28.

20 MAE P, CK, vol. 4, s. 32; I Documenti Diplomatici Italiani, seste serie: 1918-1922, vol. II, Roma 1980,

s.348; Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference 1919, vol.Ill,
Washington 1943, s. 806.

21 MAE P, Série: Europe 1918-1940, Grande-Bretagne (GB), vol. 36, s. 126-127.

22 AAN, LW, sygn. 43, s. 50; Z. Awatow, op. cit., s. 166, T Swietochowski, Russia..., s. 76.

23 W potowie V 1919 r. w Batumi stacjonowat 6 tys. garnizon brytyjski— MAE P, CK, vol. 4, s. 172.

24 AAN, L, sygn. 936, s. 41; DBFP, vol. I11, s. 324-325, 336-338, 453.

2> MAEP, U, vol. 832, 5. 113.
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si¢ zacie$ni¢ kontakty gospodarcze z Zakaukaziem, otwierajac w lipcu 1919 r. regularne
potaczenie morskie miedzy Triestem a Batumi®®.

Przybycie francuskiego reprezentanta stuzyto przeciwdziataniu brytyjskiej kontroli wymia-
ny towarowej prowadzonej przez Batumi i ugruntowaniu tam pozycji Anglikoéw. Jej przejawem
bylo utrudnianie eksportu przez pobieranie dodatkowych optat za produkty naftowe wywo-
zone przez port, zmniejszajacych optacalno$¢ handlu surowcami. Spowodowato to 4 grudnia
1919 1. oficjalny protest Paryza®’.

Pomimo oficjalnego zakonczenia ewakuacji wojsk angielskich z Zakaukazia w koncu
pazdziernika 1919 r. Anglicy zachowali kontrol¢ nad wydobyciem i transportem ropy do
Batumi. W porcie nadal stacjonowat 2-tys. brytyjski garnizon®®.

Sprawa Batumi stala si¢ przedmiotem obrad Ententy dopiero w grudniu 1919 r. w Lon-
dynie. Wynikato to ze zmiany sytuacji w Rosji. Kleski ,,bialych" spowodowaly zmiany zakau-
kaskiej polityki mocarstw. Wsrod politykow zachodnich rosta liczba zwolennikow nawigzania
stosunkow politycznych z krajami zakaukaskimi oraz udzielenia im pomocy, aby mogly prze-
ciwstawic si¢ ,,czerwonym". Ostatecznie 10 i 19 stycznia 1920 r. alianci uznali de facto rzady
Thilisi, Baku i Erewana®’.

Bezposrednim powodem zajgcia si¢ ,,kwestia batumska" w drugiej potowie grudnia 1919.
byly ustalenia francusko-brytyjskie co do granic Armenii, ktéore mialy by¢ umieszczone
w tureckim traktacie pokojowym. 22 grudnia 1919 r., rozwazajac w Londynie sprawe dostgpu
Armenii do morza, reprezentanci rzadu francuskiego wskazali na port w Batumi umozliwia-
jacy przy niskich naktadach finansowych jego potaczenie koleja z Armenia. Politycy brytyjscy
zgodzili si¢ z ta propozycja, podkreslajac potrzebe zawarcia konwencji migdzy krajami zakau-
kaskimi, Persja, Turcja i Rosja, gwarantujacej tranzyt przez Batumi oraz stworzenia w nim
,»wolnego portu". Proponowali i$¢ dalej i utworzy¢ wokol Batumi niepodlegte panstwo o spe-
cjalnym statusie pod egida Ligi Narodow. Uzyskali na to zgodg francuskiego ministra spraw
zagranicznych Philippe'a J. L. Berthelot*”.

Propozycja umigdzynarodowienia Batumi ze wzgledu na garnizon i administracj¢ brytyj-
ska w Adzarii nie oznaczala ostabienia pozycji ekonomicznej Londynu — przynajmniej na
poczatku zarzadzania portem przez Ligg. Sugestia, aby porozumienie w tej kwestii zostato
podpisane przez panstwa zakaukaskie, Persj¢, Turcje i Rosj¢ powodowala, iz jego zawarcie
wydawalo si¢ odlegle w czasie. Wynikalo to z konfliktow migdzy krajami zakaukaskimi
i ,,ochotnikami", braku reprezentacji, ktéra moglaby podpisa¢ konwencj¢ w imieniu Rosji
oraz stabnacej pozycji rzadu sultanskiego, ktory mial by¢ jej tureckim sygnatariuszem. Stwa-
rzalo to nadziej¢ na prolongowanie obecnego statusu portu.

Po utworzeniu ,,wolnego portu" i panstwa batumskiego mozliwe bylo ostabienie nicomal
monopolistycznej pozycji w nim Anglii i zwigkszenie eksploatacji Zakaukazia przez kapitaly

26 Ibidem, CK, vol. 4, s. 117, s. 276-277; AA, Série 16N (16N), vol. 3060; Archives de la République
Independante de la Géorgie (1918-1921), B. D. I. C. Nanterre France (AR), vol. 31.

%7 Protest odniost skutek i 26 XII 1919 r. podpisano brytyjsko-francusko-wloskie porozumienie: firmy
angielskie mialy sprzedawa¢ w Batumi mazut marynarkom wojennym sojusznikéw na takich warunkach,
jak Royal Navy — MAE N, L, vol. 50; MAE P, U, vol. 398, s. 152.

28 R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. II: From Versailles to London, 1919-1920, Berkeley
1982, s. 134.

2' MAE N, L, vol. 330; Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1920 (PRFRUS
1920), vol. 111, Washington 1936, s. 573.

** DBFP, vol. IV, s. 956, 962.
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francuskie. Stad zgoda Francji na te propozycje’'. Przyjete 22 grudnia 1919 r. ustalenia
tworzyly podstawg dalszych dyskusji w ,.kwestii batumskiej".

Coraz liczniejsze stawaly si¢ noty wladz gruzinskich, w ktorych domagano si¢ przekazania
Batumi Gruzji. W celu ulatwienia ich aprobaty proponowano, aby Batumi zostato tylko
tymczasowo przytaczone do tbiliskiej republiki do momentu ostatecznej decyzji Konferencji
Pokojowej o jego przyszlosci. W notach do przedstawicieli Anglii, by pozyskac¢ ich przychyl-
nos$¢ proponowano, aby port wchodzacy w obreb Gruzji byt baza zaopatrzeniowa dla statkow
brytyjskich i Royal Navy*?.

Natomiast ostabieniu ulegly zZadania ormianskie. Domagano si¢ jedynie zapewnienia swobod-
nego korzystania z portu oraz kolei taczacej go z Erewanem (pod nadzorem aliantow)™.

Stusznos$¢ pretensji do portu wiadze tbiliskie probowaly wzmocnié progruzinskimi akcjami
muzulmandw pochodzenia gruzinskiego w Batumi. Wydawali oni deklaracje, optujace za
przytaczeniem Adzarii do Gruzji. Dziataniom tym przeciwstawiali si¢ reprezentanci ludnosci
rosyjskiej, domagajac sie przytaczenia Batumi do Rosji**. Powodowato to napigcie, poglebione
przez separatystyczne postawy czgsci Adzardw.

Taka sytuacja miata wplyw na decyzj¢ naczelnego dowodcy wojsk brytyjskich w basenie
Morza Czarnego gen. G. F. Milne'a o wzmozeniu angielskiej kontroli militarnej nad Batumi.
10 pazdziernika 1919 r. wydal on rozkaz o ponownym powotaniu w prowincji rzadu wojsko-
wego oraz gubernatora wojskowego odpowiedzialnego za przestrzeganie porzadku w miescie
iw prowincji. Podlegato mu lokalne sadownictwo, decydowat o pobieraniu i wysokosci poda-
tkow. Grozono surowymi restrykcjami (do kary $mierci) osobom, ktore nie podporzadkuja sig
zarzadzeniom whadz okupacyjnych i beda prowadzi¢ dzialalno$é antybrytyjska™. Zarzadzenie
wydane w celu utrzymania porzadku mialo takze zachowaé¢ dominujaca pozycje Anglikow
w Batumi.

Byt to rowniez glowny powdd decyzji o utrzymaniu oddziatéw brytyjskich na tym ostatnim
skrawku Zakaukazia. Chociaz oficjalna przyczyna zostala odmiennie przedstawiona przez
Winstona S. Churchilla (ministra wojny) w Izbie Gmin 4 listopada 1919 r., ktéry wskazal, iz
utrzymanie brygady oddzialéw indyjskich stuzy zachowaniu porzadku w Batumi. Podkreslano
tymczasowy charakter jej obecno$ci do czasu ostatecznej decyzji konferencji pokojowej
o przyszlosci Adzarii*®.

Do sprawy Batumi powrdcono na konferencji alianckiej w Londynie w lutym 1920 r.
17 lutego stworzono Komisje Ormianska (przedstawiciele: Anglii, Francji, Italii i Japonii),
ktéra miala si¢ zaja¢ okresleniem statusu Batumi. Jej powotanie bylo m.in. wynikiem dyskusji
przeprowadzonej dzien wezesniej, kiedy to przyjeto grudniowa propozycj¢ nadania Batumi
statusu ,,wolnego portu"37.

Problem ten zostal poruszony, poniewaz ,kwesti¢ batumska" nalezalo zamknaé¢ przed
wycofywaniem sit brytyjskich z Adzarii. 3 lutego 1920 r. rzad Dawida Lloyd George'a podjat

31 MAE P, U, vol. 640, s. 211; MAE N, Consultat Trebizonde (T), vol. 76.

32 AR, vol. 68; DBFP, vol. 111, s. 538.

33 Ibidem, vol. IV, enclosure do dok. 519, s. 779.

3* Wedlug danych zIX1919 r. w mie$cie i prowincji batumskiej (okregi: Batumi i Artwin) liczacej 136 tys.
mieszkancow, byto 12 tys. Rosjan, 11 tys. Gruzinéw, 10 tys. Grekow, 11 tys. Ormian i 89 tys. muzulmanoéw
(Adzaréw) — MAE N, T, vol. 76; ibidem, Rome Quirinal Ambassade, série A (R), vol. 626; AR, vol. 68.
3 AA, 16N, vol. 3187.

36 Ibidem; DBFP, vol. 111, s. 571, 663.

37 MAE N, L, vol. 331; DBFP, vol. VII, s. 87, 98.



54 Pawet Olszewski

decyzje o ewakuacji, operacje rozpoczeto 12 lutego 1920 r.*® Gloéwna jej przyczyna byta
polityka ograniczenia ingerencji wojskowej Anglii w Rosji.

Postanowienie o ewakuacji, a zwlaszcza sposob jej realizacji (rozkaz gen. Milne'a do
dowodztwa brytyjskiego na Zakaukaziu, bez wczesniejszego zawiadomienia Wardropa, ktory
moglby uprzedzi¢ lokalne rzady) wskazywalo, iz Brytyjczycy chea szybko wycofa¢ si¢ z ktopo-
tliwej ingerencji w regionie i unikna¢ starcia z Armia Czerwona. Wedlug Wardropa, taki
sposob ewakuacji grozit utrata wplywow Anglii na Zakaukaziu, ostabionych z powodu braku
wydatniejszej pomocy materialnej Londynu dla panstw regionu pomimo deklaracji sympatii
Wielkiej Brytanii dla ludnosci tych ziem.

Poglady Komisarza popierat szef Foreign Office George N. Curzon. 9 lutego 1920 r.
zaprotestowat przeciwko ewakuacji, gdyz bedzie miata niekorzystny wplyw na stosunki bry-
tyjsko-zakaukaskie. Poza tym opuszczenie Batumi moze rozdmucha¢ na nowo rywalizacje
o nie. Zostanie ono zajete przez Gruzje, ktora aby tam sig¢ utrzymac, bedzie musiala poswigcié
wlasny swoj wysilek, ktory powinna skoncentrowaé na budowaniu bariery antybolszewickiej
na Zakaukaziu. Stad tez Curzon proponowat utrzymanie wojsk w Batumi do czasu objecia go
nadzorem Ligi Narodow?’.

Obawy Curzona o anarchizacje stosunkéw w Batumi po ewakuacji Brytyjczykow potwier-
dzali przedstawiciele Ententy na Zakaukaziu. Wskazywali oni na napigta sytuacj¢ w miescie
spowodowana m.in. zla aprowizacja. Jej wynikiem byly rozruchy, ktére wykorzystywali bol-
szewicy, podburzajac mieszkancow Batumi przeciwko Anglikom®.

Decyzje Londynu o wycofaniu batumskiego garnizonu zbiegly si¢ w czasie z silniejszymi
tendencjami na rzecz stworzenia w Batumi suwerennego panstwa. W lutym 1920 r. reprezen-
tanci Adzarow i Rosjan oglosili powstanie niepodlegltego Adzaristanu w prowincji batumskie;j,
proklamowali rzad i czynili starania o jego uznanie przez Entente*’.

Napigta sytuacja w Batumi spowodowata, ze jego kwestia zostala poruszona w trakcie
spotkania panstw Ententy w Londynie 25 lutego 1920 r. Wéwczas Curzon wskazal, iz po
ewakuacji Brytyjczykow Batumi stanie si¢ przedmiotem walki mi¢dzy réznymi sitami politycz-
no-wojskowymi (Armia Ochotnicza, Gruzja i Turkami). Aby przeciwdziata¢ tej sytuacji, rzad
brytyjski 20 lutego 1920 r. postanowil zawiesi¢ ewakuacj¢ garnizonu z Batumi. Wiadze angiel-
skie uwazaly, ze w przypadku zgody Rady Najwyzszej Aliantow na zamiang Batumi w ,,wolny
port" pod nadzorem Ligi Narodéw, powinien by¢ on tymczasowo zajgty przez Entente
(oddzialy brytyjskie, francuskie iwloskie). Reprezentant Francji P. J. L. Berthelot zgodzit si¢
z ta propozycja, wskazujac, iz zdaniem Francuzoéw wystarcza 3 bataliony do obsadzenia
Batumi. Polityk francuski stwierdzil, iz jego kraj jest gotowy dostarczy¢ batalion, jezeli dwa
pozostate skieruja Angliai Wiochy. Reprezentant Wioch F. S. Nitti zgodzil si¢ z ta propozycja.
Postanowiono, ze batumskie sity Ententy beda liczyly 1 800 zotnierzy™.

Przebieg posiedzenia wskazuje na forsowanie przez Brytyjczykéw koncepcji ,,wolnego
portu" w Batumi, ktora umozliwiata utrzymanie tam ich silnej pozycji gospodarczej®.

38 AAN, L, sygn. 937, s. 77-78; DBFP, vol. XII, s. 558, 562.

3' DBFP, vol. XII, s. 558-560, 565.

4020111920 r. w Batumi znajdowaly si¢ 2 bataliony brytyjskie wobec 3 batalionow stacjonujacych jeszcze
w1920 r. — AR, vol. 68; AA, 20N, vol. 141; MAE N, R, vol. 626.

41 Ibidem, T, vol. 76.

42 Ibidem, L, vol. 331, DBFP, vol. XII, s. 568; ibidem, vol. VII, s. 253-255.

s MAEN, T, vol. 76.
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Pomimo interwencji reprezentantow mocarstw Brytyjczycy nadal zachowywali dominuja-
cg pozycje w Batumi. W dalszym ciagu kontrolowali przewo6z surowcow, faworyzujac firmy
brytyjskie. Powodowato to protesty m.in. Shuzb Paliwowych Marynarki Wojennej Francji na
Morzu Czarnym. Skarzono si¢ na utrudnianie dostaw do Batumi zakupionego w Baku mazutu
dla okretow francuskich*,

Propozycja stworzenia w Batumi tym razem ,,wolnego panstwa" pod egida Ligi Narodow
pojawila si¢ po raz kolejny na konferencji londynskiej 27 lutego 1920 r. przy okazji raportu
Komisji Ormianskiej. Obejmowaloby ono prowincj¢ batumska (miasto Batumi oraz okregi
Batumi i Artwin [Artvin]). Na jego czele miat sta¢ Wysoki Komisarz do Spraw Batumi
mianowany przez Lige. Wypehiatby on obowiazki administracyjne powierzone przez Rade
organizacji oraz zajmowalby si¢ konfliktami miedzy Batumi a sasiednimi krajami*’.

Propozycje Komisji, przyjete przez uczestnikow konferencji, nie zostaly zrealizowane.
Wynikalo to z pogorszenia potozenia Zakaukazia. Klgski Armii Ochotniczej sprawialy, iz
realna byla grozba zajecia regionu przez bolszewikow. Liczono si¢ nawet z potrzeba obrony
Batumi przed ,,czerwonymi". Dobitnym wyrazem zagrozenia byla sowietyzacja Azerbejdzanu
27 kwietnia 1920 r.*¢

Kwestia Batumi zostata ponownie poruszona 25 marca 1920 r. na Konferencji Ambasa-
doréw i Ministrow Spraw Zagranicznych w Londynie. Grozba podporzadkowania Zakauka-
zia Moskwie czynila mato prawdopodobne utworzenie ,,wolnego panstwa" w Batumi i zgode
Ligina jego nadzér. Dlatego postanowiono stworzy¢ jedynie ,,wolny port", miasto i prowincja
bylyby oddane Gruzji pod warunkiem, ze zapewnityby Azerbejdzanowi i Armenii nieskr¢po-
wane prawo do korzystania z portu. Aby zwigkszy¢ dostep Armenii do Batumi, postanowiono
odda¢ jej doling rzeki Czorok oraz zagwarantowaé prawo uzytkowania przechodzacej
przez Gruzje drogi Ardahan-Batumi. Warunkiem oddania Batumi Tbilisi byto takze
zabezpieczenie swobodnego tranzytu towarowego przez Gruzjg, zapewnienie ochrony
kolei i ropociagu prowadzacego do Batumi oraz rozwiazanie konfliktow terytorialnych z Ar-
menig”’.

Zgoda na takie rozwigzanie ,kwestii batumskiej" obok grozby sowietyzacji regionu wyni-
kata z faktu, iz pomimo decyzji o stworzeniu migdzyalianckiego garnizonu w Batumi ani
Francja, ani Wtochy nie kwapily si¢ do wystania obiecanych oddziatéw. Stawiato to w trudnej
sytuacji rzad brytyjski, ktory chcial jak najszybciej rozwiaza¢ sprawe portu, aby wycofaé
stamtad przynajmniej czgs¢ sit potrzebnych do wzmocnienia wojsk angielskich w Stambule.

Sytuacje komplikowalo takze napigcie w stosunkach gruzinsko-brytyjskich spowodowane
proba zajecia prowincji i miasta przez niewielkie, pozarzadowe formacje gruzinskie. Zostaty
one szybko rozbrojone przez Anglikow. Akcja ta byla podjeta bez wiedzy Thilisi, niemniej
uzyskala jego akceptacjg. Incydent nalezatoby powiaza¢ z silnymi nastrojami nacjonalistycz-
nymi wsrdd ludnosci Gruzji, zadajacej oddania Batumi Gruzji. Mogt on takze wynikaé
z antybrytyjskiej postawy gruzinskiego spoteczenstwa, spowodowanej przedtuzajaca si¢ obec-
noscig gospodarcza Brytyjczykow, za ktora nie szly wigksze dostawy angielskich towaréw
i zywnosci. Bezposrednim powodem do ataku mogly by¢ nieoficjalne informacje o umigdzy-

44 Tbidem; AA, 20N, vol. 186-187; MAE P, U, vol. 640, s. 260-261.

45 Polityka zagraniczna i ochrona obywateli batumskiego panstwa za granica zajmowatby si¢ kraj wybrany
przez Radg Ligi — DBFP, vol. VII, s. 647-649.

46 AA, 20N, vol. 187; AAN, L, sygn. 171, s. 13-14.

47 MAE N, L, vol. 50; DBFP, vol. VII, s. 520-521, s. 640-643.
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narod&wieniu Batumi, ktére spowodowaly duze wzburzenie wsrdd nacjonalistéw gruzin-
skich™.

W zwiazku z proba zajecia Batumi gen. Cook-Collis wystosowat ostra note protestacyjna
do Thilisi. Zadal w niej wycofania tych oddziatéw i ostrzegat, ze w przypadku odmowy Anglia
wypowie Gruzji wojng. Jednak w koncu marca 1920 r. Gruzini nadal zbrojnie zajmowali liczne
punkty Adzarii. Oskarzyli tez Cook-Collisa i jego oficeréw o podburzanie ludnosci Batumi
do antygruzinskich wystapien*.

Po okresleniu 25 marca 1920 r. stanowiska mocarstw w sprawie Batumi nalezato uzyskac¢
jego akceptacje¢ przez rzady Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii. Problem przynaleznosci Batumi
probowano rozstrzygna¢ przez negocjacje reprezentantow Erewania i Tbilisi (popieranego
przez Baku) w Europie. Znajdowali si¢ oni pod naciskiem dyplomatéw zachodnich, podkre-
$lajacych, iz porozumienie w tej kwestii bedzie silnym atutem w rekach zwolennikow uznania
niepodlegloséci Zakaukazia. Wskaze gotowos¢ tych krajow do kompromisu i b¢dzie argumen-
tem za uznaniem de iure ich rzadow przez Entente’.

Ostatecznie nie udato sig¢ rozstrzygnaé¢ sporu o Batumi. Pod koniec konferencji londynskiej
ustalono jedynie, iz Armenia i Azerbejdzan zgodza si¢ na przyznanie nad nim suwerennych
praw Gruzji.

Nastepnie rozpoczat si¢ spér o zapewnienie w Batumi specjalnych praw dla Armenii.
Ormianie domagali si¢ m.in. eksterytorialnej linii kolejowej przechodzacej przez Gruzje
itaczacej Batumiz Armenia. Gruzini odmawiali im takich praw, uwazajac, iz Erewan bedzie
miat analogiczne prawo do swobodnego uzytkowania portu jak inne kraje. Nie uzyskano
kompromisu®'. Wynikato to z wrogosci w ich kontaktach oraz byto zwiazane z ogromnym
znaczeniem ekonomicznym Batumi.

Politycy ormianscy obawiali si¢, iz w sytuacji niezagwarantowania im specjalnych praw
w porcie mozliwos¢ dostgpu do Batumi lub jego utrudnienie bedzie skutecznym $rodkiem
nacisku gospodarczego ze strony Tbilisi. Jego celem moze by¢ korzystne dla Gruzji rozwiaza-
nie sporow (np. terytorialnych) z Armenia®”. Interwencja Ententy w celu obrony praw Armenii
w ,,wolnym porcie" Batumi, biorac pod uwagg malejace zainteresowanie mocarstw Zakauka-
ziem, nie bylaby szybka i zmusitaby Ormian do ustgpstw.

Zrozumialy byt takze gruzinski sprzeciw wobec przyznania Armenii eksterytorialnej linii
kolejowej i czgsci portu. Istnienie drogi transportowej na obszarze Gruzji, nalezacej do
nieprzychylnego jej kraju ograniczatoby suwerenno$¢ Gruzji nad tymportem. Przyznanie tylko
Armenii specjalnych praw w Batumi $wiadczytoby o gruzinskim uznaniu ormianskich ro-
szczen do tej czesci wybrzeza czarnomorskiego. Nic wige dziwnego, iz odrzucono porozumie-
nie z Armenig, mimo iz 16 kwietnia 1920 r. wyrazono wstgpna zgode na swobodny kontakt
kolejowy Armenii z Batumi. Ponadto uznanie specjalnych praw Armenii w Adzarii mogloby
doprowadzi¢ do zamieszek w Gruzji™ .

s AR, vol. 77, MAE N, L, vol. 50.

4" Batumski reprezentant Francji byt przeciwny oddaniu miasta Gruzji, gdyz byloby to katastrofalne dla
intereséw Paryza w Batumi — MAE N, T, vol. 77, ibidem, L, vol. 50; AR, vol. 68.

50 Z. Awatow, op. cit., s. 262, 265.

51 Ibidem, s. 267-269. Jezeli chodzi o kwestig eksterytorialnej kolei dla Armenii, to wyrazna byta analogia
do sporu polsko-niemieckiego o ,.korytarz" przez Pomorze Gdanskie.

52 Z. Awatow, op. cit., s. 267-276.

53 Ibidem, s. 269-270, s. 278; DBFP, vol. XII, s. 583.
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Negocjacje ormiansko-gruzinskie trwaly do drugiej potowy kwietnia 1920 r., gdy w San
Remo reprezentanci Anglii, Francji i Wloch ponownie zajeli si¢ ,.kwestia batumska". Jeszcze
przed rozpoczeciem konferencji liczono si¢ z upadkiem krajow zakaukaskich i potrzeba
uzycia znacznych sil, aby zapobiec zajeciu Batumi przez bolszewikéw. Wydano nawet rozkaz
Royal Navy, aby przeciwdziatala atakowi ,.czerwonych" wzdluiz czarnomorskich wybrzezy
w kierunku portu®*,

Nadal nie uregulowana byta sprawa wojsk gruzinskich przebywajacych w prowincji batum-
skiej. Pomimo iz Foreign Office nie popierat dziatan Gruzinow, byt jednak przeciwny zmu-
szeniu sita tych formacji do wycofania si¢ z Adzarii, gdyz mogto to dodatkowo skomplikowa¢
trudna sytuacje w regionie, zwlaszcza ze planowano przekazanie tych terenow Gruzji>”.

»Kwestia batumska" rozwazana byta w San Remo 20 kwietnia 1920 r. Wowczas potwier-
dzono decyzje o oddaniu prowincji i miasta Gruzji>®. Zdawano sobie sprawe, iz wobec sytuacji
Zakaukazia 1 innych priorytetow mocarstw niewielka byta szansa na umigdzynarodowienie
Batumi i dostarczenie mu ochrony w postaci kontyngentu wojsk Ententy.

Akcentowana w trakcie posiedzenia potrzeba wypracowania porozumienia, w ktorym
Gruzja zapewnilaby (przede wszystkim Armenii) prawo do korzystania z batumskiego portu,
wydawala si¢ rzecza problematyczna, zwazywszy na przebieg rokowan gruzinsko-ormianskich
w tej kwestii. Stad decyzja, iz formalna umowa w sprawie Batumi nie musi by¢ wiaczona do
traktatu tureckiego. Natomiast byloby dobrze, aby zostata zawarta réwnolegle z tym uktadem
lub wezesniej® .

»Kwestia batumska" powrdcilta ponownie pod obrady konferencji 22 kwietnia 1920 r., tym
razem w kontekscie obecnosci garnizonu alianckiego w porcie. Zostata postawiona przez Lloyd
George'a, ktory wskazal, iz Brytyjczycy chca si¢ stamtad wycofa¢ z powodu grozby ofensywy
bolszewickiej. Dodal, iz jezeli inne kraje odmoéwia wystania oddziatéw do Batumi, Londyn
podejmie decyzje w sprawie obecnosci tam swojego kontyngentu bez konsultacji z sojusznikami.

Sprawa zostala poruszona pod wplywem telegramu brytyjskiego wiceministra spraw
zagranicznych Charlesa Hardinge'a do Curzona z 21 kwietnia 1920 r. Podkreslono w nim
grozbe walk sit brytyjskich w Batumi z Armia Czerwona, co bgdzie miato fatalny wplyw na
opini¢ publiczna Anglii i rozpoczynajace si¢ rokowania handlowe z bolszewikami. Ponadto
nalezato zadecydowaé, czy Londyn podejmie si¢ obrony portu. W przypadku pozytywnej
decyzji garnizon batumski nalezato wzmocni¢ positkami ze Stambutu, gdzie pozycja militarna
Brytyjczykow byta staba. Dlatego Hardinge sugerowat naciski na Wiochow i Francuzéw, aby
wystali obiecane wojska do Batumi®®.

W niebezpieczenstwo zajecia Batumi przez ,,czerwonych" powatpiewat Berthelot. Port
mozna bylo utrzymaé przy pomocy niewielkich sit w zwiazku ze staboscia bolszewikow.
Ostatecznie premier Francji Alexandre Millerand zgodzit si¢ na wyslanie batalionu, podkre-
Slajac duze znaczenie obecnosci sit Ententy dla umocnienia pozycji rzadu N. Zordanii oraz
wagg portu dla handlu mocarstw’’.

54 Ibidem, s. 584-585, s. 589.
> Tbilisi proponowato, aby pozostawi¢ te oddzialy pod dowodztwem Anglikow jako czesé sit Ententy
w Adzarii — DBFP, vol. XII, s. 592.
56 Ibidem, vol. VIII, s. 51-52.
57 MAEP, Y, vol. 669, s. 55-57; DBFP, vol. VIII, s. 51-52.
58 Ibidem, vol. X1I, s. 594.
59 MAEN, R, vol. 626, MAE P, Y, vol. 669, s. 130-132.
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Podobnie uczynit Francesco S. Nitti, ktory jednak docenit grozbe ataku bolszewikéw na
Batumi i ich potencjat militarny. Wskazat na wzgledy formalne przeciwko obecnosci militarne;j
mocarstw w Batumi. Poniewaz port byt czgscia Rosji carskiej, sity rosyjskie (bolszewickie)
maja prawo do jego okupacji. Do tej pory garnizon aliancki znajdowat si¢ tam jedynie dla
utrzymania porzadku, co usprawiedliwialo jego obecnos$¢ i nie oznaczato (!) zaangazowania
Ententy w wojng przeciwko Rosji. Teraz natomiast ta obecno$¢ bedzie traktowana przez
bolszewikow jako agresja. Ponadto w zwiazku z grozba ataku ,,czerwonych" do obrony portu
potrzeba 4-5 dywizji, a nie 3-4 bataliony. Dlatego dyplomata zastrzegl, iz batalion Italii
w Batumi bedzie uzyty jedynie do utrzymania porzadku, nie bedzie walczyt z bolszewikami®.

Negatywna ocena mozliwosci obrony Batumi przy pomocy ograniczonych sit zgodna byta
z opiniami wojskowych alianckich. Twierdzili oni, iz Royal Navy nie jest w stanie przeciwstawic¢
si¢ ,,czerwonym" maszerujacym wzdluz wybrzezy Morza Czarnego. Podkreélali, iz aby utrzy-
maé kontrole Batumi, nalezy zwigkszy¢ jego garnizon co najmniej do 2 dywizji®'.

Pomimo takich pogladéw 23 kwietnia 1920 r. Curzon zaproponowat utrzymanie portu do
czasu ostatecznej decyzji o jego przysziosci. Oddanie Batumi bolszewikom bedzie decyduja-
cym ciosem dla zakaukaskiej polityki Ententy, oznaczajac szybka bolszewizacj¢ Tbilisi i Baku.
Z propozycja zgodzili si¢ uczestnicy posiedzenia’”.

Ostateczne ustalenia konferencji w San Remo w kwestii Batumi byly niejasne. Podtrzy-
mano decyzj¢ o oddaniu miasta i prowincji Gruzji, nie precyzujac pomystu utworzenia w Ba-
tumi ,,wolnego portu".

Wisréd wojskowych angielskich zdania o grozbie zajgcia Batumi przez ,,czerwonych" byly
podzielone. Gen. G. F. Milne wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych sit, aby
utrzymac¢ miasto i port. W przypadku ich braku opowiadat si¢ za bezzwlocznym wycofaniem
garnizonu brytyjskiego. Inaczej sadzil przedstawiciel Anglii w Turcji wiceadmirat John M. de
Robeck, podkreslajac mozliwos¢ zablokowania ofensywy bolszewikow przez Royal Navy przy
pomocy niewielkich positkow gruzinskich. Uwazal, iz nie ma niebezpieczenstwa szybkiego
zajecia portu przez ,,czerwonych" (podobnego zdania byli Wardrop i Curzon)®.

Jednak rzad brytyjski wykluczyt wystanie dodatkowych wojsk na Zakaukazie w przypadku
ataku bolszewikdéw. Odrzucit mozliwo$¢ utrzymania Batumi przy pomocy znacznych sit i skta-
nial si¢ do ewakuacji Anglikéw. Takie stanowisko wynikato z rezygnacji z ingerencji w Rosji
i rozpoczecia negocjacji handlowych z Moskwa®*.

Po gruzinskiej probie zajecia Batumi stosunki gruzinsko-angielskie zamienity si¢ nieomal
w otwarty konflikt. W kwietniu, maju oraz w pierwszej polowie czerwca 1920 r. dowddca
alianckiego garnizonu, obok zadan wycofania sit gruzinskich z prowincji (ignorowanych przez
Thilisi), wypowiadat si¢ przeciwko oddaniu Batumi Gruzji. W koncu kwietnia 1920 r. gen.
Cook-Collis ewakuowal swoje oddzialy z odleglejszych punktéw Adzarii, koncentrujac je
w miescie i strefie wokét niego, do ktorej zakazano wstepu formacjom gruzifnskim® .

60 DBFP, vol. VIII, s. 101.

61 Ibidem, s. 129-131.

62 Ibidem, s. 136-138.

63 MAE N, Rome A, vol. 626; DBFP, vol. XII, s. 597-599.
64 MAE N, L, vol. 49; PRFRUS 1920, vol. I, s. 647.
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5 maja 1920 r. Londyn upowaznit brytyjskie dowodztwo do natychmiastowej ewakuacji
garnizonu z Batumi w przypadku zagrozenia przez bolszewikow. Zostala ona podjeta pod
wplywem informacji o zblizaniu si¢ ,,czerwonych" do pétnocnych granic Gruzji oraz w zwiazku
z wystapieniem zbrojnym radzieckiego Azerbejdzanu przeciwko Gruzji i Armenii. Zarazem
Brytyjczycy wzmocnili naciski na Paryz i Rzym, aby wystaty do Batumi obiecane positki®®.

Rzad wloski w potowie maja 1920 r. zawiesil decyzje o wyslaniu batalionu, nast¢pnie
w trzeciej dekadzie maja opowiedzial si¢ przeciwko skierowaniu wojsk do Batumi. Wiosi
odmoéwili wystania oddziatow w celu jego obrony przed bolszewikami. W $wietle dochodza-
cych do Europy informacji formacje wloskie musiatyby si¢ podjaé takiego zadania. Inne
stanowisko przyjat rzad francuski, ktory ostatecznie skierowal tam batalion I Regimentu
Strzelcow Algierskich. Oddziat wyladowat 20 maja 1920 r. w Batumi®’.

Mimo wystania sit francuskich Brytyjczycy utrzymali tam dominujaca pozycje. Kierowali
administracja, dowodzili miejskq i prowincjonalna policja oraz straza graniczna, rekrutowana
z miejscowej ludnosci. Kontrolowali organy celne i stuzby paszportowej. Pod ich zwierzchnic-
twem znajdowat si¢ port, Komitet Pracy (zajmujacy si¢ stosunkami pracodawcy-robotnicy);
nadzorowali eksport surowcow, preferujac firmy angielskie kosztem innych mocarstw®®.

Angielskiej kontroli Batumi stuzyto utrzymywanie stanu wojennego w Adzarii. Stacjono-
waly tam sity: 1 batalionu piechoty brytyjskiej, 1 batalionu piechoty indyjskiej (Sipajow) oraz
1 baterii artylerii polowej. Byly one rozmieszczone na drogach laczacych Batumi z Gruzja
i w miescie, petniac funkcje wartownicze i porzadkowe®’.

Do czasu wyladowania Francuzow sytuacja w Batumi stala si¢ bardzo napigta. W pierwszej
potowie maja 1920 r. doszto do walk gruzinsko-adzarskich w rejonie Kobuleti. Anglicy wystali
tam batalion Sipajow, zadajac wycofania Gruzindéw pod grozba uzycia sity. Tbilisi przeciwko
temu zaprotestowato, uwazajac, iz oznacza to poparcie dla separatystow muzulmanskich
1 wplywow kemalistow wsrod Adzarow. Wiladze gruzinskie wprowadzity blokade potaczen
kolejowych Batumi z Gruzja i odcigly komunikacje telegraficzna miasta z Zakaukaziem’’.

Dziatania te byly interpretowane przez przedstawicieli mocarstw jako pomoc w zajeciu
portu przez bolszewikoéw, do czego Gruzja rzekomo zostala zobowigzana na mocy traktatu
z Moskwa (z 7 maja 1920 r.). Pierwsze oceny uktadu obserwatorow Ententy, wskazujace na
podporzadkowanie tego kraju Rosji, czynily prawdopodobnymi oceny konfliktu gruzin-
sko-brytyjskiego jako wyrazu proradzieckiej postawy Tbilisi. Zreszta tre$¢ artykulu V poro-
zumienia (np. obowiazek przeciwstawienia si¢ w Gruzji dzialaniom ugrupowan antyradziec-
kich) potwierdzala czgsciowo te przypuszczenia, zwlaszcza ze na mocy artykutu IV Rosja
uznata Batumi za cze$¢ terytorium Gruzji’ .

66 DBFP, vol. XII, s. 603-604, 613-614.

67 Brytyjczycy przeciwstawiali si¢ skierowaniu do Batumi tego oddziatu, zadajac odkomenderowania
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no si¢ na jej wystanie — Marine Nationale, Service Historique, Chateau de Vincennes (AM), 1BB7,
vol. 138; DBFP, vol. XII, s. 606-607, 612, 614.

68 Francuskie przedstawicielstwo w Batumi w koncu V 1920 r. opracowato projekt zarzadzania portem.
Do jego administracji proponowano wprowadzi¢ reprezentantéw Paryza, aby ograniczy¢ niekorzystna
dla Francji brytyjska kontrolg portu — AM, 1BB7, vol. 138.
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Decyzja Ententy o wzmocnieniu Gruzji i Armenii przez dostawy broni, transportowane
przez obszar gruzinskiej republiki sprawita, iz Londyn zaczal naciska¢ na gen. Milne'a, aby
doprowadzit do pacyfikacji stosunkdéw z Gruzinami. Byla ona niezbedna w zwiazku z decyzja
wladz brytyjskich z 17 czerwca 1920 r. o ewakuacji wojsk z Batumi spowodowana, obok grozby
sowietyzacji, potrzeba zwigkszenia garnizonu angielskiego w Stambule zagrozonego przez
kemalistow’”.

Decyzja zaniepokoita nastgpce Wardropa na stanowisku komisarza, mjr. Charlesa H. Lu-
ke'a. Poinformowano go, iz operacja rozpocznie si¢ 29 czerwca 1920 r., nie udzielajac zadnych
instrukcji co do warunkéw przekazania okupowanego obszaru ani wskazowek, komu Batumi
bedzie oddane. Jego zdaniem, taka sytuacja miata zty wplyw na prestiz Anglii w regionie.
Szybka ewakuacja musiata ostabi¢ dazenie Armenii i Gruzji do przeciwstawienia si¢ bolsze-
wikom i kemalistom””.

Chcac zneutralizowaé negatywne skutki wycofania Ententy z ostatniego punktu Zakauka-
zia i nada¢ jej pozory akcji wynikajacej z formalnego porozumienia z Gruzja, 11 czerwca
1920 r. gabinet brytyjski postanowil wystac ptk. Claude'a B. Stokesa (dawnego przedstawiciela
Anglii w Baku) do Thilisi. Upowazniono go do wynegocjowania porozumienia z rzadem
gruzinskim w sprawie przekazania przez Entente Adzarii tej zakaukaskiej republice. Porozu-
mienie z Tbilisi miato zapewni¢ Armenii i Azerbejdzanowi wolny tranzyt kolejami Gruzji
i swobodny dostgp do portu w Batumi. Gen. Milne mial najpierw przekazaé port i prowincje
Gruzji, a potem dopiero wycofa¢ stamtad wojska’*.

Jeszcze przed przyjazdem Stokesa do Thilisi Luke wskazywal na potrzebe utrzymania sit
aliantow w Batumi po jego przekazaniu Gruzji, gdyz bolszewicy moga oglosi¢ po ewakuacji
rzad sowiecki w Batumi, ktory sprobuja obali¢ ,biali". Jednoczesnie Gruzini beda dazyli do
przejecia wladzy. Takze Adzarowie przy pomocy Turkow beda sig starali zbrojnie przeciwsta-
wi¢ wladzy rosyjskiej lub gruzinskiej. Podobnie szybka ewakuacj¢ ocenial reprezentant Paryza
Martel. Podkreslat koniecznos¢ dania Thilisi czasu, aby przy wsparciu wojsk Ententy sttumita,
silny separatyzm w Batumi. Analogiczne stanowisko reprezentowali wojskowi gruzinscy .

Wisréd grup etnicznych prowincji szczegodlnie niejasna i grozna dla wladzy Gruzji nad
Batumi byta postawa Adzaréw. Wynikato to z ich liczebnosci w stosunku do ogoétu populacji
regionu oraz mozliwosci uzyskania pomocy zbrojnej od coraz potezniejszych kemalistow®.

Przedstawiciele Adzarow wspodtpracujacy z Rosjanami w Komitecie Adzarsko-Rosyjskim
(kierowanym przez gen. R. Thermin) wysylali do reprezentantow mocarstw liczne noty,
domagajac si¢ uznania niepodlegltego Adzaristanu, w granicach dawnej rosyjskiej prowincji
batumskiej. Na jego czele miat stana¢ rzad wyloniony w wyborach powszechnych. Suweren-
no$¢ Adzaristanu miata by¢ uznana na drodze dyplomatycznej i zagwarantowana przez
mocarstwa reprezentowane w Batumi. Powstale panistwo byloby neutralne, zagwarantowatoby
wolnos¢ handlu dla wszystkich krajow. Porzadek w jego granicach miata zapewni¢ policja

72 DBFP, vol. XII, s. 613, s. 616, s. 619.

73 Ibidem, s. 620.

74 Akcja dyplomatyczna Anglikéw nie byta zsynchronizowana z dziataniami ich batumskich przedstawi-
cieli, o czym $wiadczyta decyzja gen. Cook-Collisa o wysadzaniu fortyfikacji w porcie od 20 VI 1920 r.
Spowodowat to protest wladz Gruzji— AR, vol. 68; MAE N, T, vol. 77.
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1 administracja utrzymywana z oplat portowych. Potwierdzeniem dazen niepodleglosciowych
ludnos$ci Adzarii mial by¢ plebiscyt nadzorowany przez Ententg. Ostrzegano, iz w przypadku
oddania tego obszaru Gruzji Adzarowie rozpoczna wojng przeciwko Tbilisi przy pomocy
wspotwyznawcow z Turcji, Gruzji i Azerbejdzanu’’.

Noty te pomimo dramatycznego charakteru nie mialy wplywu na pertraktacje rzadu
gruzinskiego z ptk. Stoksem. 28 czerwca 1920 r. podpisano porozumienie Anglia przekazata
prowincje i port Gruzji. W zamian Tbilisi zagwarantowata swobodg¢ korzystania z batumskie-
go portu dla Armenii i Azerbejdzanu, podobnie jak wolny tranzyt gruzinskimi kolejami.
Doktadniejsze ustalenia w tych kwestiach miaty by¢ zawarte w bilateralnych porozumieniach
Thilisi-Baku i Tbilisi-Erewan. Ustalono réwniez, iz zostanie podpisana umowa gruzinsko-or-
mianska w sprawie przyznania Erewaniowi koncesji na budowe kolei od granicy Armenii
dolina rzeki Czorok do wybrzeza Morza Czarnego’".

Porozumienie zgodne byto z ustaleniami z San Remo w kwestii Batumi. Bylo korzystne
dla Gruzji pod wzgledem politycznym i gospodarczym. Akcentowano w nim koniecznos¢
zagwarantowania Erewanowi i Baku swobody uzytkowania portu i taczacych si¢ z nimi linii
kolejowych. Jednak odwotywanie si¢ w tej kwestii do nieokreslonych, przyszlych konwencji
sprawiato, iz zakaukascy sasiedzi Gruzji byli uzaleznieni od jej dobrej woli, zwlaszcza w obliczu
ewakuacji wojsk Ententy z Batumi.

Charakter porozumienia Stokes — rzad Gruzji wynikal w gléwnej mierze z potozenia
Zakaukazia, a zwlaszcza z decyzji o szybkim wycofaniu garnizonu alianckiego (brytyjskiego)
z Batumi. Powodowalo to konieczno$§¢ szybkiego podpisania porozumienia, kontrastujaca
z dtugimi dyskusjami aliantéw w ,.kwestii batumskiej". Taki sposéb podpisania umowy byt
jedynym rozwigzaniem w obliczu niekorzystnych zmian sytuacji w regionie, w Rosji polu-
dniowej i Anatolii. Gruzja wydawata si¢ by¢ jedyna sila zdolna do utrzymania porzadku
w Batumi”’.

Umowa zostata podpisana w imieniu wszystkich aliantow. Jednak jak w wielu wcze$niej-
szych posunigciach w kwestii Batumi Brytyjczycy nie konsultowali si¢ z sojusznikami. Pomi-
nigto nawet Francuzéw i zmuszono do przyjecia gotowego porozumienia w zamian za ewaku-
acje ich batalionu z Batumi przez Royal Navy*’.

Od 1 lipca 1920 r. wojska gruzinskie zaczgly obsadza¢ nie zajgte do tej pory przez nie
obszary okregow: batumskiego i artwinskiego. Natomiast 7 lipca 1920 r. wkroczyly do miasta.
Tego dnia miala miejsce wspolna defilada wojsk brytyjskich, francuskich oraz gruzinskich.
9 lipca 1920 r. zakonczono ewakuacj¢ sprzymierzonych z Batumi, wycofujac z Zakaukazia
ostatnie formacje wojskowe Ententy®'.

Tego samego dnia przedstawiciel Armenii w Tbilisi wystosowat pismo do reprezentantow
mocarstw. Domagatl si¢ w nim gwarancji swobodnego dostepu do portu dla Armenii zgodnie

77 30 VI1920r. dowddca Sit Zbrojnych Adzaristanu gen. Kiskin Zade skierowat pismo do przedstawiciela
Paryza z prosba o uznanie niepodlegtosci Adzaristanu przez Francje — AA, 17N, 587.
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z postanowieniami konferencji w San Remo® . Jednak charakter porozumienia w sprawie
Batumi powodowal, iz alianci niewiele mogli zrobi¢ w tej kwestii.

Jeszcze mniejszy wplyw mieli na zapewnienie autonomii Adzarom w Gruzji. Umowa
0 przekazaniu Batumi nie przewidywata dla nich zadnych specjalnych praw. Ludno$¢ muzut-
manska regionu miata dosta¢ takie same uprawnienia autonomiczne, jak Abchazi i Osetyncy.
Kwestia autonomii byla traktowana przez Tbilisi jako sprawa wewngtrzna, ktdra miata
uregulowaé przyszta konstytucja kraju®.

Whbrew wcezesniejszym sygnatom o wrogosci Adzaréw operacja zajecia prowincji (nawet
ku zdziwieniu przedstawicieli Ententy) przebiegata bez wigkszych incydentéw. Nie wszyscy
Adzarowie byli przeciwnikami Gruzji i zwolennikami Adzaristanu®. Ponadto kemalisci byli
zbyt zaabsorbowani ofensywa Grekow w [zmirze, aby wesprze¢ militarnie swoich adzarskich
wspotwyznawcow. Staba pozycja wojsk gen. P. Wrangla sprawiala, iz zwolennicy rosyjskiej
przynalezno$ci Batumi nie mogli liczy¢ na pomoc ,,ochotnikéw" poza werbalnymi protestami
przeciwko gruzinskiemu zajgciu portu.

Od momentu przekazania Batumi Gruzji wyrazniejszy stawat si¢ upadek jego znaczenia
jako centrum eksportowego Zakaukazia. Gtéwnym tego powodem byla sowietyzacja Azer-
bejdzanu i uzaleznienie ekonomiczne Baku od Moskwy powodujace wysylanie wigkszosci
ropy do Rosji. Kolejny czynnik to wybuch walk migdzy radzieckim Azerbejdzanem a Gruzja
1 Armenia. Spowodowaly one uszkodzenie ropociagu Batumi-Baku i zawieszenie dostaw
surowcow z Azerbejdzanu, Persji i Azji Srodkowej. Pojawila si¢ grozba zawieszenia regular-
nych potaczen morskich miedzy Europa Zachodnia a Batumi, gdyz stawaly si¢ one nieopta-
calne dla firm Zeglugowych w zwiazku z brakiem tadunkow dla statkow wyplywajacych z tego
portu. Jesienia 1920 r. sytuacja ulegla poprawie. Jednak zatamanie wywozu azerskiej ropy
sprawilo, iz obroty handlowe Batumi nie byly tak wysokie, jak przed sowietyzacja Baku®”.

Po ewakuacji wojsk Ententy z Batumi ,.kwestia batumska" przestata funkcjonowaé w jej
polityce zakaukaskiej, gdyz alianci zrezygnowali z aktywnej polityki na Zakaukaziu z powodu
rosnacego podporzadkowania tych ziem Moskwie. Ostatecznie na poczatku grudnia 1920 r.
doszlo do proklamowania wladzy radzieckiej w Armenii, a nast¢pnie w potowie marca 1921 r.
w Gruzji. W okresie walk gruzinsko-bolszewickich przez kilka dni (11-19 IIT 1921 r.) Batumi
bylo zajete przez Turkéw, jednak powrocito w granice radzieckiej Gruzji.

Pozostawienie miasta w Gruzji zostato potwierdzone w traktacie radziecko-kemalistow-
skim (z 16 marca 1921 r.) oraz uktadzie pokojowym migdzy Turcja a radziecka Gruzja,
Armenia i Azerbejdzanem podpisanym 13 pazdziernika 1921 r. w Karsie®. Na trwate okreslity
one przynaleznos$¢ panstwowa Batumi.

Podsumownujac nalezy stwierdzi¢, iz najpowazniejszy wplyw na , kwesti¢ batumska" w la-
tach 1918-1920 mieli Anglicy, ktorzy roztoczyli nad Adzaria $cista kontrolg wojskowo-poli-
tyczna. Ich obecno$é, chociaz podporzadkowana stworzeniu mozliwosci eksploatacji zakau-
kaskich surowcow, przyczynila si¢ do pewnej stabilizacji sytuacji w tym regionie. Minimalny
wplyw na ksztaltowanie stosunkéw w Batumi mialy Francja i Wtochy (zupetnie niewidoczna
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byta obecno$¢ USA). Probowaly one wywiera¢ nacisk na Brytyjczykow, aby rozszerzy¢ swoja
aktywnos¢, zwlaszcza gospodarcza, w Batumi. Jednak dzialania te zakonczyly si¢ fiaskiem.

Podobnie nie zrealizowano plandw stworzenia ,,wolnego panstwa" i ,,wolnego portu"
w Batumi. Byly one stuszne ze wzgledu na znaczenie ekonomiczne Batumi, jednak powstaty
w okresie stabnacych wplywow Ententy na Zakaukaziu i dlatego nie mogly zosta¢ zrealizowa-
ne. Zreszta projekty nie wyszly poza bardzo ogélne ramy i trudno ocenié, czy bylyby korzystne
dla jego przysztosci. Pomimo to sa godne uwagi, gdyz lepiej pozwalaja naswietli¢ postawe
mocarstw wobec ,.kwestii batumskiej", $cisle zwiazana zzakaukaska polityka Ententy w latach
1918-1920. Natomiast jej poznanie wazne jest dla lepszego zrozumienia stosunku Wielkiej
Brytanii, Francji i Wtoch do panstw powstajacych na dawnych kresach rosyjskich po rozpadzie
imperium carow.

The Batumi Question in the Policy of the Entente
after the First World War

The intention of the article is to present a brief period in the history of Batumi from the
end of 19181 to the middle of 1920, when it found itself under Entente control. The enormous
economic significance of the port of Batumi for the entire Caucasus meant that both Batumi
and Adjarian as a whole were seized at the end of 1918 by Great Britain, interested in the
exploitation of local raw materials. Due to the military, political, and economic control over
Batumi by the British, the latter exerted a dominating impact on relations in Batumi to the
end of June 1920. On the other hand, Italy and France enjoyed slight influence, and unsuc-
cessfully tried to place pressure on the British in order to expand their activity, mainly
economic, in Batumi itself.

The article discusses also plans for the creation of a ,free state" and a ,free port" of
Batumi, considered during Allied conferences held in London and San Remo in Febru-
ary-April 1920. In connection with transformations of the situation in the Caucasus and
neighbouring terrains, these projects remained in the domain of theory, and on 7 July 1920
Batumi was entrusted to Georgia. Despite the fact that the above mentioned plans were not
implemented, their presentation is essential for a better understanding of the Caucasian and
Russian policy pursued by Great Britain, the United States, France and Italy in the wake of
the first world war.



