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Strajk górników brytyjskich w latach 1984-1985

Przyczyny strajku
W 1947 r. górnictwo węgla kamiennego w Wielkiej Brytanii zostało znacjonalizowane. 

W pierwszych latach po wojnie, w związku z niedoborem paliw, rząd brytyjski dążył do 
zwiększenia wydobycia wszelkimi środkami. Jednocześnie prowadzono politykę sprzedawania 
węgla poniżej cen rynkowych, co oznaczało, że państwo subsydiowało prywatnych odbiorców. 
Miało to podtrzymać dobrą koniunkturę i przeciwdziałać bezrobociu. Na początku lat pięć­
dziesiątych górnictwo osiągnęło rekordowy poziom wydobycia po wojnie — w kopalniach 
głębinowych — 210-220 mln t rocznie; liczba kopalń przekraczała 900, a zatrudnienie, nie 
licząc pracowników administracyjnych, oscylowało wokół 700 tys.1

W drugiej połowie lat pięćdziesiątych, na skutek konkurencji taniej ropy naftowej, popyt 
na węgiel zaczął spadać2. Rząd zmuszony był zamykać kopalnie. Największe nasilenie tego 
zjawiska przypadło na lata sześćdziesiąte. W rezultacie w roku finansowym 1970-1971 wydo­
bycie spadło do 135 mln t, liczba kopalń do 292, a zatrudnienie do 287 tys.3 Spadek produkcji 
i zatrudnienia w górnictwie był jednak hamowany przez politykę kolejnych rządów, które 
sztucznie podtrzymywały popyt, nie przestawiając państwowych elektrowni na ropę naftową
i utrzymując zasadę, że spalany tam węgiel musi pochodzić z wydobycia krajowego. Wymu­
szało to ogromne subsydia z budżetu państwa. W ten sposób rządy, zarówno konserwatywne, 
jak i labourzystowskie, weszły na drogę, która musiała doprowadzić górnictwo do skumulo­
wanego kryzysu w latach późniejszych.

W 1972 i 1974 r. górnicy przeprowadzili dwa wielkie strajki, które doprowadziły do upadku 
konserwatywnego rządu Edwarda Heatha, w którym Margaret Thatcher pełniła funkcje 
ministerialne. Torując labourzystom drogę do władzy, Krajowy Związek Górników (NUM) 
osiągnął szczyty potęgi. W 1974 r. podpisał on z rządem porozumienie, zwane Planem dla 
Węgla, które miało odwrócić tendencję kurczenia się górnictwa. Plan zakładał dynamiczny 
wzrost inwestycji po to, aby w 1985 r. osiągnąć 150 mln t rocznego wydobycia4. Wzrost

1 National Coal Board (dalej — NBC). Report and Accounts 1984/85, NCB 1985, s. 26-27.
2 R. Turner, Post-war pit closures, „Politic Quarterly” 1985, nr 42, s. 169-171.
3 NCB. Report... 1984-1985, s. 26-27.
4 T Hall, King Coal. Miners Coal and Britain’s Industrial Future, London 1981, s. 222-223.
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produkcji był uzasadniony także tym, że w latach 1973-1974, w wyniku pierwszego „szoku 
naftowego”, ceny ropy naftowej wrosły czterokrotnie. Można było przypuszczać, że otwierają 
się nowe możliwości przed górnictwem, i przewidywać jego dalszą ekspansję. Jednakże, 
pomimo gigantycznych inwestycji, których wartość w latach 1975-1985 szacowano na 6 mld 
500 mln funtów, „Plan dla Węgla” okazał się zupełnie nierealny. Produkcja u schyłku lat 
siedemdziesiątych ustabilizowała się na poziomie 105-110 mln t, liczba kopalń spadła do 
220-230, a liczba górników — do 230-240 tys.5

Na początku lat osiemdziesiątych gospodarka Wielkiej Brytanii była w stanie głębokiej 
recesji wywołanej przez drugi „szok naftowy” oraz monetarystyczną politykę antyinflacyjną 
pierwszego rządu Thatcher. W związku z tym spadło zapotrzebowanie na niektóre surowce 
energetyczne. Jednocześnie Brytyjczycy uruchomili wydobycie ropy naftowej z własnych złóż 
na Morzu Północnym. Udział węgla w bilansie energetycznym Wielkiej Brytanii stale się 
zmniejszał. Podczas gdy w 1960 r. węgiel pokrywał około 80% zapotrzebowania na energię, 
to na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych jego udział spadł do zaledwie 40%. 
Polityka sztucznego podtrzymywania produkcji powodowała, że trzeba było dopłacać do 
wydobycia węgla, który nie znajdował nabywców i był składowany na hałdach. W rezultacie 
górnictwo przynosiło coraz większe straty: jedynie w roku finansowym 1984-1984 dotacje 
państwowe do wydobycia wyniosły 875 mln funtów6.

Margaret Thatcher stała na stanowisku, że trzeba uzdrowić sytuację w górnictwie. Jej 
działania szły w kilku zasadniczych kierunkach. Po pierwsze, pragnęła przywrócić efektywność 
ekonomiczną kopalniom i zmniejszyć subwencje. Temu celowi służyła, przyjęta w 1980 r., 
Ustawa o węglu7. Po drugie, pragnęła ograniczyć nadmierne przywileje związków zawodo­
wych, a przede wszystkim silnego i radykalnego Związku Górników. W tym celu rząd przygo­
tował dwie Ustawy o zatrudnieniu, przyjęte przez Izbę Gmin w 1980 i 1982 r. Na ich mocy 
zakazano pikietowania innych niż własne zakładów pracy. Ograniczały one również zasadę 
„closed shop”, która zezwalała na zatrudnienie wyłącznie członków związków zawodowych, 
a także zwiększały odpowiedzialność związków za szkody poniesione przez osoby trzecie 
w wyniku akcji strajowej8. Po trzecie, rząd starał się zmniejszyć stopień uzależnienia gospo­
darki brytyjskiej od węgla. Rozbudowano energetykę jądrową i prowadzono akcję przestawia­
nia państwowych odbiorców z węgla na ropę naftową9. Po czwarte, rozbudowywano siły 
policyjne i usprawniono dowodzenie10. Przeprowadzono również zmiany o charakterze per­
sonalnym: w 1983 r. Thatcher mianowała na stanowisko dyrektora Państwowego Zarządu 
Kopalń (NCB) Iana MacGregora, biznesmena znanego z wolnorynkowych, liberalnych prze­
konań oraz nieprzejednanego stosunku do związków zawodowych.

5 NCB. Report... 1984/85, s. 26-27; NCB. Report and Accounts 1983/1984, NCB London 1984, s. 4-5.
6 NCB. Report... 1983/84, s. 4-5.
7 W Ashworth, The History of British Coal Industry, t. 5, 1946-1982: The Nationalized Industry, Oxford 
1986, s. 415-416.
8 C. G. Hanson, Taming the Trade Unions. A  Guide to the Thatcher Government’s Employments Reforms 
1980-1990, MacMilian 1991, passim.
9 M. Parker, J. Surrey, Contrasting British Policies for Coal and Nuclear Power, 1979-1992, „Energy Policy” 
1995, nr 9, s. 846-847.
10 M. Kettle, The National Reporting Centre and the 1984Miners’ Strike, w:B. Fine, R. Millar (red.), Policing 
the Miners Strike, Lawrence & Wishart 1985, s. 23-33.
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Konflikt w Cortonwood i początek strajków lokalnych
Pod koniec lutego 1984 r. MacGregor opracował program ograniczenia wielkości wydo­

bycia i zmniejszenia subsydiów w nadchodzącym roku finansowym, zaczynającym się w marcu. 
Dyrektor zagłębia w Południowym Yorkshire — George Hayes otrzymał wówczas polecenie 
zmniejszenia wydobycia z dotychczasowych 7 mln 600 tys. t do 7 mln 100 tys. t węgla11. 1 marca 
1984 r. odbyło się rutynowe, przypadające raz na kwartał, spotkanie przeglądowe pomiędzy 
kierownictwem NCB a przedstawicielami NUM w Yorkshire. Zarząd reprezentował Hayes, 
a stronę związkową lokalny sekretarz NUM — Jack Taylor. Podczas spotkania Hayes omówił 
plany NCB w zakresie wydobycia węgla, a następnie poinformował osłupiałych związkowców
o tym, że postanowił zamknąć kopalnię w Cortonwood koło Rotherham z dniem 6 kwietnia 
1984 r. Zdaniem Hayesa, za zamknięciem tej właśnie kopalni przemawiały istotne argumenty
o charakterze ekonomicznym: nie było zbytu na wydobywany tam węgiel, a sama kopalnia 
przynosiła 4 mln funtów strat rocznie. Decyzja zaszokowała 839 zatrudnionych tam górników. 
Była ona sprzeczna z dotychczasowymi obietnicami Hayesa, a także niezgodna z respektowa­
ną dotychczas Procedurą Przeglądową Kopalń (CRP)12.

4 marca odbyło się posiedzenie lokalnego oddziału NUM w Cortonwood. Miażdżącą 
przewagą głosów przyjęto wówczas uchwałę o podjęciu strajku w obronie kopalni oraz o wy­
słaniu pikiet do innych zakładów w południowym Yorkshire. Następnego dnia odbyło się 
nadzwyczajne posiedzenie Regionu NUM z Yorkshire, a 6 marca analogiczne posiedzenie 
władz Związku w Szkocji13. Postanowiono na nich rozpocząć strajki regionalne w obronie 
zagrożonych zamknięciem kopalń14. Nietrudno zrozumieć postępowanie górników. Zamknię­
cie kopalni, w której pracowano nieraz od kilku pokoleń, równało się zagładzie ekonomicznej 
okolicy, mającej przeważnie charakter węglowej monokultury. Po likwidacji kopalni górnicy 
tracili sznasę na zatrudnienie w swoim zawodzie i przechodzili na zasiłki dla bezrobotnych. 
Społeczności górnicze mały swoiste poczucie wspólnoty i tożsamości oraz dumę wynikającą 
z uprawiania trudnego i niebezpiecznego zawodu. Górnicy nie umieli i nie chcieli żyć inaczej, 
nie rozumieli również i nie akceptowali wyliczeń ekonomicznych, z których wynikało, że 
kopalnie trzeba zamykać15. Uczestnicy wspomnianych wyżej zebrań zdawali sobie sprawę 
z tego, że rozpoczyna się konflikt na wielką skalę, który będzie miał rozstrzygające znaczenie

11 I. MacGregor, R. Tyler, The Enemies Within. The Story of Miners’ Strike 1984-85, Collins 1986, 
s. 166-167.
12 Procedura Przeglądowa Kopalń (Colliery Review Procedure — CRP) wprowadzona została w życie 
w latach sześćdziesiątych. Dawała ona związkom zawodowym prawo współdecydowania o zamykaniu 
kopalń. Procedura składała się z kilku szczebli. Najpierw sprawę ewentualnego zamknięcia zakładu 
dyskutował zarząd i związki zawodowe na szczeblu kopalni. Jeśli osiągnięto porozumienie, że jedynym 
wyjściem jest zamknięcie, sprawa na tym się kończyła. Jeśli nie, to sprawę dyskutowano na szczeblu 
zagłębia, a w dalszej kolejności na szczeblu ogólnokrajowym. Dopiero wtedy Rada NCB mogła podjąć 
ostateczną decyzję o zamknięciu kopalni, nawet bez zgody związków zawodowych.
13 Związkowcy ze Szkocji występowali w obronie zagrożonej zamknięciem kopalni Polmaise.
14 Resentment boils over a pit ‘butchery, „Morning Star” z 6 III 1984, s. 1; R. Jones, Coalfield poised for 
strike. Miners’ fight win official union backing, „Morning Star” z 7 III 1984, s. 2.
15 Podstawy finansowe decyzji o zamykaniu kopalń budziły szereg kontrowersji. Jako pierwszy przeciwko 
argumentacji NCB wystąpił A. Glyn, The Economic Case against Pit Closures, NUM 1984. Rozproszone 
w różnych pismach artykuły na ten temat zostały następnie zebrane i wydane w formie książkowej. 
Zob. D. Cooper, T Hopper (red.), Debating Coal Closures. Economic Calculation in the Coal Dispute 
1984-1985, Cambridge University Press 1988.
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dla ich przyszłości. Nie przewidywali jednak, że proklamowany przez nich właśnie strajk 
doprowadzi Krajowy Związek Górników do całkowitej i nieodwracalnej klęski16.

6 marca, w siedzibie władz NCB w Londynie, odbyło się spotkanie MacGregora z przed­
stawicielami związków zawodowych17. Podczas obrad wiceprzewodniczący NCB, James Co­
wan, przedstawił plan restrukturyzacji górnictwa na lata 1984-1985. Polegał on na ogranicze­
niu wydobycia o 4 mln t, tak aby zrównać podaż z popytem. Innymi słowy, oznaczało to 
likwidację 20 kopalń i 20 tys. miejsc pracy. Scargill zaprotestował i przeciwstawił się zamyka­
niu kopalń, jeśli nie wyczerpały całkowicie pokładów węgla. Stał na stanowisku, że kierownic­
two Zarządu Kopalń jest nieszczere i pragnie dużo dalej posunietej redukcji wydobycia
i zatrudnienia. Był także przekonany, że ostatecznym, choć nieeksponowanym celem rządu
i NCB, jest zniszczenie potęgi Krajowego Związku Górników18. Z  tego powodu nie zamierzał 
godzić się na propozycje MacGregora i Cowana. Obie strony nie chciały kompromisu i spot­
kanie zakończyło się całkowitym niepowodzeniem19. Była to ostatnia zmarnowana szansa 
zachowania pokoju społecznego w górnictwie brytyjskim.

Sprawa referendum i początek strajku ogólnokrajowego
8 marca, w siedzibie Zarządu Krajowego NUM w Sheffield, odbyło się posiedzenie władz 

Związku. W trakcie obrad odczytano listy od regionalnych organizacji z Yorkshire i Szkocji. 
Ich autorzy stawiali wniosek, aby uznać strajki w tych zagłębiach za „oficjalne”, a więc zgodne 
ze statutem. Powoływali się oni na 41 paragraf statutu, który dawał centralnym władzom prawo 
ogłaszania strajku w poszczególnych zagłębiach. Uczestnik posiedzenia Ron Ottey wspomina, 
że w tym momencie zorientował się, iż Scargill próbował zastosować pewien trick. Polegał on 
na rozszerzaniu strajku na kolejne zagłębia na „zasadzie domina”. W ten sposób można by 
doprowadzić do strajku powszechnego w górnictwie bez przeprowadzenia, wymaganego w ta­
kiej sytuacji, referendum ogólnozwiązkowego20. Zgodnie z 43 paragrafem statutu NUM strajk 
ogólnokrajowy należało poprzedzić referendum, w którym 55% głosujących wypowiedziałoby 
się za podjęciem akcji. Zorganizowanie strajku ogólnokrajowego, jako sumy strajków regio­
nalnych, proklamowanych na podstawie paragrafu 41 było, formalnie rzecz biorąc, zgodne 
z literą statutu, ale sprzeczne z jego duchem.

Wokół tej sprawy rozgorzała gorąca dyskusja. Radykałowie z kierownictwa NUM chcieli za 
wszelką cenę rozpocząć strajk. Woleli uniknąć referendum, ponieważ jego wynik był wielką 
niewiadomą. Pojawiły się również głosy przeciwne. Członek ZarząduTrevor Bell postawił wniosek
0 rozpisanie ogólnozwiązkowego referendum. Wniosek został jednak odrzucony większością 
głosów 21 do 3. W rezultacie Krajowy Komitet Wykonwczy NUM uznał strajki w Yorkshire
1 Szkocji za „oficjalne” oraz wezwał górników z innych zagłębi, aby się do nich przyłączyli21.

16 W odezwie strajkowej podpisanej przez przewodniczącego Regionu NUM z Yorkshire J. Taylora, 
czytamy m.in.: „Walczycie o największą z możliwych rzeczy: przyszłość waszą i waszych dzieci (...) Będzie 
ciężko, będziemy obrażani przez media, traktowani przez policję jak przestępcy i pozbawieni zasiłków. 
Ale zwyciężymy i będziemy wspólnie tworzyć historię”, Magnificant Yorkshire, „Yorkshire Miner” 1984, 
(bez numeru), s. 1.
17 I. MacGregor, R. Tyler, op. cit. s. 167-168.
i* Why the miners are fighting?, „Yorkshire Miner” 1984, (bez numeru), s. 2.
i® P Routledge, Scargill. An Unauthorised Biography, Harper & Collins Publishers 1993, s. 142-143.
20 R. Ottey, The Strike. An Insider Story, Sidgwick & Jackson 1985, s. 61.
21 D. Felton, Miners’ leaders will back all areas that strike, „The Times” 9 III 1984, s. 1.



Strajk górników brytyjskich w latach 1984-1985 141

W ten sposób rozpoczął się strajk ogólnokrajowy, chociaż nigdy go oficjalnie nie prokla­
mowano. Kierownictwo NUM przystąpiło do akcji, stawiając przed sobą jako zasadniczy cel 
niedopuszczenie do zwalniania górników z pracy i do zamykania kopalń. Ponadto Scargill 
domagał się następujących posunięć ze strony NCB: zwiększenia inwestycji i subwencji do 
wydobycia, zaniechania rozwoju energetyki jądrowej i importu węgla oraz wzrostu płac
i skrócenia tygodnia pracy w górnictwie do 4 dni22. Liderzy Związku mieli również w pamięci 
triumf z lat 1972-1974 i żywili nadzieję, że zwycięski strajk ponownie odsunie konserwatystów 
od władzy.

Za datę początkową strajku można uznać piątek 9 marca, kiedy porzucili pracę wszyscy 
górnicy z Yorkshire. W następnym tygodniu, pomiędzy 12 a 16 marca, strajk rozszerzył się na 
inne zagłębia23. Później sytuacja ustabilizowała się i pozostała w zasadzie nie zmieniona do 
listopada. Nie pracowały praktycznie wszystkie kopalnie w następujących okręgach NCB: 
Szkocja, Północny-Wschód, Południowa Walia, Północne Derbyshire, Północne i Południowe 
Yorkshire, Barnsley oraz Doncaster24. Bez większych zakłóceń pracowały kopalnie w okrę­
gach Północne i Południowe Nottinghamshire oraz Południowe Midlands25. W Okręgu 
Zachodnim sytuacja była zróżnicowana26. Kluczowe znaczenie dla powodzenia strajku miały 
następujące okręgi: Yorkshire, Nottinghamshire, Północny Wschód i Zachodni. W roku finan­
sowym 1983-1984 przypadało na nie łącznie 72% wydobycia krajowego i 70% zatrudnienia. 
W skali kraju strajkowało 120-130 kopalń i około 140 tys. górników. Uczestnictwa w akcji 
odmówiło od 30 do 40 tys. osób, co pozwoliło utrzymać normalne wydobycie w około 40 kopal­
niach, a częściowe w dalszych 10. Pod koniec roku liczba strajkujących spadła do 110-120 tys., 
a liczba kopalń produkujących węgiel na ograniczoną skalę wzrosła do około 2027.

Związek Górników miał zdecentralizowany charakter, a poszczególne Regiony cieszyły 
się dużą samodzielnością. Władze lokalne mogły swobodnie podejmować decyzje o przepro­
wadzeniu referendów lokalnych w sprawie strajku. W dniach 11-16 marca, w kilku zagłębiach 
takie referenda przeprowadzono. Głosowania odbyły się w Regionach nastawionych umiar­
kowanie, a nie przeprowadzono ich tam, gdzie przewagę mieli radykałowie, czyli w Yorkshire, 
Szkocji i Kent. W referendach uczestniczyło łącznie ponad 63 tys. ogólnej liczby 184 tys. 
członków NUM. Przeciwko strajkowi opowiedziało się ponad 43 tys., co stanowiło 68% 
głosujących, a za strajkiem 20,5 tys., czyli 32%28. Stało się jasne, że Związek jest podzielony
i że w referendum ogólnokrajowym zwyciężyć mogą przeciwnicy strajku.

W tej sytuacji, z inicjatywy Otteya, kilku prawicowych funkcjonariuszy NUM  spotkało 
się nieoficjalnie w Leicester, aby przedyskutować dalszy kierunek działania. W opubliko­
wanym oświadczeniu wezwali oni kierownictwo, aby rozpisało ogólnokrajowe referen­

22 That bring of confidence, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1984, nr 3, s. 1; Plan of coal ‘is as revelant’ as 
ever, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1984, nr 3, s. 6; C. Williams, MacGregor had orders from PM — 
Scargill, „Morning Star”, 16 VI 1984, s. 1.
23 NCB. Report... 1984/85, s. 3.
24 Okręgi NCB: Północne Yorkshire, Południowe Yorkshire, Barnsley i Doncaster składały się na zagłę­
bie Yorkshire.
25 Węgiel wydobywano tam w zagłębiach Leicestershire i Południowe Derbyshire, natomiast Kent objęte 
było strajkiem.
26 Na okręg Zachodni NCB składały się zagłębia: Cumbria, Północna Walia, Lancashire, Staffordshire 
i Południowa Walia. Jedynie ta ostatnia była w całości ogarnięta strajkiem.
27 NCB. Report... 1984/85, s. 5-6, 28-29.
28 Scargill’s ballot-box blues, „The Economist” 1984, nr 7337, s. 28.
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dum29. Kolejne posiedzenie Krajowego Zarządu NUM przypadało na 12 kwietnia. Przedsta­
wiciel prawicy Jack Jones postawił wówczas wniosek o przeprowadzenie referendum. Scargill 
zdjął jednak sprawę z porządku obrad i nie dopuścił do głosowania pod pozorem, że kwestia 
ta została już rozstrzygnięta na poprzednim posiedzeniu Zarządu, 8 marca. Zgodnie z 30 pa­
ragrafem statutu — stwierdził Scargill — można jedynie zwołać Specjalną Konferencję 
Delegatów NUM, która jest uprawniona do zmiany decyzji Zarządu. W ten sposób udało się 
mu odwlec decyzję o referendum i przekazać ją do rozpatrzenia Konferencji, w której prze­
wagę mieli zwolennicy prostrajkowej lewicy30.

Konferencja odbyła się 19 kwietnia 1984 r. w City Memorial Hall w Sheffield. Gmach, 
w którym prowadzono obrady, otoczony był przez tysiące pikietujących górników. Kluczowym 
tematem dyskusji była oczywiście sprawa referendum. Jones w imieniu prawicy ponowił swój 
wniosek. Został on jednak odrzucony stosunkiem głosów 69 do 5131. Następnie delegaci 
wezwali pracujących górników, aby przyłączyli się do strajku. W ten sposób lewica NUM 
odniosła całkowity, tym razem już ostateczny sukces: w dający się obronić z prawnego punktu 
widzenia sposób nie dopuściła do referendum i spowodowała, że demokratycznie wybrane 
ciało, jakim była Konferencja, uznało strajk za „oficjalną” akcję całego Związku, a nie tylko 
poszczególnych zagłębi32.

Pikiety i walki z policją
Nie wszyscy członkowie NUM z jednakowym entuzjazmem przyjęli decyzję o podjęciu 

strajku. Dotyczyło to w szczególności górników z wydajnego zagłębia Nottingamshire, którzy 
nie byli zagrożeni redukcją zatrudnienia. Uważali oni, że nie muszą przyłączać się do strajku, 
ponieważ nie przeprowadzono ogólnozwiązkowego referendum, a w głosowaniu lokalnym 
wypowiedzieli się przeciw. W tej sytuacji do porzucenia pracy mogły skłonić ich jedynie pikiety 
organizowane przez radykalnych górników, wywodzących się przede wszystkim z Yorkshire
i Południowej Walii. Pikieciarze gromadzili się wokół kopalń i siłą zatrzymywali górników 
idących do pracy. Łamistrajków chroniła policja. Wielokrotnie dochodziło do walk i zamie­
szek, w których było wielu rannych po obydwu stronach. Dochodziło również do wypadków 
śmiertelnych.

Pikiety nie ograniczały się tylko do kopalń. Blokowano również elektrownie, huty i porty. 
Chodziło o to, aby całkowicie zatrzymać transport węgla w kraju, a tym samym doprowadzić 
do załamania produkcji i braków energii elektrycznej. Miało to zmusić rząd do ustępstw. 
Pikietujący atakowali również domy i osiedla pracujących górników, chcąc ich zastraszyć
i zmusić do porzucenia pracy. Według danych policyjnych, największe nasilenie akcji przypadało 
na okres od początku maja do przełomu lipca i sierpnia, kiedy to pikietowało od 5 do 10 tys. 
górników. Rekordową liczbę 20 tys. pikieciarzy odnotowano na przełomie kwietnia i maja33.

Do najgroźniejszych walk pikiet z policją doszło w maju i w czerwcu wokół koksowni 
w Orgreave34. Szczególnie brutalne starcia odnotowano tam w dniach 26-30 maja oraz

29 R. Ottey, op. cit. s. 79-85.
30 P Routledge, Miners expected to change the rules to get all-out strike, „The Times”, 13 IV 1984, s. 1.
31 R. Ottey, op. cit. 116-117.
32 P Routledge, Notts miners called out in new strategy, „The Times”, 21IV 1984, op. cit., s. 1.
33 L. Christian, Restriction without Conviction: The Role of the Courts in Legitimising Police Control in 
Nottingamshire, w: B. Fine, R. Millar, op. cit., s.131.
34 Do Orgreave górników wezwał sam Scargill. Jak można sądzić, pikietowanie koksowni miało dla niego 
znaczenie magicznego symbolu. W styczniu 1972 r. zasłynął on jako organizator pikiety wokół koksowni
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6 i 18 czerwca. Liczba pikieciarzy wahała się wówczas od 3 do 10 tys. Liczebność oddziałów 
policji również się zmieniała i oscylowała w granicach 4-8 tys. Strajkujący górnicy używali jako 
pocisków połówek cegieł, kawałków drewna z wbitymi gwoździami oraz kulek od łożysk. 
Atakując kordon policji posłużyli się słupem telegraficznym. Nad ziemią rozciągali kable, aby 
zatrzymać szarżujących konno policjantów. Z  samochodów budowali barykady, które następ­
nie podpalali. Policja nie ustępowała im w brutalności. Do walki użyto oddziałów konnych 
z długimi pałkami i psów, które szczuto na ludzi. Były liczne aresztowania. 30 maja zatrzymany 
został Scargill pod zarzutem niezastosowania się do polecenia policji. Został później zwolnio­
ny za kaucją, a w grudniu stanął przed sądem i został ukarany grzywną. 18 czerwca uczestniczący 
ponownie w walkach Scargill został lekko ranny w głowę i udzielono mu pomocy w szpitalu35. 
Przez 3 tygodnie zamieszek przez Orgreave przewinęło się ponad 32 tys. pikieciarzy. 273 areszto­
wano, a 15 oskarżono o wszczynanie zamieszek36. Akcja górników zakończyła się klęską, 
ponieważ nie udało się zatrzymać transportów koksu. Orgreave było jednym z przełomowych 
punktów strajku; po 18 lipca nie organizowano już pikiet na podobną skalę.

Pierwsze negocjacje pomiędzy NCB a NUM
W pierwszej fazie strajku doszło do kilku rund negocjacji pomiędzy NUM a NCB37. 

Początkowo dążył do nich MacGregor. W prasie spekulowano, że dyrektor NCB jest gotów 
uznać się za pokonanego i ustąpić pod presją strajku38. Było to jednak wrażenie fałszywe. 
Kierownictwo NCB było co prawda gotowe zawrzeć kompromis polegający na odstąpieniu od 
zamknięcia kilku nieefektywnych kopalń i opóźnieniu procesu restrukturyzacji. MacGregor 
godził się nawet zrewidować wyrok ciążący na Cortonwood. Ceną za te ustępstwa miało być 
potwierdzenie przez Związek nieskrępowanego prawa NCB do zarządzania górnictwem. 
Oznaczało to, że Scargill musiałby zaakceptować zasadę, zgodnie z którą NCB może według 
własnego uznania zamykać przynoszące straty kopalnie. Był to najważniejszy postulat Mac­
Gregora, od którego nigdy nie odstąpił39.

W trakcie negocjacji Scargill zajmował nieustępliwe stanowisko i nie godził się na żadne 
kompromisy. Domagał się, aby NCB całkowicie i bezwarunkowo odstąpił od programu 
restrukturyzacji górnictwa i zamykania nierentownych kopalń. Przy wielu okazjach twierdził, 
że już w najbliższym czasie strajkujący górnicy odniosą całkowity sukces, a NCB skapituluje. 
Wypowiedzi tego rodzaju podnosiły oczywiście morale strajkujących górników, ale zawierały

Saltley w Birmingham. Wtedy to 25 tys. pikieciarzy skutecznie zatrzymało transport koksu, co przyczyniło 
się do zwycięstwa strajku i pchnęło samego Scargilla na drogę wielkiej kariery. Nietrudno sobie wyobrazić, 
że chciał on, aby Orgreave odegrało teraz podobną rolę.
35 Istnieją dwie sprzeczne wersje tego zdarzenia: Scargill twierdził, że został uderzony tarczą przez 
policjanta, natomast policja utrzymywała, że sam się przewrócił i zranił. Rodzaj obrażeń pozwala przy­
puszczać, że bliższa prawdy była wersja Scargilla. Zob. Charge of a heavy brigade, „Yorkshire Miner. Strike 
Issue” 1984, nr 2, s. 1; Scargill injured. Taylor assaulted in police riot, ibidem, s. 12; P Davenport, Scargill 
fines obstruction, „The Times”, 15 XII 1984, s. 1.
36 P Routledge, Scargill. An Unauthorised, op. cit., s. 154, G. Goodman, The Miners’ Strike, Pluto Press 
1985, s. 108.
37 Początkowo negocjatorzy NCB i NUM spotkali się 23 i 30 maja. Pierwsza kilkudniowa runda negocjacji 
nastąpiła pomiędzy 8 a 13 czerwca, druga w dniach 5-18 lipca, a trzecia pomiędzy 9 a 14 września.
38 Martydom denied, „The Economist” 1984, nr 7344, s. 19.
3® I. MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 240-242; R. Ottey, op. cit., 120-121; P Routledge, Coal offers fresh 
talks as peace moves fail, „The Times”, 24 V 1984, s. 1.
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wiele przesady, ponieważ MacGregor nie zamierzał wcale ustąpić. Powtarzane wielokrotnie, 
odgrywały jednak pewną rolę w negocjacjach, bo Scargill stawał się zakładnikiem własnych 
obietnic i tym trudniej było mu później godzić się na jakiekolwiek kompromisy.

Podczas rokowań najtrudniejszym punktem było rozstrzygnięcie, czy NCB ma prawo 
zamykać „nieefektywne”, czyli przynoszące straty kopalnie. Negocjatorzy z NUM nie chcieli 
się na to zgodzić, a MacGregor absolutnie w tym punkcie nie ustępował40. Wielokrotnie 
starano się znaleźć taki synonim terminu „nieefektywny”, który zadowoliłby obie strony. 
Dyskusje przybrały więc charakter semantyczny, a sytuacja stawała coraz bardziej groteskowa, 
kiedy poszukiwano takiego sformułowania, które dla każdej ze stron znaczyłoby coś zupełnie 
innego. W rezultacie rozmowy zakończyły się niepowodzeniem.

Zdaniem wielu komentatorów, Scargill był wówczas bliski osiągnięcia porozumienia, 
które mógłby uznać za sukces. NCB wycofywał się przecież z będącego zapalnikiem konfliktu 
planu zamknięcia kilku kopalń. MacGregor we wspomnieniach twierdzi, że Scargill tylko 
przez swoją nieustępliwość i brak skłonności do jakiegokolwiek kompromisu nie zaakcepto­
wał korzystnej oferty NCB. Nie jest to do końca prawda. W rzeczywistości dyrektor NCB 
pragnął zachować w swoich rękach niczym nieskrępowane prawo do zamykania tych kopalń, 
które sam uznałby za nieefektywne. Scargill to rozumiał i miał całkowitą rację, odrzucając 
ugodę proponowaną przez NCB. Z  drugiej strony przewodniczący NUM popełnił strategiczny 
błąd, zakładając, że zdoła kiedykolwiek zmusić kierownictwo NCB do bezwarunkowej kapi­
tulacji. Zrezygnował więc z sukcesu częściowego, i być może w dużej mierze pozornego, a tym 
samym skazał się na całkowitą klęskę w kilka miesięcy później.

Niepowodzenie negocjacji wywołało żal MacGregora i ulgę Thatcher41. Odmienne reak­
cje wynikały z tego, że stawiali oni sobie różne cele w konfrontacji z górnikami. MacGregor 
chciał przeprowadzić swój program uzdrowienia górnictwa i dlatego dążył do porozumienia 
z NUM na warunkach umożliwiających mu podejmowanie efektywnych działań w tym kierun­
ku. Proponowane ustępstwa były dla MacGregora niewygórowaną ceną za osiągnięcie celu, 
jakim było zachowanie pełni władzy. Proponowane przez NCB koncesje dawały NUM pozory 
prestiżowego zwycięstwa. Osiągając przynajmniej tyle, Scargill mógłby przedstawić całą spra­
wę jako swój sukces. I tu właśnie tkwiła różnica pomiędzy celami MacGregora i Thatcher. 
Pani premier również chciała uzdrowienia górnictwa. Wpisywało to się doskonale w jej 
program liberalizacji i ożywienia gospodarki brytyjskiej. Chciała jednak czegoś jeszcze. Cho­
dziło jej o złamanie potęgi ruchu związkowego, a NUM w szczególności i, jak można zgady­
wać, osobisty rewanż na samym Scargillu. Porozumienie, które można by przedstawić jako 
sukces strajkujących, nie interesowało jej wcale. Pragnęła bezdyskusyjnego i całkowitego 
pognębienia NUM, traktowanego jak wroga, którego należy zniszczyć. I w tym momencie była 
podobna do Scargilla.

Konflikty wewnątrz NUM
Strajk proklamowany bez referendum oraz działalność lotnych pikiet wywołały szereg 

poważnych konfliktów wewnątrz NUM. Zasadnicza linia podziału przebiegała pomiędzy

40 Nieustępliwość MacGregora szokowała przywódców NUM, przyzwyczajonych do ugodowej postawy 
jego poprzedników w trakcie strajków z 1972 i 1974 r. Potwierdzają to słowa McGaheya, który po 
załamaniu rozmów w maju stwierdził: „Nie możemy dłużej współpracować z osobą tego rodzaju. MacGregor 
musi odejść!”, Zob., M. Costello, Coal board attitude scuppers talks, „Morning Star”, 24 V 1984, s. 1.
41 M. Thatcher, Lata na Downing Street, Gdańsk 1996, s. 322.
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krajowym kierownictwem i górnikami z radykalnych zagłębi z jednej strony a lokalnymi 
działaczami i szeregowymi górnikami z umiarkowanych zagłębi — z drugiej. Krajowe 
kierownictwo Związku pragnęło zmusić nieposłusznych górników do podjęcia strajku. 
W tym celu na 11 lipca zwołano Konferencję Delegatów, która zmieniła statut i powołała 
do życia specjalne komisje dyscyplinarne, mające karać tych członków, którzy „godzą 
w interesy Związku”. Komisje dyscyplinarne miały prawo wykluczać z NUM  lub zawieszać 
w prawach członkowskich zarówno pojedynczych górników, jak i całe organizacje lokalne. 
Był to bardzo niebezpieczny krok, który powodował dalsze pogłębienie animozji pomiędzy 
pracującymi a strajkującymi górnikami i w rezultacie mógł doprowadzić do ostatecznego 
rozłamu w Związku42.

Wprowadzenie zmian w statucie przyniosło jeden natychmiastowy skutek. Do tej pory 
w górnictwie obowiązywała zasada „closed shop”, oznaczająca, że wszyscy górnicy byli człon­
kami związków zawodowych, a w ogromnej większości — NUM. Wykluczenie jakiejś osoby 
ze związku, przy zachowaniu dotychczasowych reguł, musiałoby oznaczać wyrzucenie z pracy. 
Pozostawałoby to w jaskrawej sprzeczności z polityką i interesami NCB. Z  tego powodu już 
12 lipca ogłoszono, że takie osoby nie będą zwalniane. Równało się to odstąpieniu od zasady 
„closed shop” w górnictwie brytyjskim. Była to pierwsza ze zmian o charakterze systemowym, 
spowodowana przez strajk43.

Konflikty wewnątrz NUM nierzadko kończyły się w sądzie. Rozpatrywano tam dwa 
rodzaje spraw. Po pierwsze, górnicy wnosili do sądów zapytanie, czy pomimo negatywnych 
wyników referendów lokalnych, władze NUM mogły określać strajk jako „oficjalny” i zmuszać 
górników do przerwania pracy, a po drugie, czy były uprawnione do represjonowania łami­
strajków. W kilku sprawach dysydenci uzyskali satysfakcjonujące wyroki, w których sędziowie 
zakazywali używania terminu „oficjalny” w stosunku do strajku, a także pikiet. Na pierwszy 
rzut oka sprawa może wydawać się błaha, ale taka nie była. Wyroki w tych sprawach były 
bowiem wykorzystywane przez policję jako uzasadnienie akcji przeciwko pikietom i w obronie 
łamistrajków. Problem był jednak szalenie kontrowersyjny i sądy ferowały zróżnicowane 
wyroki44. W kilku przypadkach sędziowie uchylali się od stwierdzenia, że strajku i pikiet nie 
można uznać za „oficjalne”. Pozostawiało to poważny margines wątpliwości i pozwalało 
kierownictwu NUM twierdzić, że niektórzy sędziowie kierują się motywami politycznymi
i ferują wyroki będące przejawem „klasowej sprawiedliwości”45.

Najważniejszą i najbardziej brzem ienną w skutki była sprawa, jaką kierownictwu 
NUM  wytoczyli dwaj górnicy z Yorkshire: Bob Taylor i Ken Foulstone. 9 sierpnia skiero­
wali oni sprawę do sądu, wnosząc o zakazanie używania terminu „oficjalny” w stosunku do

42 P Routledge, Miners defy High Court, „The Times”, 12 V II1984, s. 1, 36; How the discyplinary rule will 
work, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1984, nr 3, s. 1.
43 P Routledge, Coal board move to end ‘closed shop’, ibidem, 13 VII 1984, s. 1, 32.
44 Miners tell judge of intimidation, „The Times”, 2 IX 1984, s. 2; R. Young, Move to make pit strike illegal, 
ibidem, 21IX 1984, s. 2; Pit rebels win ‘right to work’ injuctions, ibidem, 21IX 1984, s. 1; Judge refuses to 
order pit ballot, ibidem, 29 IX 1984, s. 2; P Davenport, Pitmen to obey court and halt picket, ibidem,
13 X 1984, s. 5.
45 P Routledge, Rebels seek order for secret ballot on miners’ strike, „The Times”, 8 VIII 1984, s. 1; idem, 
Judge adjourns hearing but Scargill remains defiant, ibidem, 5 X 1984, s. 1; Scargill faces new contempt move, 
ibidem” 6 X 1984, s. 1; R. Jones, Scargill condemns High Court’s ‘class judgment’, „Morning Star”,
26 V 1984, s. 1.
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strajku46. W ogłoszonym 28 września wyroku sędzia Nichols przychylił się do wniosku powo­
dów, uzasadniając werdykt tym, że nie przeprowadzono referendum47. Tego samego dnia 
Scargill udzielił wywiadu w telewizji. Stwierdził wówczas, że cokolwiek sąd zadecyduje, strajk 
jest „oficjalny”, a więc zgodny ze statutem48. Było to postępowanie samobójcze, ponieważ 
oznaczało jawne przeciwstawienie się wyrokowi sądu i narażało Scargilla na nowe represje 
jako konsekwencję tzw. obrazy sądu. Wypowiedź tę prawnicy NCB nagrali na wideo i złożyli 
nazajutrz w sądzie wraz z kolejnym pozwem. Rankiem, 1 października sędzia Nichols wydał 
werdykt, w którym stwierdził, że Scargill istotnie dopuścił się obrazy sądu. Wystąpił tu jednak 
pewien kłopot. Scargill nie był obecny w sądzie, a wyrok nie był ważny, dopóki nie wręczono 
go oskarżonemu, i to w terminie jednego dnia. Scargill znajdował się wówczas w Blackpool, 
na rozpoczynającej się właśnie konferencji Partii Pracy. Nie było wiadomo, czy uda się wyrok 
dostarczyć w terminie. W tej sytuacji do akcji wkroczyli ludzie z NCB, którzy wynajęli heliko­
pter i fotoreportera z gazety „Daily Express”. Dziennikarza zaopatrzono w fałszywą akredy­
tację — po to, aby mógł wejść na obrady — i przetransportowano do Blackpool. Tam reporter 
wszedł na salę obrad i wręczył zdziwionemu Scargillowi wyrok, który tym samym nabrał mocy

49prawnej49.
W tej sytuacji Scargill zwołał posiedzenie Zarządu Krajowego NUM, który poparł jego 

postępowanie i podtrzymał stwierdzenie o tym, że strajk jest „oficjalny”. Scargill powtó­
rzył to w wywiadzie telewizyjnym i również na wiecu zorganizowanym tego samego dnia50. 
Było to kolejnym pogwałceniem nakazu sądu. W związku z tym prawnicy Taylora i Foul- 
stone’a wystąpili ponownie do sądu z wnioskiem o ukaranie Scargilla i NUM 51. Sprawa 
w sądzie odbyła się 10 października. Sędzia Nichols stwierdził, że jego nakazy zostały 
w ielokrotnie i rozmysłem złamane przez kierownictwo NUM  i Scargilla osobiście. Gdyby 
sprawę tak pozostawić — konkludował sędzia — zagrażałoby to rządom  prawa w Wielkiej 
Brytanii. W rezultacie sędzia nałożył grzywnę w wysokości 1000 funtów na Scargilla
i 200 tys. funtów na Związek Górników. 16 października grzywna przewodniczącego NUM 
została anonimowo zapłacona. Oczyszczało to Scargilla z winy i oddalało niebezpieczeń­
stwo aresztowania. 24 października minął term in zapłacenia grzywny przez Związek 
Górników. Następnego dnia, wobec niezapłacenia kary, sędzia Nichols, polecił zająć 
wszystkie aktywa NUM. Na sekwestratorów wyznaczono firmę księgową „Price Waterhouse” 
z londyńskiego City52.

46 11 pleas by miners, „The Times”, 8 VIII 84, s. 2; R. Morris, Pit rebels paying legal costs, ibidem,
9 VIII 1984, s. 2; Miners ask judge to order ballot, ibidem, 26 IX 1984, s. 2; NUM ‘afraid of democracy’, 
ibidem, 28IX 1984, s. 2; No big bang, a writ or two and plenty of smashed windows, „The Economist” 1984, 
nr 7354, s. 19.
47 Judge refuses to order national ballot, „The Times”, 29 IX 1984, s. 2.
48 M. Adeney, J. Lloyd, The Miners’ Strike 1984-85. Loss without Limit, London 1986, s. 171; R. Ottey, 
op. cit. s. 131-133.
4® High Court writ served on Scargill, „The Times”, 2 X 1984, s. 1.
50 Labour in the shadow od Scargill’s strike, „The Economist” 1984, nr 7362, s. 27.
51 P Routledge, Judge adjourns hearing but Scargill remains defiant, „The Times”, 5 X 1984, s. 1; Scargill 
faces new contempt move, ibidem, 6 X 1984, s. 1.
52 P Routledge, Pit talks adjourn after order to seize NUM assets, „The Times”, 16 X 1984, s. 1; F. Gibb, 
Scargill says £1,000 fine paid without his authority, ibidem, 18 X 1984, s. 2; F Gibb, Moves today to seize 
assets, ibidem, 25 X 1984, s. 2; C. Hughes, How funds will be seized, ibidem, 27 X 1984, s. 2; C. Seton, 
Miners clear out more desks, ibidem, 27 X 1984, s. 2.



Strajk górników brytyjskich w latach 1984-1985 147

Konflikt NCB z NACODS
Kolejnym punktem zwrotnym konfliktu były wydarzenia z września i października 1984 r. 

Ich bohaterem był Związek Zawodowy Sztygarów (NACODS). Zrzeszał on zaledwie około 
16 tys. członków, był tradycyjnie umiarkowany i nie proklamował strajku. Jednocześnie miał 
potencjalną możliwość zatrzymania wydobycia węgla, ponieważ prawo zabraniało pracy pod 
ziemią bez dozoru technicznego. Pracownicy dozoru nie strajkowali i otrzymywali zapłatę, ale 
większość dyrektorów zagłębi nie wymagała od nich chodzenia do zamkniętych i otoczonych 
pikietami kopalń. Po kilku miesiącach strajku kierownictwo NCB postanowiło zmienić sposób 
postępowania. Na spotkaniu, które odbyło się 15 sierpnia, przedstawiciele NCB poinformo­
wali sztygarów, że od tej pory są zobowiązani chodzić do pracy, o ile chcą nadal otrzymywać 
pensje. Oznaczało to pozbawienie zarobku około 3 tys. członków Związku, ponieważ prze­
kraczanie linii pikiet było ryzykowne lub wręcz niemożliwe53. NCB popełnił tu poważny błąd, 
bo rozdrażniony Związek mógł zdecydować się na strajk i wstrzymać wydobycie w pracujących 
kopalniach. To z kolei mogłoby doprowadzić do zatrzymania pracy elektrowni podczas zimy. 
Z  tego powodu dla rządu stało się niezwykle ważne, aby ułagodzić NACODS, który niespo­
dziewanie stał się języczkiem u wagi w toczącym się sporze pomiędzy NCB a NUM54. Nowy 
konflikt w górnictwie był darem niebios dla przywódców NUM. Strajkujący członkowie 
NACODS mogli osiągnąć w trzy tygodnie to, czego nie udało się wywalczyć Krajowemu 
Związkowi Górników przez 7 miesięcy strajku55.

Na 12 września zwołano Specjalną Konferencję NACODS. Delegaci zażądali odwołania 
decyzji z 15 sierpnia, a także wycofania programu restrukturyzacji górnictwa, który stał się 
przyczyną konfliktu pomiędzy NCB a NUM. Jednocześnie Konferencja przyjęła uchwałę
o przeprowadzenia ogólnozwiązkowego referendum w sprawie strajku56. Przeprowadzono je
15 września i 82,51% członków NACODS opowiedziało się za strajkiem57. Ministrowie, którzy 
uważali walkę za Scargillem już za prawie wygraną, zorientowali się, że być może nadchodzi 
ostateczna klęska. W związku z tym wywierali presję na NCB, aby za wszelką cenę zapobiegł 
strajkowi. Zdesperowana premier Thatcher posunęła się nawet do stwierdzenia, w rękach 
MacGregora leży przyszłość jej rządu58.

Negocjacje pomiędzy NCB a NACODS rozpoczęły się 1 października, a od 6 paździer­
nika włączono do nich również delegację NUM 59. Przystępując do rozmów, przedstawiciele 
NACODS pragnęli przede wszystkim wycofania decyzji NCB z 15 sierpnia. Ponadto chcieli 
przeprowadzić reformę Procedury Przeglądowej Kopalń. Kierownictwo NACODS zażądało, 
aby powołać do życia niezależną od związków i NCB instancję, która samodzielnie decydo­
wałaby, czy zamknąć daną kopalnię, czy też nie60. Z  innymi założeniami przystępował do 
negocjacji MacGregor. Godził się niechętnie na powołanie do życia niezależnej instytucji 
odwoławczej, ponieważ rząd zmusił go do ustępstw. Stał jednak na stanowisku, że może ona

53 I. MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 274-275.
54 M. Thatcher, op. cit. s. 327.
55 C. Seton, Alarm grows over pit deputies’ ballot, „The Times”, 22IX 1984, s. 2.
56 MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 277-278.
57 D. Felton, Pit deputies’ vote forces NCB to compromise, „The Times”, 27IX 1984, s. 1.
58 M. Thatcher, op. cit., s. 329.
5® P Routledge, Pit talks to resume tomorrow, „The Times”, 6 X 1984, s. 1; Pit talks begin today atAcas, 
ibidem, 11 X 1984, s. 1,34.
60 P Routledge, Pit hopes still alive despite deputies’ 82% vote for strike, „The Times”, 29 IX 1984, s. 1.
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mieć jedynie głos doradczy, a nie decydujący. Dyrektor NCB godził się jedynie „wnikliwie 
rozpatrywać” wnioski nowej instancji przed samodzielnym podjęciem ostatecznej decyzji61. 
W trakcie rozmów nie udało się uzgodnić stanowisk i zawieszono je do odwołania62. W tej 
sytuacji kierownictwo NACODS ogłosiło, że Związek przystępuje do strajku 25 październi­
ka63. Zdaniem przywódców, można było oczekiwać, że wezmą w nim udział praktycznie 
wszyscy członkowie Związku, ponieważ NACODS, w odróżnieniu od NUM, przeprowadził 
ogólnozwiązkowe referendum64.

22 października, na 3 dni przed zapowiedzianym rozpoczęciem strajku, delegacje NCB
i NACODS podjęły rozmowy ostatniej szansy65. W nocy z 23 na 24 października podpisano 
porozumienie. Zwierało ono następujące postanowienia: 1) NCB odwołuje decyzję z 15 sier­
pnia; 2) NCB wycofuje się z planu dotyczącego zamknięcia pięciu spornych kopalń, a ich 
dalsze losy będą rozpatrzone w ramach zmodyfikowanej Procedury Przeglądowej, 3) NCB 
starannie rozpatrzy swą decyzję o zmniejszeniu wydobycia o 4 mln t w świetle tego, że spadło 
ono w czasie strajku, 4) zostanie utworzona niezależna instytucja odwoławcza w ramach CRP, 
a NCB zobowiązuje się „wnikliwie rozpatrywać” jej wnioski. Porozumienie nie mówiło wprost
o zamykaniu kopalń z przyczyn ekonomicznych i zawierało umyślnie niejednoznaczne sfor­
mułowanie o „rynkowych i produkcyjnych możliwościach górnictwa”. Kierownictwo NUM 
nie podpisało porozumienia, ponieważ w istocie rzeczy zachowywało ono wszystkie dotych­
czasowe uprawnienia NCB. Scargill wyjaśnił swoje stanowisko w przemówieniu na konferencji 
NUM 8 listopada 1984 r. Stwierdził wówczas, że po ośmiu miesiącach wyrzeczeń nie może 
zgodzić się na porozumienie, które w istocie sankcjonuje likwidację większości przemysłu 
węglowego w Wielkiej Brytanii66. Decyzja o odwołaniu strajku przez NACODS była ogro­
mnym sukcesem NCB i rządu, a jednocześnie bolesnym ciosem dla strajkujących górników, 
którzy zostali sami na placu boju. W ten sposób, nie godząc się na żadne ustępstwa, Scargill 
utracił kolejną szansę na zakończenie strajku przynajmniej częściowym sukcesem.

Pomoc zagraniczna dla strajku
Strajkujący górnicy brytyjscy otrzymywali pomoc praktyczne z całego świata. Na Zacho­

dzie organizowały ją przede wszystkim związki zawodowe, natomiast w Europie Wschodniej 
pośrednio lub bezpośrednio rządy. Najbardziej okrzyczaną formą pomocy z krajów komuni­
stycznych była organizacja darmowych wczasów w kurortach radzieckich dla strajkujących 
górników i ich rodzin. ZSRR przekazał również pomoc materialną wartości 1 mln 100 tys. 
dolarów, co przyznał wiceprzewodniczący NUM McGahey na wiecu w miejscowości Dalkeith 
18 listopada 1984 r.67

Do największego skandalu związanego z pomocą zagraniczną doszło jesienią 1984 r.
28 października gazeta „Sunday Times”, związana blisko z Partią Konserwatywną, ogłosiła

61 I. MacGregor, R. Tyler, op. cit. s. 294; G. Goodman, op. cit., s. 142-143; P Routledge, Two sides in coal 
dispute ‘close’, „The Times”, 13 X 1984, s. 1.
62 P Routledge, Pit peace talks collapse after an hour at Acas, „The Times”, 16 X 1984, s. 1.
63 Idem, Pit deputies’ threat to halt the coal industry next week, ibidem, 17 X 1984, s. 1.
64 Idem, Deputies predict total strike in Notts pits, ibidem, 18 X 1984, s. 1.
65 Idem, Prospect for pits peace grows after Acas talks, ibidem, 24 X 1984, s. 1.
66 She can’t freeze our will to win, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1984, nr 7, s. 6.
67 Soviet help is no secret —McGahey, „Morning Star”, 19 X I1984, s. 1; W. Bukowski, Moskiewski proces, 
„Volumen” 1998, s. 681-682; J. Sunders, Across Frontiers. International Support for the Miners’ Strike, 
Canary Press 1989, passim.



Strajk górników brytyjskich w latach 1984-1985 149

rewelacje na temat kontaktów władz NUM z dyktatorem libijskim — płk. Kadafim. Był to 
najcięższy cios propagandowy, jaki spotkał górników w trakcie strajku. Wielka Brytania nie 
utrzymywała wówczas stosunków dyplomatycznych z Libią. Zostały one zerwane kilka mie­
sięcy wcześniej, kiedy to od strzałów z ambasady tego kraju zginęła policjantka brytyjska, 
ochraniająca demonstrację politycznych emigrantów z Libii. Oba kraje zachowały jednak 
stosunki handlowe. Wielka Brytania importowała z Libii ropę naftową, a zakupy te podwoiły 
się w czasie strajku68.

Pośrednikiem pomiędzy kierownictwem NUM a Libijczykami był Mohammed Altaf Ab- 
basi, pakistański emigrant polityczny na stałe mieszkający w Wielkiej Brytanii. 8 października 
zorganizował on Scargillowi spotkanie ze specjalnym wysłannikiem Kadafiego, Salemem 
Ibrahimem, w siedzibie komunistycznej centrali związkowej CGT, w Paryżu. Scargillowi towa­
rzyszył wysoki urzędnik NUM — Roger Windsor. Został on zaproszony do Trypolisu na 
spotkanie z „libijskimi związkowcami”. Windsor poleciał 19 października do Libii, gdzie 
spotkał się z Bahirem Howij, szefem fasadowej organizacji związkowej, noszącej nazwę 
„Związek Producentów”69. 22 października przyjął go sam Kadafi. Windsor poprosił wówczas
o pomoc finansową dla górników i — według niesprawdzonych źródeł — uzyskał obietnicę 
pomocy w astronomicznej kwocie 20 mln funtów70. Otrzymał także, w formie upominku, trzy 
egzemplarze, napisanej przez Kadafiego, „Zielonej Książeczki”. Spotkanie Kadafiego 
z Windsorem filmowano i wkrótce pokazała je telewizja libijska. Kierownictwo NUM pragnę­
ło oczywiście utrzymać sprawę kontaktów z Libią w jak najściślejszej tajemnicy. Windsor nie 
spodziewał się, że rozmowa z dyktatorem libijskim będzie filmowana, ale nawet gdyby tak się 
nie stało, to i tak całej sprawy nie udałoby się ukryć. Już w Paryżu Ibrahim  i Abassi byli 
śledzeni przez agentów brytyjskiego wywiadu. Później, jak można przypuszczać, informac­
je uzyskane tą drogą zostały przekazane gazecie „Sunday Times” w celu skompromitowania 
kierownictwa NUM. Następnie telewizja brytyjska pokazała relację nadaną wcześniej przez 
Libijczyków71.

Wybuchł ogromny skandal. Politycy wszystkich odcieni prześcigali się w potępieniach. Sam 
Scargill zaszokował wszystkich stwierdzeniem, że jest wyraźna różnica pomiędzy libijskimi 
związkowcami a tamtejszym rządem. Ponadto utrzymywał, że Libia ostatecznie nie przekazała 
żadnych pieniędzy72. Jak można przypuszczać, nie odpowiadało to prawdzie. Dochodzenie 
przeprowadzone w 1990 r. wykazało, że Libijczycy przekazali Związkowi Górników około 
150 tys. funtów gotówką73. Nie jest to jednak stuprocentowo pewne, ponieważ nie można 
wykluczyć fałszerstw i prowokacji, a cała sprawa nadal owiana jest mgłą tajemnicy.

Działalność sekwestratora i przymusowego zarządcy
W listopadzie i grudniu rozegrał się dalszy ciąg rozgrywki praw nofinansow ej, za­

początkow anej przez decyzję sądu o powołaniu sekwestratora m ajątku NUM . Firm a 
„Price Waterhouse” zdołała początkowo odnaleźć jedynie 8 tys. funtów w bankach brytyj­

68 S. Milne, The Enemy Within, MI5, Maxwell and the Scargill Affair, Verso 1994, s. 103-112.
6® M. Horsnell, NUM official refuses to comment on trip, „The Times”, 29 X 1984, s. 1.
70 J. Haviland, Gadaffi ‘was ready to give miners L20m’, ibidem, 24 X 1984, s. 1.
71 S. Milne, op. cit., s.110-111.
72 A. Bevins, Konnock condemns miners’ contacts with Libyan unions, „The Times”, 29 X 1984, s. 1; 
A. Bevins, Tory aim to isolate Scargill over Libya, ibidem, 30 X 1984, s. 1.
73 G. Lightman Q. C, National Union ofMineworkers. Report of Mr. G. Lightman to the National Executive 
Committee, Penguin Books 1990, s. 53-62; M. Thatcher, Lata..., s. 332.
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skich74. Następnie trafiła na fundusze NUM w bankach w Irlandii, Luksemburgu i Szwajcarii. 
Z  dokumentów, do których dotarli sekwestratorzy, wynikało, że do Irlandii przesłano około 
8,5 mln funtów. Później niecałe 5 mln zostało wytransferowane z Irlandii do USA, a następnie 
do Luksemburga75. We wszystkich trzech krajach sekwestratorzy wnieśli wnioski do miejsco­
wych sądów o „zamrożenie” funduszy NUM. Akcja ta zakończyła się sukcesem w Irlandii
i Luksemburgu. W rezultacie zajęto 2 mln 630 tys. w Bank of Ireland Finance w Dublinie
i 4 mln 380 tys. w Nobis France International Bank w Luksemburgu76. Decyzje sądów miały 
jednak tylko charakter tymczasowy. Werdykt ostateczny można było uzyskać w późniejszym 
terminie, po przeprowadzenia pełnego dochodzenia. Przyszłe decyzje sędziów nie były wcale 
oczywiste, ponieważ nie było jasne, w jakim stopniu wiążą ich wyroki sądów brytyjskich. 
W związku z tym możliwe były rozmaite interpretacje i decyzje77. Istotnie, 29 listopada, 
w czwartek, sąd w Luksemburgu podjął decyzję o „odmrożeniu” funduszy NUM. Postanowił 
jednocześnie, że „zamrożone” nadal będzie jedynie 250 tys. funtów na pokrycie grzywny
i ewentualnych kosztów proceduralnych78. Nie oznaczało to jednak, że NUM odzyskał defi­
nitywnie kontrolę nad swoimi funduszami w Luksemburgu, ponieważ sekwestratorzy odwołali 
się do sądu drugiej instancji79.

Przewidując niekorzystny obrót spraw w Luksemburgu, „grupa pracujących górników”, 
dyskretnie wspierana przez NCB, wystąpiła na początku listopada z nowym pozwem do sądu 
po to, aby ostatecznie odciąć NUM od jego funduszy. Tym razem wystąpiono przeciwko trzem 
powiernikom NUM, a więc osobom, które w imieniu Związku mogły dysponować wspólnymi 
pieniędzmi. Powiernikami na szczeblu krajowym byli Scargill i jego dwaj bliscy współpracow­
nicy. Skarżący górnicy twierdzili, że dotychczasowi powiernicy nie gwarantują używania 
funduszy związkowych zgodnie z prawem i wnieśli o powołanie przymusowego zarządcy ma­
jątku NUM. Był to pomysł bez precedensu. Dotychczas przymusowi zarządcy wyznaczani byli 
w sytuacjach takich, jak np. spór pomiędzy skłóconymi partnerami prowadzącymi wspólne 
interesy. Nigdy wcześniej sąd nie wyznaczył przymusowego zarządcy dla związku zawodowego 
na wniosek jego zbuntowanych członków. 30 listopada, a więc w dzień po decyzji sądu 
w Luksemburgu, sąd w Londynie wyznaczył przymusowego zarządcę majątku NUM. Został 
nim Herbert Brewer — prawnik związany z Partią Konserwatywną80.

2 grudnia odbyło się posiedzenie Zarządu Krajowego NUM. Dyskutowano, jak należy 
zachować się w sytuacji, gdy kontrolę nad majątkiem i wszystkimi operacjami finansowymi 
NUM przejął przymusowy zarządca. Możliwe były dwie drogi. Po pierwsze, można było 
kontynuować dotychczasową politykę i ignorować postanowienia sądów. Groziło to jednak 
całkowitym paraliżem w codziennej działalności Związku. Mogło ponadto doprowadzić do 
kolejnych rozpraw o obrazę sądu, grzywien i w rezultacie do całkowitej klęski. Można było

74 A. Bevins, D. Felton, Treasury pledge to sequestrators, „The Times”, 11X II1984, s. 1; A. Bevins, Treasury 
guarantee explained, ibidem, 12 XII 1984, s. 1.
75 F. Gibb, Unions ’s day of reckoning will come, says judge, „The Times”, 29 XI 1984, s. 1.
76 R. Ford, NUM fails to get its Ł2,7 m freed, ibidem, 7 XI 1984, s. 2.
77 P Routledge, Government sees signs of collapse in the NUM strike, „The Times”, 6 X I1984, s. 1; £2,7  m 
union funds traced to Dublin, ibidem, 6 XI 1984, s. 1.
78 D. Felton, Miners’ executive welcomes TUC iniriative to end strike, ibidem, 30 XI 1984, s. 1.
7® Podobną decyzje o „odmrożeniu” funduszy NUM podjął sąd w Dublinie 21 grudnia. Zob. P Routledge, 
NUM gets some control of assets to fight sequesrtration, „The Times”, 22 X I1984, s. 2.
80 D. Felton, NUM assets and funds under receiver’s control, „The Times”, 1 XII 1984, s. 1; I. Griffiths, 
Union to lose control of money, ibidem, 1 X II1984, s. 2.
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również ugiąć się pod naciskiem, nawiązać współpracę z sądem, doprowadzić do odwołania 
przymusowego zarządcy, przelać pieniądze do Wielkiej Brytanii, zapłacić grzywnę i odzyskać 
możliwość dysponowana resztą funduszy. W konsekwencji trzeba by prawdopodobnie przy­
znać że strajk jest „nieoficjalny” i przeprowadzić ogólnozwiązkowe referendum. Byłaby to 
upokarzająca porażka, prowadząca do obniżenia morale strajkujących górników i być może 
do załamania strajku. Sytuacja liderów Związku była więc nie do pozazdroszczenia; doszli oni 
do punktu, z którego były już tylko dwa bardzo złe wyjścia.

Nic dziwnego, że na posiedzeniu Krajowego Zarządu zdania były podzielone. Co ciekawe, 
sam Scargill przychylał się raczej do stanowiska umiarkowanych i opowiadał się za ustępstwa­
mi. W wyniku głosowania, rozstrzygniętego większością głosów 11 do 6, Zarząd zarekomen­
dował Specjalnej Konferencji Delegatów, która miała zebrać się następnego dnia, aby ustąpić 
pod presją81. 3 grudnia, w siedzibie Kongresu Związków Zawodowych (TUC) w Bloomsbury, 
zebrała się Specjalna Konferencja Delegatów NUM. Delegaci większością głosów 139 do 80 
przegłosowali wniosek postawiony przez przywódcę górników z Kent — Jacka Collinsa. 
W przyjętej uchwałę stwierdzono, że Konferencja podtrzymuje decyzję o niezapłaceniu 
grzywny, nie zamierza oczyszczać Związku z zarzutu o obrazę sadu i ponownie stwierdza, że 
NUM przez cały czas działał zgodnie ze swoim statutem82. W ten sposób, po raz pierwszy 
w historii konfliktu, Scargill został przelicytowany „z lewej strony”, przez działaczy, którzy byli 
jeszcze bardziej radykalni i nieustępliwi od niego.

Tego samego dnia, czyli 3 grudnia, przymusowy zarządca Brewer pojechał do Luksembur­
ga, w celu uzyskania kontroli nad zdeponowanymi tam funduszami NUM. Zgłosił się do banku 
z zamiarem odzyskania 4 mln 380 tys. funtów83. Bankierzy z Luksemburga nie zamierzali z nim 
jednak współpracować bez nakazu wydanego przez miejscowy sąd, ponieważ podważyłoby to 
ich wiarygodność w oczach innych klientów. Brewer niczego nie załatwił i mógł co najwyżej 
porozmawiać z miejscowymi związkowcami, którzy pikietowali siedzibę banku. Podobne 
niepowodzenie spotkało go 5 grudnia w Dublinie; tam również nie udało mu się wejść 
w posiadanie funduszy związkowych84. Uznając swoją porażkę, Brewer zrezygnował 6 grudnia 
z pełnienia funkcji przymusowego zarządcy. Następnego dnia sąd wyznaczył na jego następcę 
Michaela Arnolda — współwłaściciela dużej firmy prawniczej z londyńskiego City85. Ostatecz­
nie 20 stycznia 1985 r. Arnold wygrał apelację, uzyskał kontrolę nad funduszami NUM 
zdeponowanymi w Luksemburgu i zapłacił grzywnę w wysokości 200 tys. funtów. Pozostałe 
aktywa, zgodnie z wyrokiem sądu, pozostały pod kontrolą firmy sekwestratorskiej. Koszty 
działalności przymusowego zarządcy i sekwestratora przekroczyły 800 tys. funtów, czyli 10% 
majątku NUM 86.

81 B. Clement, NUM calls delegate conference over receivership order, „The Times”, 3 XII 1984, s. 1; 
P. Routledge, NUM stays defiant but resigned to loss of 200,000, ibidem, 4 XII 1984, s. 1; idem, Scargill’s 
executive rebuff, ibidem, 5 XII 1984, s. 2.
82 TUC action call after receiver is brought in, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1984, nr 8, s. 2.
83 P Davenport, Receiver moves to seize miners’ funds, „The Times”, 3 XII 1984, s. 1.; F. Gibb, NUM to 
decide on purging contempt, ibidem, 3 XII 1984, s. 2.
84 J. Sanders, op. cit. s. 213; F. Gibb, Luxembourg rebuffs receiver, „The Times”, 4 XII 1984, s. 1, 32; 
D. Felton, NUM worried union loans could dry up, ibidem, 4 X II1984, s. 2; P Routledge, TUC asked to back 
sympathy strikes, ibidem, 5 X II1984, s. 1; Receiver waits for Dublin court ruling, ibidem, 6 X II1984, s. 2.
85 Solicitor asks to give up post of NUM receiver, „The Times”, 7 XII 1984, s. 2; D. Felton, High Court 
confirms receiver for NUM, ibidem, 8 XII 1984, s. 1, 32.
86 TUC appeals to ministers and coal board to reopen pit talks, „The Times”, 10 X II1984, s. 1,26; F. Gibb,
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Dezintegracja NUM
Na przełomie 1984 i 1985 r. pogłębił się rozłam w Związku Górników. 20 grudnia władze 

w Nottinagamshire zmodyfikowały lokalny statut Regionu. Zmiana polegała na skreśleniu 
paragrafu mówiącego, że w przypadku konfliktu pomiędzy przepisami szczebla regionalnego
i centralnego obowiązują te ostatnie. W ten sposób Region uzyskał większą niezależność od 
centrali i ochronił swoich członków przed ewentualnymi represjami dyscyplinarnymi za nie- 
przyłączenie się do strajku. Nowa sytuacja, określana jako „Związek w Związku”, mogła 
doprowadzić do całkowitego usamodzielnienia się górników z Nottingamshire, tak jak to się 
już raz zdarzyło w 1926 r.87

Na początku stycznia kierownictwo NUM nosiło się z zamiarem zdyscyplinowania Związ­
ku. Scargill chciał doprowadzić do pełnego podporządkowania rozłamowców z Nottingam­
shire albo usunąć ich z NUM. Zamiary te przeprowadzono na posiedzeniu Zarządu Krajowe­
go 10 stycznia 1985 r., w Sheffield. Wokół siedziby NUM, w której odbywały się obrady, 
zebrała się grupa pikieciarzy z transparentami głoszącymi hasło: „Wyrzucić łamistrajków”88. 
Zarząd postanowił wówczas, że Region Nottingamshire zostanie wykluczony ze Związku
1 lutego, jeśli nie podporządkuje się wcześniej centrali. Ostateczną decyzję w tej sprawie miała 
podjąć Specjalna Konferencja Delegatów, którą planowano zwołać na 29 lub 30 stycznia.

Usunięcie Regionu Nottingamshire osłabiłoby bardzo Związek. Był on drugim po York­
shire pod względem liczebności i zrzeszał 30 tys. członków, a jego majątek szacowano na 2 mln 
funtów. Co gorsza, przykład Nottingamshire okazał się zaraźliwy dla innych Regionów, 
których przywódcy rozważali, czy nie przyłączyć się do rozłamowców89. Był to dzwonek 
alarmowy dla kierownictwa NUM. Rozłamowcy, połączywszy siły, mogli utworzyć związek 
zawodowy obejmujący cały kraj i liczący około 50 tys. członków. Scargill zorientował się, że 
musi ustąpić, przynajmniej taktycznie, i nie dopuścić do rozpadu Związku w decydującej fazie 
trwającego już 11 miesięcy strajku. Odwołał więc Specjalną Konferencję Delegatów na kilka 
dni przed terminem i cała sprawa pozostała w zawieszeniu. Wystarczyło to, aby ocalić, przy­
najmniej tymczasowo, jedność Związku90.

New move to seiza NUM assets, ibidem, 11 1 1985, s. 2; P Routledge, NUM gets some control of assets to 
fight sequestration, ibidem, 22 X II1984, s. 2; NUM money back from Luxembourg, ibidem, 31 11985, s. 2; 
F. Gibb, Receiver may seek end to NUM assets seizure, ibidem, 1I I 1985, s. 2.; Decission on NUM cash deferred, 
ibidem, 13 I I 1985, s. 2; Receiver wants sequestration to end, ibidem, 16I I 1985, s. 2; Judge rejects end of cash 
seizure, ibidem, 19 II 1985, s. 2; Sequestration of NUM assets to stay in force, ibidem, 2 III 1985, s. 2.
87 C. Seton, NUM to contest rule change tomorrow, „The Times”, 18 X II1984, s. 2; P Routledge, ibidem,
19 XII 1984, s. 2; Pit strike could go on for years, says Willis, ibidem, 20 X II1984, s. 1; C. Seton, Miners in 
Notts vote out rule, ibidem, 21 XII 1984, s. 1.
88 P Routledge, NUM chiefs vote to expel defiant Notts Area, ibidem, 111 1985, s. 1.
8® Idem, NUM left may oust moderates and seize control of executive, 10 I 1985, s. 1; idem, Notts miners to 
defy NUM and form new union, ibidem, 1211985, s. 1;B. Clement, NUM rebel area leader may quit, ibidem, 
141 1985, s. 1; P Routledge, 1,330 miners go back to work board claims, ibidem, 151 1985, s. 1, 28; idem, 
Notts rich enough to go it alone, ibidem, 15 11985, s. 2; idem, Revolt within NUM gathers impetus, ibidem,
16 11985, s. 1; C. Seton, Workingminers’leaders in waiting, ibidem, 16 11985, s. 2; P Davenport, Working 
miners in Yorkshire may quit NUM, 23 1 1985, s. 1.
®0 NUM may still not expel Notts, „The Times”, 22 I 1985, s. 2; C. Seton, Derbyshire delays ballot move, 
ibidem, 2411985, s. 2; P Davenport, Yorkshire revolt collapses, ibidem, 2411985, s. 2; P Routledge, NUM 
to discuss draft deal to end strike, ibidem, 2411985, s. 1; Idem, Miners ready for compromise on uneconomic 
pits, ibidem, 25 I 1985, s. 1.
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Ostatnia próba negocjacji pomiędzy NUM a NCB
W styczniu i lutym przewodniczący Kongresu Związków Zawodowych, Norman Willis, 

usiłował gorączkowo doprowadzić obie strony do stołu rokowań w obawie, że klęska NUM 
zaszkodzi bardzo całemu ruchowi związkowemu. MacGregor nie był entuzjastą rozmów, ale 
ze względów propagandowych nie mógł całkowicie odrzucić inicjatyw Willisa i w końcu 
wyraził zgodę na podjęcie negocjacji. Postawił jednak warunek, że może negocjować, jeżeli 
NUM — jeszcze przed rozpoczęciem rozmów — zaakceptuje prawo NCB do zamykania 
nieefektywnych kopalń91. Był to warunek trudny do zaakceptowania i prasa pełna była wza­
jemnie sprzecznych i chaotycznych wiadomości o szansach na wznowienie rokowań.

Wreszcie w dniach 11-13 lutego doszło do rozmów. Brali w nich udział przedstawiciele 
NCB i TUC; ci ostatni wzięli na siebie obowiązek reprezentowania interesów Związku 
Górników92. Wynikiem rozmów było opracowanie projektu przyszłego porozumienia, które 
negocjatorzy z TUC przedstawili kierownictwu NUM do akceptacji. Opracowany tekst pomy­
ślany był nie jako punkt wyjściowy do dalszych negocjacji, ale jako ostateczne ultimatum, które 
NUM mogło w całości przyjąć albo odrzucić93. W projekcie znalazło się stwierdzenie, że zadaniem 
NCB jest zarządzanie górnictwem „na zdrowych zasadach ekonomicznych”, przy współudziale 
związków zawodowych. Zapowiedziano w nim również modyfikację Procedury Przeglądowej 
Kopalń i powołanie niezależnego ciała odwoławczego. To ostatnie było w istocie powtórze­
niem odpowiednich punktów umowy zwartej przez NCB z NACODS w październiku 1984 r.94

15 lutego Zarząd Krajowy NUM odrzucił proponowane porozumienie, a następnego dnia 
decyzje tę potwierdziła Specjalna Konferencja Delegatów NUM 95. Kierownictwo NUM nie 
zaakceptowało fragmentu zawierającego sformułowanie o „zdrowych zasadach ekonomicz­
nych”, ponieważ w istocie oznaczało to powrót wyklętego przez Związek kryterium ekono­
micznego przy podejmowaniu decyzji o zamykaniu kopalń96. Starając się za wszelką cenę 
ratować sytuację, Willis postanowił wpłynąć na kierownictwo NCB, aby to zmodyfikowało 
swoje stanowisko w sposób możliwy do przyjęcia przez strajkujących górników. Chciał wpły­
nąć na decyzję MacGregora „od góry” i dlatego wystarał się o spotkanie z panią premier. 
Doszło do niego 19 lutego. Było to zdarzenie bez precedensu, ponieważ po raz pierwszy 
premier Thatcher zgodziła się włączyć bezpośrednio do negocjacji, które, formalnie rzecz 
biorąc, toczyły się pomiędzy Związkiem Górników a Zarządem Kopalń. W ten sposób zerwa­
no ostatecznie z fikcją nieingerencji rządu w konflikt. Willis przekonywał stronę rządową, że 
kierownictwo NUM poszło na daleko idące ustępstwa i tylko MacGregor nie chce tego 
dostrzec. Spotkanie upłynęło w przyjaznej atmosferze, ale premier Thatcher nie dała się

®i P Routledge, NUM left may oust moderates and seize control of executive, „The Times”, 10 I 1985, s. 1, 
28; Idem, Revolt within NUM gathers impetus, ibidem, 16 1 1985, s. 1; P Davenport, Deputies sever links 
with NCB, ibidem, 17 1 1985, s. 28; P Routledge, Coal Board tries for peace talks as drift back continues, 
ibidem, 23 I 1985, s. 2. I. MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 343-344.
®2 P Routledge, Right words elude pit peace attempt, „The Times”, 11 II 1985, s. 1; idem, Drift back to 
work by miners slows down, „The Times”, 12II 1985, s. 1; idem, Moves fail to get pit talks going, ibidem,
13 1 1985, s. 1.; idem, Miners’ meeting may be recalled, ibidem, 14 II 1985, s. 1.
®3 I. MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 347-348.
®4 P. Routledge, TUC talks produce pit peace formula, „The Times”, 15II1985, s. 1 ; The coal peace plan the 
union rejected, ibidem, 18I I 1985, s. 2.
95 P Routledge, Pit peace formula fails to sway NUM and NACODS, ibidem, 16 II 1985, s. 1.
96 The coal peace document „The Times”, 21II 1985, s. 2.
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przekonać i nie zamierzała wcale skłaniać MacGregora do ustępstw, zwłaszcza że całkowite 
zwycięstwo w konflikcie było już w zasięgu ręki.

20 lutego kierownictwo TUC spotkało się z MacGregorem, by przekonać go o koniecz­
ności zmian w pierwotnym dokumencie. MacGregor zgodził się wprowadzić kilka poprawek
o charakterze kosmetycznym, które zostały odrzucone przez NUM w dniu następnym. W tej 
sytuacji minister energetyki Peter Walker ogłosił, że nie będzie już więcej żadnych rozmów ze 
Związkiem Górników. Był to rzeczywiście definitywny koniec negocjacji97.

Masowe powroty do pracy i zakończenie strajku
Na początku listopada, po załamaniu kolejnej rundy rozmów z NUM, kierownictwo NCB 

rozpoczęło akcję propagandową na rzecz zakończenia strajku. Strajkujących górników starano 
się przekonać, że strajku na pewno nie wygrają i że nie będzie już żadnych rozmów ani ustępstw 
ze strony NCB. W związku z tym jedyną rozsądną rzeczą, jaką mogą zrobić, jest powrót do 
kopalń. Stosowano również atrakcyjne zachęty finansowe pod postacią dodatków wakacyj­
nych, premii bożonarodzeniowej i nagrody rocznej, jeśli wrócą do pracy przed 19 listopada.

Akcja propagandowa zaczęła przynosić owoce i górnicy coraz liczniej porzucali strajk98. 
Moment psychologicznego przełomu przyszedł 8 listopada, kiedy do pracy wrócił Uwe 
Linguard — pierwszy górnik z kopalni Cortonwood99. W tygodniu pomiędzy 5 a 11 listopada 
NCB odnotował 2 200 przypadków powrotu do pracy. W następnym tygodniu, pomiędzy 
12 a 18 listopada, wróciło do pracy 5 000 górników. 19 listopada, a więc w dniu, który był 
graniczną datą w ofercie NCB, do pracy powróciło 2 300 osób. Był to absolutny rekord. 
W całym tygodniu pomiędzy 19 a 25 listopada strajk porzuciło aż 6 000 górników. Kierownic­
two NCB nie kryło jednak rozczarowania, ponieważ liczyło na znacznie lepszy wynik. Zdaniem 
NUM, na przełomie listopada i grudnia pracowało 63 tys. górników, a 123 tys. nadal strajko- 
wało100. Bezpośrednio przed świętami Bożego Narodzenia kierownictwo NCB ogłosiło, że od 
początku kampanii propagandowej strajk przerwało prawie 17 tys. górników. 20 grudnia 
pracowało ich 69 tys., a węgiel wydobywany był w 66 kopalniach. W komunikacie stwierdzono 
również, że produkcja stale, choć powoli rośnie i w ostatnim tygodniu osiągnęła 600 tys. t, 
a więc o 100 tys. t więcej niż przeciętnie w październiku101.

W styczniu i w lutym 1985 r. obserwowano wzmożony powrót górników do pracy. W tym 
okresie strajk porzucało przeciętnie od 2 do 3 tys. górników tygodniowo. Rekordowa liczba

®7 M. Thatcher, op. cit. s. 337-338, I. MacGregor, R. Tyler, op. cit., s. 353-357; P Routledge, Thatcher 
and TUC meet over coal ‘gap’, „The Times”, 19 II 1985, s. 1; idem, TUC at No 10 fails to find pit peace, 
ibidem, 20 I I 1985, s. 1, 30; idem, Pit hopes crash as union rejects ‘worse formula’, ibidem, 21 I I 1985, s. 1; 
The coal peace document, op. cit., s. 2; idem, Walker rules out talks as miners vote to strike on, ibidem, 
22II 1985, s. 1; TUC chronicles peace attempt, ibidem, 28 II 1985, s. 2.
98 C. Seton, Coal board hopes on return to work, „The Times”, 2 XI 1984, s. 2; P Routledge, Government 
sees signs of collapse in the NUM strike, ibidem, 6 XI 1984, s. 1.
99 P Davenport, Lone miner breaks Cortonwood ranks, „The Times”, 9 XI 1984, s. 2; idem, Cortonwood 
violence worst yet, ibidem, 10 X I1984, s. 1,36; P Routledge, Labour leaders cool on strike support, ibidem,
10 XI 1984, s. 1; P Davenport, Pit police face petrol bombs in 7-hour fury, ibidem, 13 XI 1984, s. 1, 36.
i°° M. Costello, Miners rebuf NCB „Drift-back” claims, „Morning Star”, 17 XI 1984, s. 1; P Routledge, 
Record 2282 miners opt for return to work, „The Times”, 20 XI 1984, s. 1; Police acting legally onflyind 
pickets, ibidem, 23 X I1984, s. 1; B. Clement, NCB may withdraw job guarantees if strike continues, ibidem,
24 XI 1984, s. 1.
i°i Showpiece pit cuts coal again, „The Times”, 21 XII 1984, s. 2; P Routledge, NUM gets some control of 
assets to fight sequestration, ibidem, 22 XII 1984, s. 2.
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górników, bo 2 300 powróciła do pracy 4 lutego. Oznaczało to wyrównanie wyniku z 19 listo­
pada ubiegłego roku. Przełomowy okazał się tydzień pomiędzy 25 lutego a 3 marca, kiedy było 
już wiadomo, że nie będzie porozumienia z NCB i nie ma żadnej nadziei na sukces strajku. 
W poniedziałek, 25 lutego do pracy wróciło 3 tys. 800 górników, a w całym tygodniu około
9 tys. Co więcej, 27 lutego, liczba pracujących osiągnęła 93 tys. W ten sposób przekroczono 
ważną, psychologiczną barierę: od tego dnia strajkowało już mniej niż 50% zatrudnionych 
przez Zarząd Kopalń102.

Powoli stawało się oczywiste, że zakończenie strajku jest już kwestią dni. Wobec niepowo­
dzenia negocjacji z NCB w środowiskach strajkujących górników zaczął dojrzewać pomysł, 
aby powrócić do pracy bez porozumienia i kontynuować walkę z programem zamykania 
kopalń na szczeblu lokalnym. 28 lutego Zarząd Krajowy podjął decyzję o zwołaniu Specjalnej 
Konferencji Delegatów, której głównym zadaniem było rozstrzygnąć kwestę, jak zakończyć 
strajk103. Odbyła się ona 3 marca w siedzibie TUC w Londynie. Na zewnątrz zgromadził się 
tłum górników, czekających na rozstrzygnięcia. Delegaci zadecydowali, że strajk zakończy się 
we wtorek, 5 marca, a górnicy wrócą do pracy w zorganizowany sposób, bez żadnego porozu­
mienia z NCB. Gdy Scargill obwieścił zebranym na ulicy ludziom decyzję o zakończeniu 
strajku, wielu zebranych wpadło w rozpacz. Ludzie płakali, a atmosfera była bliska zbiorowej 
histerii. Usiłując podtrzymać na duchu zebranych górników, Scargill zapewniał ich, że walka 
wcale się nie zakończyła i że NUM nadal będzie walczył z programem zamykania kopalń. Były 
to już tylko puste słowa.

5 marca górnicy w całym kraju zaczęli wracać do pracy. Do kopalń maszerowali w zorga­
nizowanych grupach, czasem przy akompaniamencie górniczych orkiestr. Powroty w wielu 
miejscach zakłócone były przez nieliczne pikiety, które w odruchu rozpaczy usiłowały nie 
dopuścić do zakończenia strajku bez przywrócenia do pracy zwolnionych podczas strajku 
górników. Pikiety odniosły częściowy sukces. Według źródeł NCB tego dnia strajk nie zakoń­
czył się całkowicie i pracowało około 85% zatrudnionych104. W następnych dniach pozostali 
górnicy decydowali się stopniowo na złamanie związkowego „tabu” i przekraczali linie pikiet. 
6 marca pracowało już 95% górników. Później do pracy powrócili następni i w ten sposób 
strajk definitywnie się skończył105.

Dlaczego strajk zakończył się klęską?
Przy okazji strajku ujawniły się dwie filozofie społeczne: radykalnie lewicowa NUM oraz 

liberalna rządu i NCB. Scargill uważał, że kopalnie służą w pierwszym rzędzie temu, aby 
zatrudniać i dbać o pracowników, a w drugiej kolejności — produkcji rozumianej w sensie 
materialnym. Jego zdaniem, mówienie o nieefektywnych kopalniach było zwykłym naduży­
ciem. Uważał, że istniały tylko kopalnie pozbawione z premedytacją wystarczających inwesty­
cji. Przewodniczący NUM traktował miejsca pracy z mistycyzmem, z jakim czasem odnosimy

102 P Routledge, majority of miners are now working, „The Times”, 28 II 1985, s. 1.
103 Idem, Strategy ‘influx’ as miners search for peace options, „The Times”, 7 II 1985, s. 1; P Routledge, 
Miners’ meeting may be recalled, ibidem, 14 II 1985, s. 2; idem, Miners set for big march-back next week, 
ibidem, 2 III 1985, s. 1.
104 T Benn, Diaries, Arrow Books, London, 1995; P Routledge, Battle to continue in Scotland and Kent, 
„The Times”, 5 III 1985, s. 1; R. Morris, One in three dismissed may get job back but amnesty is unlikely, 
ibidem, 5 III 1985, s. 2. P. Davenport, Scargill halted by rebel dozen, ibidem, 6 III 1985, s. 1; We go back 
with pride, „Yorkshire Miner. Strike Issue” 1985, nr 11, s. 1.
105 Scots and Yorkshire pitmen end strike, „The Times”, 7 III 1985, s. 1.
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się do środowiska naturalnego. Na konferencji Labour Party, we wrześniu 1984 r., mówił, że 
nie wolno nimi frymarczyć, posługując się wąskimi kryteriami finansowej efektywności. 
Miejsca pracy nie należą ani do rządu, ani do pracodawcy, ale do przyszłych pokoleń. 
Mówienie o opłacalności wydobycia jest sztuczką przysłaniającą autentyczne cele konserwa­
tystów, którzy chcą zniszczyć górnictwo106. Konserwatystów charakteryzował radykalnie od­
mienny punkt widzenia. Najpełniej wyraził go minister przemysłu i handlu Norman Tebbit 
podczas konferencji Partii Konserwatywnej w październiku 1984 r. Stwierdził wówczas, że 
konflikt rozdzierający Wielką Brytanię nie przebiega pomiędzy „ludźmi pracy” a rządem, lecz 
pomiędzy rzeczywiście pracującymi ludźmi a „niereprezentatywną i umotywowaną politycznie 
elitą związkową”. Przy okazji wyraził również nadzieję, że strajk górników jest być może 
ostatnią walką, w której ostatecznie zostaną skruszone „związkowe kajdany” dławiące Wielką 
Brytanię107. Postawę rządu wobec strajku ilustruje najlepiej wypowiedź samej Thatcher, która 
w lipcu 1984 r. określiła górników mianem „wroga wewnętrznego”, przez analogię do wroga 
zewnętrznego, jakim była Argentyna w czasie wojny o Falklandy108. Przy tak skrajnie zaryso­
wanych postawach rzeczywiście bardzo trudno było marzyć o osiągnięciu jakiegokolwiek 
kompromisu.

Restrukturyzacja górnictwa była niewątpliwie uzasadniona z punktu widzenia makroeko­
nomicznego. W Wielkiej Brytanii wydobywano zbyt wiele zbyt drogiego węgla. Pomysł, aby 
ograniczyć wydobycie i subsydia, był bezsprzecznie słuszny. Uwolnione w ten sposób środki 
można by przeznaczyć na działania przynoszące większy dochód, co podniosłoby wydajność 
pracy i efektywność funkcjonowania gospodarki jako całości. Dzięki temu Wielka Brytania 
mogłaby pełniej włączyć się w rozwój nowoczesnych i perspektywicznych gałęzi wytwarzania
i usług, a nie pozostawać skansenem minionej wielkości, rodem z XIX w. Taka restrukturyza­
cja gospodarki byłaby oczywiście korzystna dla społeczeństwa jako całości, szczególnie w dłuż­
szym czasie. Jak można sądzić, byłoby to również opłacalne dla górników pracujących w no­
woczesnych i efektywnych kopalniach. Mieliby oni szansę na większe zarobki, które były 
pochodną efektywności górnictwa, traktowanego jako całość. Z  drugiej strony restrukturyza­
cja górnictwa godziła bezpośrednio w życiowe interesy górników pracujących w zamykanych 
kopalniach. Była ona także ciosem dla wszystkich żyjących z obsługi górników i górnictwa.

Strategicznie na reformie traciło również kierownictwo NUM, któremu kurczyła się baza 
członkowska i ubywało wpływów, a także cały ruch związkowy w Wielkiej Brytanii. Patrząc na 
sprawę z tego punktu widzenia widzimy, że kierownictwo NUM prowadziło politykę, która 
godziła bezpośrednio w jego własne interesy, a także w interesy tych, których starało się 
reprezentować. Ich sytuacja byłaby per saldo lepsza, gdyby strajku nie proklamowano wcale, 
albo gdyby Scargill zdecydował się na podpisanie kompromisowego porozumienie na wczes­
nym etapie konfliktu. Wówczas przed polityką NCB chroniłoby go albo porozumienia albo 
sama groźba strajku. Zakończenie strajku bez porozumienia spowodowało, że przed dalszą 
restrukturyzacją górnictwa chroniło górników jedynie porozumienie NCB z NACODS, do 
którego w swoim czasie Scargill nie chciał się przyłączyć. W ten sposób, forsując bezkompro­
misową politykę „wszystko albo nic”, Scargill doprowadził Związek do zupełnej klęski.

106 A. Wood, B. Morgan, S. Beardall, S. Goodwin, J. Winder, Scargill wins support for attacks on „state 
violence against miners”, „The Times”, 2 X 1984, s. 4.
107 A. Bevins, Pit dispute may end in breaking union shackles, say Tebbit, ibidem, 10 X 1984, s. 1.
108 A. Murray, Assault on ‘enemy within’. PM launches Falkland war on miners, „Morning Star”,
20 VII 1984, s. 1.
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Związek powinien był wykorzystać swój potencjał nie na beznadziejną, w dłuższej perspekty­
wie, akcję wstrzymywania restrukturyzacji, ale na wymuszenie na władzach takiego jej prze­
prowadzenia, które w maksymalnym stopniu uwzględniałoby interesy zwalnianych z pracy 
górników i społeczności lokalnych.

Konsekwencje strajku
Do najbardziej tragicznych konsekwencji należy z pewnością zaliczyć ofiary w ludziach. 

Według doniesień prasowych, w związku ze strajkiem poniosło śmierć co najmniej 14 osób. 
Rannych było wiele tysięcy. Oficjalne dane policyjne mówią o 1 392 funkcjonariuszach 
poszkodowanych w walce z pikieciarzami. W tej liczbie 85 osób było ciężko rannych109. Liczba 
poszkodowanych górników nie jest znana. Dane, które można uzyskać z prasy, wskazują, że 
mogło być ich dwa do trzech razy mniej, ale z drugiej strony łatwo jest zgadnąć, że wielu z nich 
umknęło oficjalnym statystykom, ponieważ bali się zgłaszać do placówek służby zdrowia, a tym 
samym ujawniać swoje personalia.

W trakcie starć z policją zatrzymano kilka tysięcy demonstrantów, z których ogromną 
większość zwalniano następnie za kaucją. Na dłużej do więzień trafiło 150-200 osób. Otrzy­
mali oni wyroki od 1 do 3 lat za zakłócanie porządku, utrudnianie ruchu drogowego, niszczenie 
mienia i przeciwstawianie się poleceniom policji. Dwaj pikieciarze, którzy zabili taksówkarza, 
wiozącego do pracy łamistrajków, otrzymali wyroki dożywocia, zmienione później na 8 lat 
więzienia110. W czasie strajku zwolniono z pracy około 950 górników za różne przewinienia, 
z których najczęstszym była kradzież węgla. Latem i jesienią 1985 r. posłowie z Labour Party 
oraz kierownictwo TUC prowadzili kampanię na rzecz generalnej amnestii wobec górników 
zwolnionych z pracy i przebywających w więzieniach w związku z przestępstwami popeł­
nionymi podczas strajku. Akcja ta zakończyła się tylko częściowym powodzeniem i do pracy 
przywrócono około 310 zwolnionych wcześniej osób111. Generalnie rzecz biorąc, górnictwo 
podczas strajku opuściło ponad 11 tys. osób. Byli to głównie górnicy, którzy korzystali 
z możliwości uzyskania wysokich odpraw, a także osoby przechodzące na emeryturę112.

Jednym z najważniejszych skutków strajku o charakterze długookresowym było osłabienie
i rozbicie Związku Górników, a tym samym podminowanie ruchu związkowego w ogóle. 
NUM wyszedł ze strajku nie tylko z nadszarpniętymi autorytetem, ale kompletnie zrujnowany 
finansowo. Przed strajkiem majątek NUM oceniano na 8-9 mln funtów. Kiedy latem 1985 r. 
fundusze Związku zostały ostatecznie „odmrożone”, okazało się, że w kasie jest już tylko 
1,7 mln113. Ciosem dla NUM było utworzenie rozłamowego związku zawodowego na bazie 
zbuntowanego Regionu Nottingamshire. Powołano go do życia 19 października 1985 r. pod 
nazwą Związek Demokratycznych Górników (UDM). W czerwcu 1986 r. sąd zadecydował, 
że NUM traci wyłączne prawo do reprezentowania górników wobec pracodawcy. Było to 
oficjalne pogrzebanie, nie przestrzeganej już wcześniej w górnictwie, zasady „closed shop”114.

i°9 1,392 officers hurt during the strike, „The Times”, 6 III 1985, s. 2.
ii° M. Walker, Miners in Prison: Political Prisoners, „Journal of Law and Society”, 1985, nr 3, s. 333-334.
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the 1984-5 Coal Dispute, Filadelfia 1991, s. 206; Justice. The Miners Strike 1984-85, Verso 1986, s. 58-60.
112 B. Clement, NCB figures show 11,500 miners left the industry, nr 3, 16 III 1985, s. 1; NCB. Report..., 
1984/85, s. 7.
113 M. Adeney, J. Lloyd, op. cit., s, 301-304.
114 D. Waddington, M. Wykes, C. Critcher, S. Chebron, op. cit., s. 205-206.
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Bezpośrednim skutkiem strajku górników było obniżenie wydobycia węgla o około 
72 mln t. Było to równoznaczne kwocie 3 mld 300 mln funtów i stanowiło ponad 1% PKB 
Wielkiej Brytanii. W rezultacie pomiędzy pierwszą połową 1984 a pierwszą połową 1985 r., 
PKB wzrósł nie jak przewidywano o 2,5%, ale o 1,5%. Straty finansowe NCB w roku finanso­
wym 1984-1985 osiagnęly kwotę 2 mld 225 mln funtów, a więc były 2,5 raza wyższe niż rok 
wcześniej115. Po zakończeniu strajku nastąpił proces gwałtownego kurczenia się górnictwa 
brytyjskiego. W 1986 r. zamknięto 27 kopalń, a zatrudnienie spadło do 133 tys. osób116. 
W końcu lat osiemdziesiątych wydobycie utrzymywało się na poziomie około 80-90 mln t 
rocznie. W tym czasie szybko malała liczba górników i kopalń. W 1987 r. zatrudnionych było 
jeszcze 108 tys. górników, ale w 1990 r. było już ich tylko około 60 tys. Liczba kopalń obniżyła 
się w tym okresie z 94 do 65. Najgłębsze zmiany zaszły w latach dziewięćdziesiątych. Spadły 
wówczas ceny węgla na rynkach światowych, co niekorzystnie odbiło się na opłacalności 
wydobycia. Konsekwencją było dalsze ograniczenie wielkości produkcji. W roku finasowym 
1993-1994 r. spadła ona do poziomu 42,7 mln t, a zatrudnienie do 10,4 tys. W 1994 r. rząd 
brytyjski sprywatyzował 16 pozostających jeszcze w jego władaniu kopalń117.

The British Miners’ Strike in 1984-1985

The state-owned coal mining industry in Great Britain succumbed to a profound crisis 
consisting of a financial deficit as well as excessive employment and excavation. All attempts 
at reform were blocked by the powerful National Union of Miners, headed by the radically 
leftist Arthur Scargill. In 1979-1990, the Conservative government, under Prime Minister 
Margaret Thatcher, aimed at the restructurisation of the mining industry and the restriction 
of the impact exerted by the trade unions. In March 1984, the National Colliery Board 
announced the closure of pits in Cortonwood. In response, the NUM proclaimed a strike, 
which started on 9 March and involved 140 000 miners out of a total of 180 000. Contrary to 
the NUM statute, a strike referendum was not conducted among the union members. In 
return, the Union leaders resorted to wide-scale pickets in order to compel the resisting miners 
to join the strike. Police protection provided for the scabs lead to extensive disturbances. The 
controversies between the working miners and the NUM leadership ended in court. The 
Union was fined, and, after a refusal to pay, the court decided to sequester Union property, 
which hampered any further strike activity.

The course of the strike was accompanied by negotiations, in which the crucial controversy 
concerned the right of the NCB to close mines without previous consultation with the NUM. 
The talks failed, and the strike gradually lost impetus. At the turn of 1984, an increasing 
number of miners returned to work. As a result, the Union leaders resolved to end the strike 
on 5 March 1985. The defeat of the strike affected adversely the power of the NUM and 
enabled the government to conduct a further restructurisation of the mining industry in the 
following years.

115 NCB. Report... 1984-1985, s. 7-9.
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