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Kulisy zrzeczenia si¢ przez Polske czwartej raty pozyczki
francuskiej w 1925 r.

Zawierajac uklad polityczny z Francja (19 II 1921), wzmocniony tajna konwencja wojsko-
wa (21 II 1921), Polska miata na wzgledzie przede wszystkim zabezpieczenie si¢ przed
odwetem ze strony Niemiec. W ten sposob chciata wymusi¢ Sciste wykonanie postanowien
traktatu wersalskiego, a w szczegdlnosci jego postanowiefi o charakterze wojskowym. Jedno-
czes$nie liczyla na pomoc finansowa, ktéra miata przyczyni¢ sie do wzrostu jej potencjatu
obronnegol. Tajna konwencja wojskowa z 21 I 1921 r. przewidywata w konsekwencji dostar-
czenie przez Francj¢ swej sojuszniczce zaréwno pomocy technicznej, jak i materialowej
o warto$ci 400 mln frankdéw.

Wejscie w zycie uktadu politycznego z 19 11 1921 r. i jego aneksu wojskowego byto uzalez-
nione od zawarcia uktadéw gospodarczych i handlowych (konwencji dotyczacej mienia, praw
i udziatéw prywatnych, konwencji handlowej i umowy naftowej). Z tego tez wzgledu jego
realizacja ulegta zwloce, zwlaszcza ze Zgromadzenie Narodowe wyrazito pewne zastrzezenia
podczas uchwalania ustawy upowazniajacej skarb francuski do udzielenia pozyczek Polsce
i krélestwu SHS (Serbéw, Chorwatéw i Stowencdw). Ostatecznie na mocy ustawy z 811924 r.
Francja przyznata Polsce 400-milionowg pozyczke, ktéra miata by¢ realizowana w postaci
100-milionowych rocznych rat, z czego pierwsza zostala zrealizowana w 1924 r.

Na poczatku tego roku mig¢dzy rzagdem francuskim a polskim zostato zawarte w porozu-
mienie dotyczace gwaranciji wzgledem pierwszej, 100—milionowej raty>. Nastepnie w rezulta-
cie negocjacji mi¢dzy obydwiema stronami uzgodniono potaczenie gwarancji odnoszacych si¢
do trzech pierwszych rat, a nastepnie tekst konwencji z 23 I 1924 r.> na nowo przeformutowa-
ny. Na poczatku 1925 r. zgodnie z powyzszymi regutami doszto do dyskusji na temat gwarancji,

! H. Buthak, La Pologne et les relations franco—-polonaises 1925-1932. Perspective polonaise, Acta Poloniae
Historica, 1982, t. 46, s. 141-158, ibidem, s. 144 —145.

2 Convention du 23 janvier 1924 relative a une premicre avance de 100 millions de francs consentie par
la France ala Pologne, Archives du Ministere des affaires étrangéres (dalej: AMAE), Europe 1918 1940
(dalej: EU 18-40), Pologne, vol. 242, ff. 16 —18.

3 Convention du 28 aofit 1924 entre la France et la Pologne relative a trois avances de 100 millions de
francs chacune consenties par le Trésor francais au gouvernement polonais, ibidem, s. 264-269.



92 Christophe Laforest

jakie miano zaproponowa¢ skarbowi francuskiemu jako zabezpieczenie czwartej i ostatniej
raty pozyczki*.

W ocenie francuskiego sztabu generalnego dzigki dwdm pierwszym ratom kredytu fran-
cuskiego Polska byta na wiosne 1925 r. w stanie znacznie zwigkszy¢ wyposazenie sit zbrojnych
m.in. w dziedzinie artylerii polowej, karabinéw maszynowych (typu Hotchkiss), lotnictwa,
sprzetu facznoSci, przeciwgazowego, rozpoczal budowe podstaw przemystu zbrojeniowego,
tworzenie marynarki wojennej itp°. Jak stwierdzit Jan Ciatowicz, ,,dzicki dostawom francu-
skim uzupelniono magazyny mobilizacyjne i osiagnicto petne pokrycie zapotrzebowania
sprzetu, amunicji i wyposazenia wojennego na wypadek mobilizacji dla: 34 dywizji piechoty,
4 dywizji kawalerii, S samodzielnych brygad kawalerii, 22 eskadr lotniczych oraz 41 bataliondw
piechoty i 46 brygad lokalnych «Slask», «Wilno» etc”. Realizacja, aczkolwiek opézniona,
kredytu francuskiego dawata widoczne rezultaty, w szczegdlnosci w dziedzinie artylerii, ktora
poprawita o 60% swdj stan mobilizacyjny w stosunku do 1923 r., i w zakresie lotnictwa, gdzie
dzieki wktadowi kapitatéw francuskich potozono podwaliny dla przemystu lotniczego; gene-
ralnie w okresie 19124-1925 zamdwiono za granicg badz zbudowano w kraju 1 100 samolotow
i 1900 silnikéw’.

Wzmocniony tymi pierwszymi sukcesami rzad polski zaproponowat rzadowi francuskiemu
zrzeczenie si¢ czwartej raty kredytu, ktora uprzednio zostala juz otwarta. Powody rezygnacji
pozostajg niejasne®. Niniejszy artykut jest probg rozwiklania tej zagadki.

Analiza polskiej argumentacji

W literaturze przedmiotu odnoszacej si¢ do sojuszu francusko—polskiego kwestii zrzecze-
nia si¢ czwartej raty pozyczki poSwiccono niewicle miejsca, ograniczajac si¢ w zasadzie do
przyjecia argumentdw przedstawianych przez polska dyplomacie.

Wedtug Cialowicza, rezygnujac z tej raty, Polska chciata ,,da¢ dowdd solidarnosci sojusz-
niczej”, zdajac sobie sprawe z ci¢zkiej sytuacji finansowej, w jakiej si¢ znalazta Fran-
cja’. W rzeczywistosci rzadowi kartelu lewicy, ktéry doszedt do wiadzy w nastepstwie
wybordéw parlementarnych 11 V 1924 r. nie udato si¢ uzyska¢ zaufania ani kot finanso-
wych ani tych, ktérzy lokowali swe oszczgdnosci w bankach. Spotkal si¢ on z rodzajem strajku
ze strony kapitalu, zderzajac si¢ wedtug wyrazenia Edouarda Herriota z prawdziwym ,,murem
pienigdza”,

+ Swiadezy o tym notatka stuzbowa mijr. Jana Diuzynskiego, szefa administracji armii, wydz. budzetowy,
z 31111925 1. Cyt za: H. Buthak, Polska—Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 11922 -1932, Warszawa
1995, s. 218.

° Note ,,personnelle” du gén. Debeney, chef d’Btat — major général de ’Armée francaise, pour le
directeur des Affaires politiques et commerciales des Affaires étrangeres (Jules Laroche), 20 IV 1925,
AMAE, EU 18-40, Pologne, vol. 243, ff. 41-42.

¢ J. Ciatowicz, Polsko—francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 124.

7 Ibidem, s. 123-124.

8 7. Landau w ksiazce Polskie zagraniczne pozyczki paristwowe 1918-1926, Warszawa 1961, s. 115, stwier-
dza, ze ,kulisy tej rezygnacji pozostaja jeszcze w znacznej czgsci nieznane”.

? J. Ciatowicz, op. cit., s. 120. W rzeczywistoSci jedna z wersji podana przez ambasadora Chtapowskiego
Briandowi, ktdra znajdzie si¢ w nocie przekazanej Departamentowi Spraw Zagranicznych 18 IV 1925
zawierajaca decyzje rzadu polskiego dotyczaca rezygnacji z ostatniej raty kredytu francuskiego, AMAE,
EU 18-40, Pologne, vol. 243, {. 37.

10" A. Sauvy, Histoire économique de la France entre les deux guerres, vol. 1, Paris 1984, s. 40.
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Rzadowi Herriota, ktory zostal zmuszony do zwrdcenia si¢ do Banku Francji o pozyczke,
na poczatku 1925 r. nie udato si¢ doprowadzi¢ do powstrzymania cyrkulacji pienigdza papie-
rowego ponizej putapu 41 mld frankéw. Nie zgadzajac si¢ z premierem co do metody za
pomoca ktorej nalezato przezwyciezy¢ kryzys finansowy 6wczesny minister finanséw wolat
raczej podac si¢ do dymisji, niz wprowadzi¢ podatek od kapitatu. Zostat on zastgpiony przez
Anatola de Monzie. Kilka dni p&zniej 10 IV 1925 r. senat odmowit zaufania rzadowi Herriota,
ktory upadt stosunkiem 156 gloséw przeciwko 132. Nowy gabinet na czele z Paulem Painlevé
napotkat zresztg na te same przeszkody'l. W tych warunkach to wszystko, co mogto przyniesé
ulge — nawet skromng — skarbowi francuskiemu, powinno bylo —jak si¢ wydaje — zostac
przyjete przez Paryz z pelng satysfakcja. OszczednoS¢ w wysokoSci 100 mln byta nie do
pogardzenia'? Jednakze polska oferta dotyczaca zrzeczenia si¢ czwartej raty pozyczki zostata
przyjeta przez wiladze francuskie ze zdziwieniem i pewnym dystansem. W koficu w Swietle
przyjetej zasady roztozenia pozyczkina 100—milionowe raty wyplacane corocznie, czwarta rata
nie mogla zosta¢ zrealizowana przed 1927 r.

W tej sytuacji jak to zauwazyl nowy minister finanséw Joseph Caillaux, rezygnacja ta nie
mogta przynie§¢ niezwlocznego odcigzenia skarbowi francuskiemu. W jaki wiec sposob ten
motyw mogl ujs¢ uwagi polskiemu ministrowi finanséw? Czyz propozycja polska pod ,,najbar-
dziej przyjacielskimi pozorami nie zawierala projektow, ktdrych realizacja mogtaby byé
niekorzystna” dla Francji? W rezultacie Joseph Caillaux uznat za niezbedne otrzymanie od
rzadu polskiego formalnych gwarancji odnoszacych si¢ do przestrzegania planu dostaw
i przekazania francuskiemu przemystowi 100 mln frankéw na zaméwienia za wyjatkiem sumy
300 mln, ktére stanowily przedmiot porozumienia z 24 VIII 1924 r.* Ambasador Polski
w Paryzu Alfred Chtapowski pospieszyt wigc z udzieleniem dyrektorowi Departamentu Poli-
tycznego i Handlowego Quai d’Orsay, Jules Larochowi wszystkich niezbednych wyjasnief,
gwarantujac, ze ,,w materii dostaw Francja nie poniesie zadnego uszczerbku”'4,

Inng przyczyna zrzeczenia, wskazywang przez Polakdw, byla che¢ obalenia argumentéw
propagandowych niektérych Srodowisk francuskich wrogich Polsce, zarzucajacych jej, ze
kosztuje ona Francje zbyt drogo. W czasie przygotowywania projektu ustawy majacej na celu
otwarcie dla Polski 400 mln kredytu sprawozdawca komisji budzetowej senatu, Henry Beran-
ger, okazat si¢ doS§¢ podatny na powyzsze sugestie i nie ustawat w zgdaniach wobec polskiego
rzadu otrzymania nowych gwarancji jako kompensaty za przyznane kredyty'®. Stad powyzszy

' O upadku gabinetu Herriota i ktopotach finansowych napotkanych przez Kartel Lewicy po jego dojsciu
do wiadzy zob. J. N. Jeanneney, Lecon d’histoire pour une gauche au pouvoir La faillite du Cartel
1924-1926, Paris 1977, s. 151.

12 Zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg energi¢ jaka wykazat si¢ Herriot w celu wykorzystania wszelkich
zasobdw. Nalezy przypomnie¢ iz przed swym upadkiem Herriot oglosil postom nie bez dumy, Ze rzad
dysponuje ogromnym sktadem miedzi o wartosci przekraczajacej 500 min E ktora jest gotéw sprzedaé
w razie konieczno$ci w celu napelinienia kasy panistwowe;j.

13 J. Caillaux do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MAE), 25 IV 1925, AMAE, EU 18-40,
Pologne, vol. 243, s. 46.

! Note de Laroche pour le Président du Conseil Paul Painlevé, 27 IV 1925, ibidem, s. 47-48, AMAE,
EU 18-40, Pologne, vol 243, f. 46.

> Wedtug radcy ambasady polskiej w Paryzu Wielowieyskiego miat on jakoby ulega¢ wplywom Ligi Praw
Czlowieka, ktora protestowata w ten sposéb przeciwko wprowadzeniu zasady numerus clausus dla
studentdw Zyddéw w polskich uczelniach. W archiwach brak jest danych na ten temat. Zob. note zastgpcy
dyrektora departamentu Europy Lacroix z 4 VII 1923 r., ibidem., vol. 241, ff. 144-145.
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gest rzadu polskiego mozna ttumaczy¢ rowniez checia pokazania, ze ,,Polska jako partner nie
musi by¢ dla swej sojuszniczki cigzarem™!,

Inng motywacj¢ przedstawil ambasador Chiapowski; twierdzil, ze w ten sposob Polska
chciata ukréci¢ niemiecka propagande, ktora oskarzata Polske o militaryzm.

Powyzsze wyjaSnienie nabiera odpowiedniego wymiaru, gdy usytuuje si¢ je w szerszym
kontekscie dyplomatycznym. Kilka miesi¢cy wezeSniej, w lutym, Gustav Stresemann zapropo-
nowat Francji ukiad zawierajacy gwarancje jej wschodnich granic. W ten sposdb ,,przez swoje
kontakty i kombinacje z Francja, Niemcy mogly wywiera¢ poSredni wplyw na nadal bliskie
stosunki polsko—francuskie, zwlaszcza ze pozostajaca — w pordwnaniu z Niemcami —
w trudniejszej sytuacji, Polska wydawata si¢ by¢ panstwem, ktdre bez kofica stawiato zada-
nia”'’. Strategia niemiecka polegata na udawaniu dobrej woli, w przeciwiefistwie do Polski,
przedstawiane] przez Berlin jako powazna przeszkoda w realizacji polityki zbiorowego bez-
pieczefistwa w Europie'®. Zrzeczenie si¢ czwartej raty francuskiego kredytu dawato Polsce
szans¢ udowodnienia swych ,,pokojowych intencji” i zbieznoSci pogladdw z Paryzem. Polska
mogta w ten sposob wyciagnac ,,.korzyS¢ moralng za dobra ceng”. Bo jakie realne znaczenie
miato 100 mln w sytuacji, gdy polski budzet ministerstwa spraw wojskowych przekraczat 2 i p6t
miliarda papierowych frankéw?%®

Francuskie interpretacje polskiej decyzji

Wobec polskiej oferty zrzeczenia si¢ czwartej raty pozyczki i mimo niezaprzeczalnej
satysfakcji z powodu ewolucji, jaka dokonata si¢ w polskiej polityce zagranicznej, Aristide
Briand nie mogt powstrzymac si¢ przed wyrazeniem kilku watpliwoSci co do prawdziwych, nie
do kofica jasnych motywéw tej decyzji?’. Wedlug ambasadora francuskiego w Warszawie
Hectora de Panafieu, wykonanie planu dostaw nie nastreczalo ,,od 6 miesiecy zadnej trudno-
Sci”. ,,Zreszta — jak precyzowal — wykorzystanie czwartej raty nie zostato ani przedyskuto-
wane, ani ustalone™?., Czyz nie nalezato jednak dopatrzeé si¢ w tym checi uniezaleznienia sie
od Francji lub zaniechania — czasowego — zbrojenia si¢? Gen. Dupont, szef Francuskiej Misji
Wojskowej, odrzucit te dwie hipotezy. ,,Nie wierz¢ — pisal — ze mozna dopusSci¢ ktdras z tych
dwoch hipotez. Z jednej strony mniej niz kiedykolwiek obecna sytuacja mi¢dzynarodowa nie
pozwala na zwolnienie tempa zbrojefi. Z drugiej strony nic nie sktania do przypuszczenia, ze
Polsce zalezy bardziej niz w przeszioSci na zaakcentowaniu wobec nas niezaleznosci, ktorej
zreszta zawsze sic domagata”?. Nawet gdyby wiadze francuskie nie mogly catkowicie wyklu-
czy¢ hipotezy o uwolnieniu si¢ Polski w jak najszerszym zakresie od dostaw przemystu fran-
cuskiego, to tenze przemyst zachowatby kluczowa pozycje w produkc;ji cigzkiej artylerii i czot-
gbw. Armia polska przyjeta bowiem francuskie modele uzbrojenia i posiadata ich tak duzo,
Ze nie mogla sobie pozwoli¢ na radykalne zmiany w tym zakresie.

1o H. Buthak, Polska—Francja..., op. cit., s. 181.

17 P Kriiger, Politique éxterieure allemande et les relations franco-polonaises (1918-1932), ,,Revue d’'Hi-
stoire Diplomatique”, 1981, nr 2-3—4, s. 264-294, ibidem, s. 280.

18 ‘W Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw—Warszawa-Krakéw, 1967, s. 88-89.
19 Ch. Dupont a EEtat — major de ’Armée — 2e bureau (dalej: EMA — 2), 25 IV, Service historique
de ’Armée de terre (dalej: SHAT), 7 N 3011.

% Telegramme de Briand a Panafieu, 13 IV 1925, AMAEE, EU 18-40, Pologne, vol. 243, ff. 35-36.

2 Telegramme de Panafieu au MAE, 20 IV 1925. Ibidem, ff. 38—40. W rzeczywistoSci strona polska juz
si¢ przygotowywala do tej dyskusji, jak to juz zaznaczyliSmy wyzej.

% Dupont a EMA -2, 25 TV 1925, SHAT, 7 N 3011.
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Sprawa Gdyni — wedlug Panafieu — nie ,,dawata powodéw do zadnego sporu”?, Stocznia
w Gdyni znajdowata si¢ w okresie nie pozbawionego trudnoSci rozruchu; byty one spowodo-
wane ,,rozdZwigkami co do warunkéw ptatnoSci” (problem udzielenia gwarancji rzadowych).
Jednak zrzeczenie si¢ przez Polske czwartej raty pozyczki, ktora miata by¢ przeznaczona na
dozbrojenie i na poczet ktdrej musiata by¢ potracona tytutem gwarancji dla banku Morgana
suma 30 mln frankéw (pozyczyt on polsko—francuskiemu konsorcjum niezbedne kapitaty do
rozpoczecia prac), stanowita dodatkows trudno$¢?!, Minister finanséw naciskat wiec na polski
rzad, aby ta gwarancja zostala utrzymana w innej formie. W listach, jakie wymieniono mi¢dzy
rzadem francuskim a polskim, zostato ustalone, ze ,,rzad francuski zobowiazuje si¢ do zagwa-
rantowania do wysokoSci sumy 30 mln frankOw pierwszej i ewentualnie drugiej sptaty naleznej
konsorcjum francusko—polskiemu posiadajagcemu koncesje na prowadzenie prac budowla-
nych przy budowie portu Gdynia, rozumiejac, ze w razie gdyby wzmiankowana gwarancja
w catoSci badz w czeSci miataby zosta¢ uruchomiona, wysokoS¢ nowej pozyczki przyznanej
rzadowi polskiemu zostalaby dodana do tych trzech rat przewidzianych przez cytowana
konwencjg z 28 sierpnia 1924 r.”%

Co do hipotezy, zgodnie z ktora rzad polski zrzekt si¢ czwartej raty pozyczki w celu
utatwienia sobie transakcji z innym krajem, to w przekonaniu Panafieu nie wydawata si¢ ona
,,prawdopodobna”?, Nota Departamentu Europy francuskiego MSZ wskazywata jednak na
dziwng zbiezno$¢ miedzy polska ofertg i podpisaniem uktadu handlowego polsko—czechosto-
wackiego. Francuzi obawiali si¢, Zeby na podstawie porozumienia Pragi i Warszawy ,,nie
doszto do wymiany polskiego wegla i ropy na materiat artyleryjski produkowany przez zaktady
ékody. Polska mogtaby w ten sposéb na korzystnych warunkach uzupetni¢ swe uzbrojenie bez
odplywu kapitatu i uwolnic si¢ jednoczeSnie od naszej kontroli, jaka sprawowaliSmy nad zakupem
materialow, a ktora ponad wszelka watpliwoSc¢ cigzyta jej lub co najmniej przeszkadzata niektdrym
poSrednikom™’. W umowie z 27 V 1922 r. zawanej ,,. Entente d’Artillerie”, w $wietle ktorej
Schneider i Skoda podzielily sie rynkami zbrojeniowymi (Austria, Szwajcaria, Czechostowacja,
Butgaria, Rumunia, Jugostawia, kraje battyckie, Szwecja i Meksyk mialy naleze¢ do §k0dy,
areszta, w tym Polska do Schneidera) przewidywano, iz w wypadku, gdyby Schneider nie mogt
sprostaé niektorym zamowieniom zaktady §k0dy mialy przejaé jego zamowienia®,

Co do zawarcia uktadu handlowego przez Polske z Czechostowacja to w intencji polskich
wladz mial on by¢ zawarty w ramach zwyktej normalizacji stosunkdéw handlowych z sasia-
dami. Warszawa uwazala, ze w ten sposdb zadowoli Francje, ktéra nie ustawata w propa-
gowaniu zblizenia miedzy jej dwoma sojuszniczkami®”. Przedstawiciele Quai d’Orsay
zadawali sobie pytanie, czy rzad polski nie ,,otrzymat ze strony prywatnych przedsigbiorstw
zagranicznych obietnic przyznania obszernego i dogodnego kredytu, ktéry pozwolitby jej
dokonaé zakupdw w sposdb niezalezny”,

# Telegram Panafieu do MAE, 20 IV 1925. Ibidem, ff. 38-40.

2 A. Burnel, La Société de construction des Batignolles de 1914 a 1939. Histoire d’un déclin, Genéve, 1995,
s. 214-216.

> A. Skrzyfiski a Panafieu, 19 XII 1925, AMAE, EU 18-40, Pologne, vol. 243, f. 160.

% Télégramme de Panafieu au MAE, 20 IV 1925, ibidem, ff. 38-40.

27 Note de Louis Blanchet,v28 IV 1925, ibidem, f. 49.

* P Hausner, Les usines Skoda francaises. La réussite exceptionnelle de Schneider en Tchécoslovaquie
durant Uentre — deux — guerres (1919-1938), Paris 1996, s. 77.

» W. Balcerak, op. cit., s. 75.

% Note de Blanchet, 29 IV 1925, AMAE, EU 18-40, vol. 243, f. 54.
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W rzeczywistoSci w nastepstwie umowy zawartej z Bankiem Dillona i Spotkiw 1924 1. (jej
nastepstwem byfa 21-milionowa dolarowa pozyczka) rzad polski miat ograniczone mozliwosci
zaciagniecia kredytow za granica. Warunki, jakie postawil ten bank, przewidywaly zobowia-
zanie si¢ rzadu polskiego do niewystepowania o inng pozyczke na rynku amerykafiskim bez
jego porgczenia. Co do innych o§rodkow finansowych to nie wydawaly si¢ one lepiej usposo-
bione do przyjscia z pomoca polskiemu rzagdowi w jego polityce stabilizacyjnej badz to z braku
rezerw finansowych (Paryz) badz z powodu wigzow Taczacych je z Niemcami (Londyn)*.

W Quai d’Orsay przypuszczano réwniez, iz przez zrzeczenie si¢ pozyczki Wiadystaw
Grabski dokonywal ,,manewru w polityce wewnetrznej majacego na celu pokazanie, ze skarb
polski byt w dobrej sytuacji i zaufanie poktadane w jego zarzadzaniu bylo uzasadnione™; stad
by¢ moze wynikat poSpiech ujawniany przez polski rzad w upublicznieniu tej kwestii, do czego
pierwszy sekretarz polskiej ambasady Mirostaw Arciszewski czynit ,,jak najbardziej widoczna
aluzje” podczas swej wizyty na Quai d’Orsay?. Francuski minister finanséw miat poczatkowo
wyrazi¢ zyczenie, aby polska propozycja nie zostala niezwlocznie ogloszona ze wzgledu na
delikatng sytuacje finansowa Francji. Istnialo powazne ryzyko, ze to zrzeczenie si¢ bedzie
Linterpretowane jako wyraz ubodstwa finansowego i niezdolnoSci do zmiany roztozenia wyda-
tkéw wewnetrznych nawet przy sumie o tej wysokosci™. Ale ,,trudno byto sprawic, aby prasa
milczata, zwlaszcza ze pojawily si¢ juz w niej artykuly na ten temat”. W rezultacie dano stuzbie
informacyjnej i prasowej Quai d’Orsay instrukcje, aby ,,gazety wstrzymatly si¢ z komentarzem
dotyczacym akceptacji tej rezygnacji ze strony rzadu francuskiego jako dowodu na ktopoty
n¢kajace skarb”. W tym celu najlepszym argumentem, jakim dysponowatly wtadze francuskie,
bylo przedstawienie polskiej oferty jako efektu ,,poprawy polskich finanséw™?4,

Jak si¢ wydaje, gen. Dupont nie mylit si¢, piszac w kwietniu 1925 r., ze wladze polskie nie
zyczyly sobie ponownego nawrotu do takiej dyskusji na temat kwestii gwarancji dla czwartej
raty, jaka miata miejsce w maju 1924 r. i dotyczyta rat wezesniejszych. Rzad polski zdawat
sobie prawdopodobnie sprawe, ze Francuzi nie cheg ,,wigcej laséw, ale monopolu lub konces;ji
dla przemystu”. Jednak Polska nie byta ,,sktonna do tego, Zeby w zamian za tak skromng sume¢
ustanowi¢ hipoteke, ktéra nie byta do pogodzenia z prestizem mocarstwa™. To wtasnie
podkreslit ambasador Chtapowski podczas konferencji w MSZ, w maju 1924 r., na temat
gwarancji dla drugiej i trzeciej raty 400 mln pozyczki: ,,Nie robicie nam wielkiej taski — méwit
— to nie pienigdze nam dajecie. Dostarczacie nam material produkowany u was, z czego wasi
przemystowcy maja zysk, co dostarcza pracy waszym robotnikom. Pfacimy wam nalezng ceng,
a wy jestescie zbyt wymagajacy, jesli chodzi o gwarancje™®. W koficu wiadze polskie zapropo-
nowaly rzgdowi francuskiemu rozwigzanie, ktdére zostalo przyjete, tj. gwarancj¢ dla drugiej
i trzeciej raty kredytu francuskiego w postaci dochodéw z eksploatacji laséw pomorskich
i ,,.Skarbofermu”. Jednoczesnie wtadze francuskie domagaty si¢ jako r¢kojmi gwaranciji mo-
nopolu alkoholowego, a ponadto wydzierzawienia rafinerii ropy w Drohobyczu®’. Jednak

31 7. Landau, Pozyczki zagraniczne paristwa polskiego 1918-1939, ,Finanse” 1969, nr 6, s. 1-14, ibidem,
s. 7-8.

32 Note de Blanchet, 29 IV 1925, AMAE, EU 18-40, Pologne, vol. 243, . 54.

# Note du sous—directeur d’Europe, Corbin, 28 IV 1925, ibidem, ff. 50-52.

** Note de la sous—direction d’Europe pour Jean Giraudoux, 6 V 1925, ibidem, f. 61.

» Dupont au EMA — 2, 25TV 1925, SHAT, 7 N 3011.

% Tbidem.

7 Sprawozdanie z posiedzenia, ktére miato miejsce 9 V 1924 r. na Quai d’Orsay, pod przewodnictwem
zastgpey dyrektora Departamentu Europy (Lacroix) na temat zastosowania konwencji wojskowej fran-
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ustawa uchwalona 11 IV 1924 r. przez polski sejm upowazniata wladze do zagwarantowania
400-milionowej pozyczki zaciggnietej u skarbu francuskiego dochodami pafistwa, wylaczajac
z tej gwarancji zabezpieczone] dochodami pafistwa monopol celny i koleje oraz nalezaca do
pafistwa rafinerie naftowa w Drohobyczu”, Polscy negocjatorzy zreszta nie ukrywali, ze
gabinet Grabskiego mdgt w celu ,,zapobiezenia trudnoSciom” skarbu ,,zarezerwowal pewne
gwarancje nie w celu otrzymania dostaw, ale w celu otrzymania dewiz”.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zrzeczenie si¢ czwarte] raty pozyczki przez swoj nie-
przewidziany charakter nie mogto nie spowodowac ze strony francuskiej zréznicowanych
i przesadnych reakcji, ktére usitowaly zrozumie¢ motywy polskiej strony. Jak nalezy wigc
zinterpretowaé rezygnacje Polski z czwartej raty francuskiego kredytu? Sadze, ze nawet jeSli
nie mozna catkowicie wykluczy¢ niektdérych czynnikdéw ekonomicznych (problem gwarancji
i sporéw, jakie mialy miejsce zwlaszcza migdzy zaktadami w Starachowicach i Schneiderem),
wyjaSnienia tej kwestii nalezy szukac raczej w strategii dyplomatycznej. Nalezaloby umieScié
ten epizod w kontekScie gry dyplomatycznej z 1925 r. Zaniepokojenie Polakow wobec propo-
zycji niemieckich zawarcia paktu refiskiego, ktory jawit si¢ im jako manewr niemiecki skiero-
wany na ostabienie polsko—francuskiego aliansu, wydaje si¢ tu mieé istotne znaczenie®.
Skrzyhski zdawat sobie bowiem sprawe, ze w intencji wtadz francuskich Polska ,,odgrywata juz
drugoplanowg rol¢” i ze ,,miedzy swa wiernoScig dla Polski a nieoczekiwana mozliwoScia
zawarcia paktu refiskiego” z Niemcami Francja nie zawaha si¢ przed daniem pierwszefistwa
swym bezposrednim interesom”*. Widmo ,,porzucenia Polski przez Francj¢” dreczylo odtad
szefa polskiej dyplomacji*?. Byt przekonany, ze przygotowywany uktad zostanie zrealizowany
kosztem Polski, bez udziatu tej ostatniej. Nalezalo wiec uruchomié wszystkie sprezyny w celu
wlgczenia si¢ do akcji: ,,dyplomacja polska kierowana przez ministra Skrzynskiego, jak i kota
wojskowe na czele z gen. Sikorskim usitowaly zaja¢ aktywng postawg w toczacych si¢ rozmo-
wach i oddzialywaé na ich kierunek, majac na celu przede wszystkim osiggniecie poparcia
Francji, ktére umozliwitoby im osiggnigcie poszanowania polskich intereséw w ostatecznym
systemie powstalym na drodze uktadow”*.

Tak wigc daleki od pasywnej postawy, ktdra miala si¢ sprowadza¢ do biernego sekundo-
wania Briandowi, tak jak mu pozniej zarzucano*, Skrzyfiski, chcac za wszelka ceng unikngé

cusko—polskiej z 21 IT 1921 r., AMAE, EU 18-40, Pologne, vol. 242, ff. 122 123.

% Ttumaczenie tekstu tej ustawy znajduje si¢ w aneksie do listu Pineau, dyrektora do spraw paliw
w Ministerstwie Handlu i Przemystu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 9 Europa, 25 IV 1924 .,
ibidem 258, f. 115.

¥ Protokét zebrania z 9 V 1924 r., ktdre miato miejsce na Quai d’Orsay, ibidem, ff. 122-123. Jednak
wkrotce potem radca handlowy ambasady polskiej w Paryzu, Franciszek Dolezal, przybyt do francuskiego
MSZ i zaproponowat jako gwarancje ostatniej 100-milionowej raty dochody z monopolu solnego. Nota
Blancheta, 20 V 1924, ibidem, f. 187.

“© Ten niepokdj zwiazany z paktem refiskim znajdowat odzwierciedlenie w artykutach, ktdre pojawily si¢
na poczatku 1925 r. w prasie polskiej, i ktdrych fragmenty sa cytowane przez H. von Riekhoffa, w:
German—Polish Relations 1918 —-1933, Baltimore and London 1971, s. 93.

" G. H. Soutou, L’ alliance franco-polonaise (1925-1933) ou comment s ’en débarasser?, ,,Revue d’Histoire
Diplomatique” 1981, nr 2-3— 4, s. 295-348, ibidem, s. 302.

# Zgodnie z tym co powiedziat de Panafieu podczas swej wizyty w Paryzu w marcu 1925. P S. Wandycz,
La Pologne face a la politique locarnienne de Briand, ,Revue d’ Histoire Diplomatique” 1981, nr 2-3-4,
s. 237-263.

“ H. Buthak, La Pologne..., op. cit., s. 146.

“ Tak jak to czynit Zaleski w swych pamigtnikach. zob. P. S. Wandycz, August Zaleski, Paris 1980, s. 23.
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izolacji, usitowal przez ten gest podja¢ wobec Francji inicjatywe. Pomyst sam w sobie nie byt
najgorszy, poniewaz przyjmujac bardziej koncyliacyjna postawe, Polska mogta spodziewac sig,
iz stanie si¢ atutem w grze dyplomatycznej prowadzonej przez Brianda i bedzie ,,przedmiotem
w kombinacjach na drodze zblizenia niemieckiego wzgledem Francji”. Polska mogla wiec
spodziewacd sig, ze wyciagnie korzySci z poparcia strony francuskiej w przyszlych negocja-
cjach®. Jednakze efekt byl odwrotny. Cafa sprawa sprawiata wrazenie zaimprowizowanej
w zwiagzku z rozwojem wydarzef. Gen. Sikorski, szef polskiego sztabu generalnego, nie zostat
uprzedzony o decyzji dotyczacej zrzeczenia si¢ czwartej raty pozyczki. Ambasador Chlapowski
musial udac¢ si¢ na Quai d’Orsay, aby wyttumaczy¢, ze gen. Sikorski, ktory z poczatku nie byt
konsultowany w tej sprawie ,,zgadzal si¢ catkowicie” na takie rozwigzania oraz ze decyzja
nabierala od tej chwili ,,ostatecznego charakteru™®. To wszystko wzmacniato tylko przekona-
nie, ktére panowato na Quai d’Orsay, ze linia polityczna Skrzyfiskiego nie byta klarowna®’.
Zbyt karkolomna, by mogta okazac si¢ owocna, taktyka Skrzynskiego wyraznie okazala si¢
niewystarczajaca w okresie konferencji w Locarno, gdzie strona polska nie byta w stanie
wymusi¢ postuchu wzgledem swych zadafn. Co do ,,poSwigcenia”, ktdre uczynit polski rzad,
rezygnujac z czwartej raty francuskiego kredytu, miato to w rzeczywistoSci male znaczenie,
bioragc pod uwage satysfakcjonujaca realizacje programu zbrojeniowego realizowanego na
bazie trzech pierwszych rat i fakt, iz wkrotce owa rate udato si¢ odzyskac. Gdy w 1930 r. po
»przetknieciu” odmowy Brianda dotyczacej 1,5 mld pozyczki Polacy zazadali przywrdcenia tej
raty, Francuzi nie robili im trudnoSci.

ttum. Maria Pasztor

Les coulisses de la renonciation en 1925 du gouvernement polonais
a la 4°™ tranche de I'avance francaise

En concluant une convention militaire secréte avec la Pologne, le 21 février 1921, qui
faisait suite a I’accord politique signé deux jours plus tot (19 février), la France sétait
notamment engagée a fournir a son alliée polonaise du materiel de guerre pour une valeur
de 400 millions de francs. Apres une longue période d’attente, le Parlement francais avait fini
par voter, le 8 janvier 1924, la loi qui accordait a la Pologne le crédit de 400 millions destinée
a son réarmement. Pourquoi donc, alors que I'exécution du programme d’armement par
tranches annuelles de 100 millions était en cours depuis 1924 et que le programme d’emploi
des deuxi¢me et troisi¢me tranche venait a peine d’étre adopté, les autorités polonaises
proposerent — elles, en avril 1925, au gouvernement francais de renoncer a la quatri¢me
tranche du crédit que ce dernier leur avait ouvert? Les arguments mis en avant par la
diplomatie polonaise a 'appui de son gest ,,donner une preuve de solidarité a son alliée”
compte tenu de la ,situation financicre difficile” de la France, désir d’enlevez un argument
a la propagande de certains milieux frangais hostiles a la Pologne qui lui reprochaient de

“ P. Kriiger, op. cit., s. 281.

% Wedtug ptk. Jerzego Ferka-Bleszyfskiego, polskiego attaché militaire w Paryzu, gen. Sikorski miat
przerwad swe wakacje na Lazurowym Wybrzezu i powrdcié do Paryza, aby potwierdzi¢ oficjalny charakter
tej rezygnacji. Zob. H. Buthak, Polska—Francja..., op. cit., s. 218.

‘7 P S. Wandycz, La Pologne..., op. cit., s. 242.
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cotiter trop cher a la France, volonté de désarmer la propagande allemande qui accusait la
Pologne de visées militaristes) apparaissent comme peu convaincants. Selon nous, outre
certaines considérations économiques, telles que le probléme des gages et les difficultés entre
la manufacture d’armements de Starachowice et Schneider et Cie, qui ont pu jouer un rdle
non négligeable dans cette prise de décision, les véritable raisons du renoncement polonais
sont a chercher dans la volonté de Skrzynski de réintegrer le processus diplomatique qui allait
condiure a Locarno. Mais, beaucoup trop tortueuse pour réussir, la tactique de Skrzyfiski
montra clairement ses limites au moment de la Conférence de Locarno, ou la Pologne ne
bénéficia pas du franc soutien qu’elle avait espéré de la partie francaise.

ttum. Maria Pasztor



