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OdpowiedzZ na ,,Uwagi” Piotra Gontarczyka

Artykut Piotra Gontarczyka sugerujgcy swym tytutem, izbedzie to swoista recenzja ksigzki
pt. Armii Ludowej dylematy i dramatyl, cho¢ przeznaczony dla pisma naukowego, niewiele ma
wspolnego z przyjeta w takich pismach formulg recenzji. Od ,,normalnej” recenzji rézni go
gtdwnie to, ze nie maw nim nawet proby rzeczowego, obiektywnego spojrzenia na te ksigzke,
ze zawiera wytgcznie zmasowane potepienie catej ksigzki, jej poszczegélnych fragmentdéw i jej
autora.

Szczegdtowa krytyka artykutu p. Gontarczyka wymagataby przytoczenia catych fragmen-
toéw ksigzki przezen zignorowanych, cytowania wielu r6znych dokumentéw itp., co oczywiscie
nie jest tu mozliwe. Niektére uwagi szczeg6towe zamieszczam w dalszej czesci niniejszej
Odpowiedzi. Teraz zatrzymam sie na kwestiach ogélnych.

Po przeczytaniu artykutu p. Gontarczyka nieodparcie odnosi sie wrazenie, ze gtdwnym
przestaniem tego artykutu nie jest rzeczowa analiza probleméw omdéwionych w ksigzce, lecz
dyfamacja lewicowego ruchu oporu walczacego przeciw okupacji hitlerowskiej o Polske nie-
podlegta i spotecznie sprawiedliwg, ponizenie i zniestawienie jego dziataczy, zotnierzy i zwo-
lennikow.

Autor tego artykutu produkuje sie od szeregu lat na famach prasy skrajnie prawicowej
i specjalizuje sie w ,,czarnej” propagandzie, a przede wszystkim w zohydzaniu lewicowego
ruchu walczacego z okupantem hitlerowskim w latach Il wojny $wiatowej i ludzi lewicy pol-
skiej. Na celowniku Piotra Gontarczyka znalezli sie do psychologicznego odstrzatu m.in.
niezyjacy juz generatowie WP: Edwin Roztubirski odznaczony przez Bora-Komorowskiego
Krzyzem Virtuti Militari za bohaterstwo w Powstaniu Warszawskim, znani dowodcy partyzan-
ccy Grzegorz Korczynski i Stefan Szymanski, ktorym zarzucit straszliwe zbrodnie2

1 R. Nazarewicz,Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998.

2 P. Gontarczyk, Komunisci i faszySci. Z dziejow wspdlnej walki z reakcyjnym podziemiem, ,Zycie
z 7-8 X111 1996; Stefan Szymanski, czylijak zosta¢ komunistycznym generatem, ibidem, 11-12 1 1997; Mit
Armii Ludowej (o Edwinie Roztubirskim), ibidem, 1-2 I11997; Wydat rozkaz, aby wymordowaé. Bojownicy
AL, w tym p6zniejszy generat LWP majg na sumieniu zab6jstwa Zydow (o gen. Korczynskim), ibidem,
15-16 111 1997; Roztubirski i mitAL, ibidem, 13111997; Mordpod Borowem, czylijak reakcyjnepodziemie
rabato toporamibohateréw lewicy, ,,Zycie”, 5V 111997;Armia agentéw (OAL. Polemikazprof. E. Duraczyn-
skim), ,,Polityka” nr 33 z 16 VV 1111997; Za Kwasniewskiego gorzej nizzaMoczara, ,,Zycie” z 13 IV 1999.
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Nie jest zatem dla mnie rzeczg nowg i niespodziewang, ze artykut ten — bedacy recenzjg
z mojej ksigzki — zawiera jedynie i wylgcznie negatywne oceny poszczeg6lnych zdan i stdw
wyjetych z ksigzki, jak i catej ksigzki oraz wszystkich moich wcze$niejszych publikacji. Stanowi
on bowiem kontynuacje, potagczong z probg przeniesienia po raz pierwszy na forum powaz-
nego pisma naukowego o nienagannej reputacji, ptodéw grupy autoréw o pogladach skrajnie
prawicowych, apologetéw i politycznych kontynuatorow NSZ, dla ktérych statem sie perma-
nentnym obiektem napasci z chwilg opublikowania w ,,Polityce” 14 listopada 1992 r. kilkuna-
stu dokumentow znalezionych przeze mnie w Archiwum Federalnym (Bundesarchiv) RFN
w Koblencji. Swiadczyty one o zbrodniach NSZ i ich kolaboracji z hitlerowskim aparatem
policyjnym na terenie dystryktu radomskiego GG3

Szczytowym osiggnieciem tej grupy autoréw jest trzytomowy zbidr wycinkéw z dokumen-
téw réznej proweniencji i wagi, majacych dowie$¢ rzekomej zbrodniczosci, zdradzieckosci
i wspotdziatania z wrogimi panstwami formacji lewicowego ruchu oporu, a w szczeg6lnosci
PPR, GL i AL4 Wybor i opracowanie tego zbioru, zatytutowanego Tajne oblicze GL-AL PPR
jest dzietem (w porzadku alfabetycznym) Marka J. Chodakiewicza, Piotra Gontarczyka i Le-
szka Zebrowskiego5 jednak najwigksza liczba rozdziatéw w tych trzech tomach i faktycznie
wiodgca rola w tej publikacji przypadta Leszkowi Zebrowskiemu®é.

Rola Piotra Gontarczyka nie sprowadzita sie jedynie do udzialu w opracowaniu tych
~dokumentow”. Jest on autorem wstepnej czesci wydanego w 1997 r. 1l tomu tego zbioru,
w ktérym obok licznych inwektyw wobec catych formacji, niemato atakdw skierowat przeciwko
mojej osobie. Niektore z nich powtorzytw omawianym tu artykule. Cechg charakterystyczng jego
tworczosci jest niesamodzielno$¢ wyrazajaca sie w bezkrytycznym przyjeciu i powtarzaniu argu-
mentacji L. Zebrowskiego, jego metody wyprowadzania wnioskow oraz specyficznego doboru
zrodet. Dziwne, ze przejmujac z publikacji Zebrowskiego rézne cytaty, wraz z sygnaturami
archiwalnymi, ani razu nie powotat si¢ na nie w omawianym tu artykule. Réwniez sposéb
rozprawiania sie zmoimi publikacjami iz ,,recenzowang” tu ksiazka, jest zapozyczony w tresci
i tonacji ze wstepu Zebrowskiego do 111 tomu Tajnego oblicza, wydanego na poczatku 1999 r.

Prowadzona od szeregu lat zorganizowana kampania propagandowa zainicjowana przez
wspomniang grupe autoréw zmusita mnie do napisania ksigzki, zawierajgcej m.in. prébe
wyjasnienia spraw przez nich falszywie przedstawianych, obrone lewicowych formacji przed

3 R. Nazarewicz, Wspdlny cel. NSZ a gestapo w dystrykcie radomskim, ,,Polityka” nr 46 z 14 X1 1992;
Odpowied? na listy, ,,Polityka” 29 1 1993. Zrodta te wykorzystat takze Wiodzimierz Borodziej, Terror
ipolityka, Warszawa 1985.

4 Tajne oblicze GL-AL, PPR. Dokumenty, wyboér i opracowanie M. J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk,
L. Zebrowski, 1.1 i Il, Warszawa 1997, t. I1l, Warszawa 1999. Swojg opinie o tej publikacji wyrazitem w:
Slepa nienawi$¢, ,,Dzi$” 1997, nr 12, s. 120-123.

5 Obiektem napasci tej trojki autorskiej stali sie rowniez niektérzy historycy, ktérzy nie podzielajg ich
pogladow i narazili sie krytycznymi ocenami ich publikacji, m.in. profesorowie: Eugeniusz Duraczynski,
Krzysztof Dunin-Wasowicz, Bogdan Hillebrandt oraz Antoni Przygonski i J6zef Garas, a nawet pro-
fesorowie: Pawetl Wieczorkiewicz i Maria Turlejska.

6 Leszek Zebrowski, magister ekonomii, bedacy zarazem organizatorem i motorem kampanii dyfama-
cyjnej i prze$ladowan moralnych lewicy kombatanckiej ijej ludzi. Petni funkcje wicedyrektora departa-
mentu w Urzedzie ds. Kombatantéw i Oséb Represjonowanych i tamze jest petnomocnikiem p. Taylora
do odbierania kombatantom naleznych im uprawnien uzyskanych w walkach z okupantem, co czyni
z obsesyjng nadgorliwos$cia. Jest autorem szeregu publikacji ksigzkowych i prasowych gloryfikujacych
NSZ iszkalujacych lewice polska. Zwigzany z Ligg Republikanska, zramienia ktorej kandydowat — bez
sukcesu — w wyborach do Sejmu w 1997 r.
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nieprawdziwymi zarzutami i polemike z pomdwieniami i oszczerstwami. Autorzy Tajnego
oblicza... s w niej wielokrotnie krytykowani, a ich fatszerstwa pietnowane i prostowane?.
Takze z tej przyczyny nie nalezato spodziewac sie z ich strony obiektywnego i rzetelnego
spojrzenia na mojg ksigzke oraz na zawarte tam konkretne uwagi pod ich adresem, ktére po
prostu zignorowali. Dlatego elaborat p. Piotra Gontarczyka trudno w tej sytuacji uznaé za
recenzje; jest to raczej artykut polityczny, stuzacy przede wszystkim wspotczesnym celom
propagandowym. Ma on zarazem charakter odwetu na autorze, ktory oSmielitsie przypomnie¢
zbrodnie NSZ, formacji wysoko cenionej przez niektérych prominentnych politykow — cho¢
potepianej niegdys$ takze przez dowoddcow Armii Krajowej — a wzigé w obrone formacje
szkalowang i niestusznie oskarzana, cho¢ majacg takze na sumieniu rézne grzechy. Staratem
sie zresztg nie ukrywac w ksigzce tych grzechow. Prawdziwy recenzent majacy rzeczowe, a nie
jednostronne i prostackie podejscie do wyrazanych innych niz jego pogladéw winien byt to
zauwazyc¢.

Tak jak publikacje L. Zebrowskiego, takze omawiany artykut P. Gontarczyka, odznacza sie
specyficznym doborem zrddet, dokonywanym wytgcznie pod katem ich przydatnosci dla
spetnienia zatozonego z géry zadania politycznego. Do tego rodzaju zrodet naleza:

1 Materiaty wywiadu antykomunistycznego (a w istocie antylewicowego) AK i Delegatu-
ry, a takze NSZ, zachowane w archiwach takze jako materiat ,,Antyku”, i oparte na ogét na
nich materiaty prasowe, a wérdd nich informacje wyraznie nonsensowne i zmys$lone, majace
stuzy¢ zaréwno biezacej propagandzie, jak i podzeganiu wiadz tych organizacji do radykalnych
wystapien przeciwko lewicy, na wzdr NSZ. Analizy tresci takich zrédet dokonatem w rozdz.
15 ksigzki pt. Agresjapolityczna.

2. Materiaty $ledcze, gtéwnie produkcji ostawionego Departamentu X MBP, jak tez
Giéwnego Zarzadu Informacji WP, ktore miaty stuzy¢ zohydzeniu kierowniczych dziataczy
PPR i AL na czele z Wtadystawem Gomutkag oraz wytworzeniu atmosfery ich potepienia,
a takze sta¢ sie materiatem dowodowym dla przygotowywanych i przeprowadzanych proce-
séw politycznych. Sa to zeznania uwiezionych dziataczy i zotnierzy wymuszone na nich przy
zastosowaniu przestepczych metod badz fatszywych obietnic, czy nacisku psychicznego, oraz
zeznania zastraszonych badz ,urobionych” swiadkéw itp. Sa to takze publikacje Jozefa
Swiatly, jednego z gtéwnych organizatoréw prowokacji, chcacego po ucieczce z Polski wkupié
sie w taski nowych przetozonych8 Gontarczyk ignoruje badz neguje rehabilitacje fatszywie
oskarzonych ludzi, o ile nalezeli oni do PPR lub AL.

3. Odpowiednio przyciete fragmenty dokumentacji PPR i AL tak, aby mozna wykorzysta¢
je dla zdeprecjonowania lewicowego ruchu oporu i wyeksponowania zastug jego wrogow.
Z publikowanych wycinkéw starannie usunieto wszystko to, co $wiadczyé mogto o walkach
AL z okupantem, ojej programie niepodlegtosciowym i spotecznym, o napadach izbrodniach
Narodowych Sit Zbrojnych.

* * %

Zar6wno spos6b doboru, jak i postugiwania sie zrédtami przez p. Gontarczyka jest razaco
sprzeczny z zasadami naukowego postepowania. Traktuje on te zrédta w sposéh bezkrytyczny,

7 R. Nazarewicz,Armii Ludowej..., s. 76, 83, 110,167, 172, 174, 205, 206.

8 J. Swiatto, Za kulisami bezpieki ipartii, wyd. RWE 1955; Z. Btazynski, MéwiJozefSwiatto, Londyn 1985.
Dla Gontarczyka Jozef Swiatto jest ,wartosciowym zrédtem do dziejéow komunizmu w Polsce”, choé te
relacje — jego zdaniem — zawieraja ,,sporo niedoktadnosci”.
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nie szukajac ich potwierdzenia, nie dokonujac ich analizy i konfrontacji. Ocenia je wytacznie
pod katem przydatnosci politycznej, spetnienia przyjetych z gory zatozen. Zrodta pochodzace
z ogniw NSZ lub od innych struktur wrogich lewicy sa dlan z reguty wiarygodne; natomiast
wszelkie przekazy pochodzgce od ludzi lewicy sg zawsze ktamstwem, sg odrzucane lub
wyszydzane, chyba ze sg samooskarzeniami (czasami mimowolnymi) iprzez to nadajg sie do
wykorzystania w celach propagandowych.

Za ,podwazajagce wiarygodno$¢ informacji podawanych przez R. Nazarewicza”, Gontar-
czyk uznat korzystanie przezen ze zrédet niemieckich, rzekomo niedostepnych. W istocie
materiaty te od wielu lat znajdujg sie w archiwach krajowych w postaci kopii bagdZ mikrofil-
mow, tyle ze w jezyku niemieckim. Kto jednak chce sie zajmowacé dziejami okupacji niemiec-
kiej w Polsce, musi umie¢ odczytywac takie dokumenty. Braku tych umiejetnosci nie zastapi
impertynencja i tupet.

Specyficzny doboér zrédet i proby ich uwiarygodnienia w pismie naukowym w artykule
Gontarczyka majg postuzy¢ przedstawieniu lewicowego ruchu oporu, a zwlaszcza jego najwiek-
szych organizacji — Polskiej Partii Robotniczej, Gwardii Ludowej i Armii Ludowej — jako:

1 zbiorowiska obcych agentédw (zwiaszcza NKWD, a nawet gestapo), zdrajcow i wrogow
niepodlegtosci Polski;

2. zbiorowiska przestepcdw: mordercow, bandytéw, rabusiow i gwatcicieli;

3. zbiorowisko elementu Polsce obcego, w ktérym gtéwna role odgrywali Zydzi, Rosjanie
itp., ajednocze$nie — szowinisci oraz antysemici lubujacy sie w mordowaniu Zydow.

W$rod uzytych tu przez p. Gontarczyka cytatow z materiatdw wytworzonych przez aparaty
stworzone do walki z lewicg, szczegdlng wiarygodnos$¢ przypisuje on meldunkom ,,Antyku”.
0 tym, ze stanowig one propagande najnizszej proby, Swiadczg ich tresci, ktére omdwie
w czesci szczegOtowej. Przytoczyt on tu meldunek méwiacy m.in. o ,wiasciwych celach (...)
dziatalnos$ci bandycko-rabunkowej” Gwardii Ludowej ,,poprzez dezorganizacje i zamet (...)
utatwienie czynnikom radzieckim (...) wprowadzenia ustroju radzieckiego na ziemiach pol-
skich i przytaczenie ich do ZSRR”9 Autor specjalizujacy sie w probach niszczenia tradycji
lewicowego ruchu niepodlegtosciowego powinien byt dostrzec, ze w PPR, GL, AL nigdy takich
pogladéw nie gtoszono, nie tolerowano, na odwrot — zawsze je zwalczano.

Innym odkryciem Gontarczyka, a wtasciwie Zebrowskiego, ktéry napisat o tym w 111 to-
mie Tajnego oblicza (s. 249-253), jest szatanski plan PPR, GL i AL, aby przez rozwijanie
lupowszechnianie zbrojnych form walki z okupantem, sprowokowac jego represje. Wtedy to
wynikajgce z nich ,,hekatomby ofiar” i ,pacyfikacje niemieckie zapedzityby w szeregi komu-
nistdw tysieczne rzesze «mscicieli» [co] umozliwitoby komunistom przejecie polityczne kie-
rownictwa w kraju” (s. 64). Dla udowodnienia tej idei Gontarczyk (za Zebrowskim), podpiera
sie blizej nieokre$long instrukcjg szefa radzieckiego Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckie-
go, P. Ponomarenki, wyjetg z ksigzki ukrainskiego autora o represjach na Ukrainie, mowiaca
m.in. o potrzebie rozwiniecia w Polsce ,,walki partyzanckiej przeciwko Niemcom”10 Walka
taka — zdaniem Gontarczyka — miata toczy¢ sie w interesach ,,Kominternu czyli Kremla”,
a wiec automatycznie ze szkoda dla intereséw Polski. Gontarczyk ttumaczy to w swoisty

9 Gontarczyk (nas. 73) zacytowat meldunek ,,Antyku” bedacy wynikiem, ,,rozpracowywania” PPR przez
aparaty wywiadowcze prawicowych organizacji wzywajacy do rozprawienia si¢ z lewica, co aprobuje
w przyp. 42.

i° Cyt. wg ksiazki lwana Bitasa o systemie represyjno-karnym na Ukrainie w latach 1917-1953 (Kijow
1994, s. 360-361). Wyjety przez Gontarczyka z czesci L. Zebrowskiego, Tajne oblicze..., t. 3, s. 250.
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sposéb: ,,rozwiniecie masowego, prosowieckiego ruchu partyzanckiego miato za zadanie
przede wszystkim wykrwawienie zywotnych sit narodu polskiego tak, aby nie byt on zdolny do
stawienia oporu w momencie przyjscia Armii Czerwonej” (s. 64). Nalezato by wiec — w mysl
strategii NSZ iwspdtczesnego pogladu Gontarczyka - zaniecha¢ walki z okupantem niemiec-
kim, aby zachowac sity dla oporu zbrojnego wobec Armii Czerwonej.

Argumentacji potepiajacej partyzanckie formy walki z okupantem, stosowanej w pier-
wszych latach okupacji, stopniowo wyrzekaty sie czynniki kierownicze obozu zwigzanego
z rzagdem polskim w Londynie, ktére juz na przetomie 1942 i 1943 uruchomity Kedyw i party-
zantke AK. Ale argumentacja ta do konca stuzyta przywodcom NSZ dla usprawiedliwienia
ich dziatan wymierzonych przeciwko lewicy. W wydanej w 1943 r. obszernej broszurze pt. O co
walcza Narodowe Sity Zbrojne, tak wyjasniono strategie i taktyke NSZ: W interesach Polski
ijej sprzymierzencow lezy ,,jak najdtuzsze utrzymywanie sie niemieckiego frontu nawschodzie
(...) Dlatego tez musimy sie chwilowo powstrzymaé¢ od szerszej akcji czynnej przeciwko
Niemcom, jaka utatwitaby zadanie Czerwonej Armii”. | konkluzja: ,,niezbednym dla Polski
czynem jest oczyszczenie jej terytorium z partyzantki komunistycznej” 11 Wykazaniu celowosci
i skutecznosci czynnej walki poswiecitem m.in. rozdz. 14 mojej ksigzki pt. Spor o strategie
i taktyke.

* * *

Szczegoblnie razace jest gorliwe postugiwanie sie przez Piotra Gontarczyka w celach
politycznych zeznaniami osdb uwiezionych w latach 1949-1956, wydobytymi od nich w toku
$ledztw prowadzonych w X Departamencie b. MBP. Celem tych $ledztw byto doprowadzenie
do wielkich proceséw politycznych dziataczy lewicy polskiej na czele z Wtadystawem Gomutka
i Marianem Spychalskim, ktérych chciano zasadzi¢ za rzekomg dziatalno$¢ dywersyjna, pro-
wokatorska, szpiegowska, wspotprace z gestapo i policjg polska. Miaty to by¢ procesy wzoro-
wane na procesach moskiewskich z lat trzydziestych, a zwlaszcza na procesach Rajka, Kosto-
wa, Clementisa, Slansky’ego i innych.

Na podstawie protokotow zeznan L. Zebrowski (a w $lad za nim Gontarczyk) zbudowat
szereg falszywych zarzutéw w stosunku do zrehabilitowanych ludzi PPR i AL, ponownie
oskarzajac ich o wspotprace z gestapo, denuncjacje cztonkéw innych organizacji (tzw. dezin-
formacje), zabo6jstwa Zyddw, a w szczeg6lnosci o wydanie gestapo tajnej drukarni AK przy
ul. Grzybowskiej (co skonczyto sie wpadka drukarni PPR w wyniku ,pomytki”), a takze
0 ,,wspolng akcje NKWD, AL igestapo” na archiwum wywiadu Delegatury przy ul. Poznan-
skiej itp.12Wszystkie te oskarzenia Gontarczyk doktadnie ,,przejat” z publikacji Zebrowskie-
go, nie zwracajac uwagi na sprostowania i wyjasnienia fatszywosci tych oskarzen zawarte
w mojej ksigzce. Wroce do tego w szczegdtowej czesci niniejszego artykutu.

Na tego rodzaju zrédtach, bez jakiejkolwiek ich weryfikacji, P. Gontarczyk opart swe —
wyrazane w kategorycznej formie — sady. Niemal wszystkie sledztwa Departamentu X
lwydawane na ich podstawie wyroki sgdow sprzed 1955 r. skoficzyty sie odrzuceniem zarzutow
i rehabilitacjami osob oskarzanych. Gontarczyk, jak Zebrowski, po prostu ,,nie uznaje” tych
rehabilitacji i upiera sie przy prawdziwoéci zeznan ofiar R6zanskiego, Swiatty i innych. Jest to
szczegOlnie groznym naduzyciem, zwilaszcza w stosunku do ludzi zyjacych, czego jaskrawym

1 Cyt. wg Narodowe Sily Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia, t. 1, Warszawa 1994, s. 95.
12 L. Zebrowski, Szczerzy komunisci lubili donosi¢, ,,Gazeta Polska” nr 5z 2 Il 1995; fragmenty opraco-
wane przez Zebrowskiego w: Tajne oblicze..., op. cit., t. 2, s. 195-241, t. 3, s. 171-206.
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przyktadem jest oskarzenie generata Wactawa Czyzewskiego na podstawie zeznania zmaltre-
towanego w $ledztwie innego oficera AL (s. 77).

Gontarczyk przyznaje, iz zeznania sktadane przez wigzniéw X Departamentu i ,,urobio-
nych” tam Swiadkow ,,nie zawsze” byly wiarygodne, ale mimo to zawieraja ,,wiele informacji
wyswietlajgcych najbardziej ukrywane aspekty dziatalnosci komunistycznego podziemia
w Polsce”. Ale tam - pisze dalej - gdzie oskarzaty one zotnierzy o zabijanie Zydéw, ,,mamy
do czynienia nie ze spreparowanymi zeznaniami wymuszonymi w $ledztwie, tylko z zakrojo-
nym na duzg skale dochodzeniem (...) Tylko [podkr. R. N.] cze$¢ sktadajacych wyjasnienia byta
bita” (str. 75).

**k *

Omowienie w rozdz. 16 mojej ksiazki, zatytutowanym Zbrojna dekomunizacja, licznych
morderstw popetnionych przez oddziaty NSZ na Polakach i Zydach na Lubelszczyznie i Kie-
lecczyznie, zwlaszcza przez Brygade Swietokrzyska, wywoluje osobliwa reakcje autoréw
Tajnego oblicza GL-AL, PPR. Utrzymujg oni, ze ofiary zbrodni NSZ to zawsze bandyci,
ztodzieje, czasami ,zdrajcy”, agenci Moskwy. Zydéw — mordowali nie NSZ-towcy, lecz
oczywiscie AL-owcy, ktérzy — na domiar ztego — okazali sie zadnymi krwi zydowskiej
antysemitami i rasistami. Oszczerczg te konstrukcje rozwinat i upowszechnit Leszek Zebrow-
skild W $lad za nim Piotr Gontarczyk gtosi to w swoich publikacjach, jak tez w omawianym
tu artykulel4

Ignorujac bogatg dokumentacje proweniencji polskiej i niemieckiej méwigca o roli w tym
NSZ, opiera sie on niemal wytgcznie na materiatach sfabrykowanych w X Departamencie w
celu oskarzenia gen. Grzegorza Korczynskiego i innych partyzantéw Lubelszczyzny, Eugeniu-
sza lwarnczyka-,,Wislicza” i innych ludzi lewicy z terenu Kielecczyzny, aby wykazac¢, izw PPR,
GL i AL panowat antysemityzm wyrazajacy sie nawetw mordowaniu Zyddw. Odrzucenie tych
oskarzen przez sady Gontarczyk zignorowat, nie siegajac nawet do wiasciwych dokumentow,
a zwthaszcza do materiatdéw procesdw rehabilitacyjnych. Natomiast za prawdziwe uwaza oska-
rzenia spreparowane w X Departamencie MBP, stawiajac sie w roli kontynuatora tej hanie-
bnej dziatalnosci. Tendencja ta niewatpliwie stuzy¢ ma zacieraniu pamieci o zbrodniach
popetnionych przez NSZ na Zydach ze wzgledéw ,,programowych”. Wyraznie idee te szerzyta
prasa NSZ15 Autorzy ci celowo przemilczajg bezsporny fakt, iz wigkszo$¢ polskich Zydow,
ktoérzy przezyli wojne w partyzantce lub pod jej ostong zawdziecza to ludziom lewicy i organi-
zacjom lewicowym. Pomodwieniu tych formacji o antysemityzm i zbrodnie popetnione na
Zydach towarzyszy jednoczesnie sprzeczne z tym twierdzenie, ze w formacjach tych dominu-
jaca role odgrywali Zydzi. Stuzy temu m.in. stosowane tu przez L. Zebrowskiego, aw $lad za
nim przez P. Gontarczyka ,,wykrywanie” rodowych nazwisk (prawdziwych i nieprawdziwych)
po to, aby wykaza¢ ich rzekomg obco$¢. Nie chcg oni dostrzec, ze dobrowolne dokonywanie
zmian rodowych personaliow w kierunku ich spolszczenia byto wynikiem trwajacych nieraz
od pokolen proceséw asymilacyjnych ludzi chcacych takze w ten sposéb udokumentowaé
i utrwali¢ swa polska przynalezno$¢ narodowa, istniejacg na ogét nie z urodzenia, lecz z sa-
mookreslenia. Przypominaja najgorsze wzory takie okreslenia z ,,vel” jak ,,Pinkus vel Pawet

13 L. Zebrowski, Jak komunisci mordowali Zyd()w, »Gazeta Polska” z 23 IV 1997; rozdziat tegoz autora
w: Tajne oblicze..., op. cit., s. 43-84, zatytutowany Podziemie komunistyczne wobec Zydéw.

U M. in.w artykule o gen. Korczynskim pt. Wydat rozkaz, aby wymordowac, por. przyp. 2.

5 Niektdore gtosy prasy NSZ przytoczytem w mojej ksigzce, s. 121-122.
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Finder” — ,,Szyfra Goldszlak vel Jadwiga Ludwinska”. ,,Zem$cie” tegoz Pinkusa za rzekomo
antysemickie wypowiedzi Leona Lipskiego Gontarczyk przypisuje zabdjstwo Lipskiego, a po-
nadto krytykuje mnie za to, ze pomingtem ,etniczny kontekst” catej sprawy L. Lipskiego.
W istocie sprawie Lipskiego poswiecitem caly (7) rozdziat mojej ksigzki. Jako ,,ciemng plame
na historii PPR” okreslitem posadzenie go o ,prowokacje”, spowodowane jego oporami
wobec rozwigzania KPP przez Komintern. Odrzucam sugerowane przez Gontarczyka insynu-
owanie Lipskiemu antysemityzmu.

Dla uzasadnienia stusznosci podjetego przez wtadze NSZ fizycznego tepienia ludzi lewicy
P Gontarczyk - w $lad za L. Zebrowskim — wykorzystuje r6zne wypowiedzi i rozkazy przy-
wddcéw oraz informacje wywiadowcze AK i Delegatury oraz NSZ, skierowane przeciwko
PPR i GL, zarzucajace im rozne przestepstwa polityczne i kryminalne, a przede wszystkim
,bandytyzm” itp.Jl6Pomijajac fakt, iz wiele podawanych w meldunkach zarzutéw byto bezpod-
stawnych, trzeba przypomnieé, ze do ,,rabunkéw” i ,,grabiezy” przeciwnicy polityczni GL i AL
zaliczali takze rekwizycje. Regulaminy tych formacji zezwalaty na dokonywanie rekwizycji
zywnosci w majatkach niemieckich oraz u wielkich witascicieli ziemskich, ktérym zostawiano
pokwitowania z pieczecia, zaliczane p6zniej przez wtadze okupacyjne w poczet dostaw kon-
tyngentowych17. Rekwizycje u chtopdw byty zabronione, chyba za odptatnoscia. Nie znaczy to,
ze nie mialy miejsca nielegalne rekwizycje, a nawet rabunki czy gwatty dokonywane przez
niektérych zdemoralizowanych zotnierzy AL. Z reguly byly one jednak tepione i surowo
karane. Tymczasem rozkazy wewnetrzne GL i AL oraz meldunki o zbrodniach i karach za nie
sg przytaczane czesto jako dowody przestepczego charakteru tych organizacji. W istocie za$
demoralizacja okupacyjna dotkneta nie tylko szeregi GL i AL, lecz takze wiekszych i zasob-
niejszych w srodki finansowe organizacji.

Aby zminimalizowa¢ liczebnos¢ i site formacji lewicy, Gontarczyk usituje podwazy¢ war-
tos¢ tabeli opracowanej przez zmartego ptk. M. Wieczorka jako ,prawdziwe kuriozum?.
W istocie jest ona jedynym szczeg6towo i skrupulatnie opracowanym zestawieniem stanéw
liczhowych AL, podawanym przez poszczegdlne obwody i okregi w okresie ich szczytowego
rozwoju, tj. w lecie 1944 (a nie - jak mylnie pisano — na przetomie 1944 i 1945 r.). Dlatego
uznatem, ze nalezy ja umiesci¢ w ksigzce. Wielokrotnie juz wyjasniatem, ze wiele ogniw GL
i AL podawato w hiezacych raportach tylko stany swych jednostek operacyjnych (oddziatéw
partyzanckich i grup bojowych), a nie uwzgledniato zaprzysiezonych rezerw (garnizonéw), do
ktérych wchodzili obligatoryjnie takze wszyscy cztonkowie PPR i ZW M 18 P6zniej do standw
AL wliczono (np. w okregu czestochowsko-piotrkowskim) takze liczbe zoinierzy podang
przez dowo6dcéw tych ogniw BCh, Milicji RPPS, OW PPS (WRN) i RN oraz innych organi-
zacji, ktore zjednoczyty sie tam z AL.

6 O podawaniu w meldunkach wywiadowczych zmyslonych informacji, a nawet o tworzeniu falsyfikatow
majacych (czesto nieudolnie) imitowa¢ dokumenty PPR i AL, pisatem w ksiazce, s. 46 i 155-157.

T M. in. AAN, t. 191/1-1,191/1-2. Rozkaz nr 2 Dowddztwa Gtdwnego GL z91X 1942; Regulamin stuzby
polowej GL. Rozdz. 7, Zaopatrzenie, kwiecien 1943; Rozkaz nr 15 z pazdziernika 1943 i in. Takze:
Dowoédztwo Gidwne GL i AL. Rozkazy, instrukcje, regulaminy, Warszawa 1967, s. 12-14, 54-55, 113,
164-165.

i* Fakt obligatoryjnej przynaleznosci wszystkich cztonkéw PPR do Gwardii Ludowej, a p6zniej do Armii
Ludowej potwierdzit m.in. gen. Stefan Rowecki w depeszy do Londynu 11 111 1943: ,,Cztonkowie [PPR]
obowigzkowo nalezg do «Gwardii Ludowej», do ktorej przyjmuje sie ochotnikow bezwzgledu na poglady
polityczne. Szerzace sie w spoteczenstwie pragnienie czynnika samoobrony spowodowato duzy naptyw
do «Gwardii Ludowej»”.Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, Londyn 1973, s. 475.
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Niemniej jednak jest rzeczg znang ludziom konspiracji, ze jej stany liczbowe byty czesto
zawyzane, i to we wszystkich organizacjach. Sprawdzenie tego byto w warunkach okupacji
niemozliwe, a po wojnie jeszcze bardziej. Odnosze sie wiec do nich z dystansem.

Uwazam, ze jedyng miarg rzeczywistego wktadu poszczegélnych formacji w walke z oku-
pantem sg ich efekty w tej walce. Dajg sie one w znacznym stopniu zweryfikowaé, takze na
podstawie zachowanych zrédet niemieckich, z ktérych Gontarczyk, a takze jego wspdlnicy
z Tajnego oblicza wolg nie korzysta¢ (lub nie potrafig). Problemu stanéw liczbowych poszcze-
gélnych organizacji konspiracyjnych jeszcze nikt nie rozwiazat; tym bardziej nie rozwigzg go
autorzy nastawieni na zdeprecjonowanie tylko jednej z nich.

0 »haukowym” podejsciu Gontarczyka do dziejow formacji bedacej przedmiotem jego
badan moze $wiadczy¢ chocby taki cytat z jego niedawnego artykutu: ,,Oprécz uprawianego
stale bandytyzmu komunistyczng partyzantke obcigzajg masowe zbrodnie na Zydach, pacyfi-
kacje polskich wsi wspierajacych niepodlegtosciowcow i doprawdy setki udokumentowanych
morderstw cztonkéw polskiego podziemia, ziemian, czy zwyktych chtopdw” 19 Jak wida¢, nie
poszty w las ,nauki” jego mistrza, ktory tak pisat: ,,Gwardia Ludowa byta organizacjg agen-
turalng, promoskiewska. Jej liderzy mieli wizje Polski, ktora byta catkowicie uzalezniona od
Zwiazku Sowieckiego (...) Wiele potyczek przedstawianych jako walki z Niemcami, to byty
akcje «finansowe», czyli zwykte napady rabunkowe” 20

Taki sposob przedstawiania formacji i ludzi lewicy winien — w zamys$le autorow —
pobudza¢ negatywne emocje, odraze i nienawis¢ do nich, ajednocze$nie uzasadnia¢ dokony-
wane w czasie okupacji, gtownie przez NSZ, fizyczne ich tepienie. Nalezaloby zatem rehabi-
litowad tych, ktérzy wzieli na siebie role katow i ,,patriotyczny” obowigzek dokonywania takich
»egzekucji”, rzekomo majacych petne podstawy prawne w ustawodawstwie Il Rzeczypospo-
litej, obowigzujagcym w okresie okupacji2l. W ten sposéb miatyby uzyskaé uzasadnienie maso-
we i indywidualne morderstwa dokonywane przez NSZ, takie jak w Lasach Przysuskich,
w Borowie, tysowodach, Pardotowie, Rzghcu iwiele innych. Oprocz uzasadniania stusznosci
»egzekucji” ludzi AL jako bandytéw i agentow P. Gontarczyk szydzi z relacji ofiar terroru NSZ.
Swoj artykut o zbrodni NSZ w Borowie zaopatrzyt w cyniczny podtytut: Jak reakcyjnepodzie-
mie rabato toporem bohateréw lewicy22 A w omawianym tu artykule ,,recenzyjnym” kpi sobie
z opisOw tortur ,,zadawanych cztonkom AL przez NSZ-towcow”23 Natomiast udokumentowane
fakty wspdtpracy niektorych przywodcow NSZ z gestapo traktuje jako insynuacje. Czy nie jest
to podwojna moralnos¢? Co to ma wspolnego z nauka, a nawet ze zwyklg przyzwoitoscig?

** *

Przejdzmy zatem do uwag szczegétowych.

S. 61, przyp. 1. Zarzut, ze ,,przepisatem” jakie$ fragmenty wlasnych prac to nonsens. We
Wstepie do omawianej ksigzki napisatem (s. 6), iz ,,wykorzystatem fragmenty wiasnego dorob-
ku naukowego, tj. prac dawniej opublikowanych”. Zresztg i bez tego podkreslenia miatem -
jak kazdy autor — takie prawo, zwlaszcza ze fragmenty te weryfikowatem i uzupetniatem.

i®P Gontarczyk, Za Kwasniewskiego gorzej nizza Moczara, ,,Zycie” z 13 1V 1999.

2D L. Zebrowski, Gwardia sowiecka, ,,Zycie” z 18 V1 1997.

2L Uzasadnieniem ,,prawnym” morderstw politycznych dokonywanych na ludziach lewicy zajat si¢ Marek
J. Chodakiewicz, w rozdziale zatytutowanym Zgodnie z prawem. Prawne podstawy antykomunistycznego
aspektu dziatan podziemia niepodlegto$ciowego (1939-1945) w: Tajne oblicze..., op. cit., t. 3, s. 27-50.

2 P Gontarczyk, Mordpod Borowem, ,,Zycie” z5 VIl 1997.

2 Przyp. 58 wspomnianego artykutu.
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S. 61. Jest — delikatnie mdéwiac - rzecza co najmniej niestosowng stawianie zarzutow
»terminologicznych naduzy¢” przez autora, dla ktérego liczne morderstwa polityczne NSZ
okre$lane sgjako ,,dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa”.

S. 61-62. Zrecznie przykrojony fragment relacji Czestawa Nowakowskiego ,,przejety”
zostat od L. Zebrowskiego, ktéry na podstawie jednej - i to watpliwej - wypowiedzi J.
Banaszczaka wyprowadzit uogdlniajacy wniosek, iz ,cate Srodowiska komunistyczne byty
sktonne do kolaboracji z partig nazistowska (NSDAP) w imie ideologicznej wspdlnoty ce-
low”24. Gontarczyk dodat do tego ,,0d siebie”, iz ,komunisci radomscy (...) sojusznicza
propozycje przyjeli z entuzjazmem™. Jednoczesnie celowo opuscit fragment tejze relacji
mowiacy, iz wszyscy ci (ok. 300), ktérzy zgtosili sie na wezwanie Arbeitsamtu ,,na rozmowe”
zostali wkrétce potem aresztowani i nigdy nie powrocili.

S. 62. Drobng omytke w nazwisku NSZ-towca w krytycznym dla NSZ artykule agencji
»Wies”, zwigzanej z konspiracyjnym Ruchem Ludowym, Gontarczyk tak skomentowat: ,,Na-
zarewicz (...) nie potrafit skorygowaé¢ nazwiska”. NSZ-towiec ten zostat zwolniony przez
gestapo na zyczenie dowo6dcy oddziatu NSZ wsparte wzieciem zaktadnika i deklaracjg tegoz
dowodcy: ,,Wir versichern Euch, dass wir keine Rauberbande sind, sondern eine Abteilung,
welche das Ziel hat nur kommunistisch-jidische und Rauberbanden zu vernichten”A Z jed-
nej omytki w pisowni nazwiska Gontarczyk wyprowadzit — w aroganckiej formie — wniosek,
ze ,w wielu kwestiach autor popetnia liczne btedy dowodzace, ze (...) nie zna on wydarzen,
o ktérych pisze”. Taka metoda wyciggania wnioskdw, przy zignorowaniu meritum jest typowa
dla post-NSZ-towskich autoréw.

S. 63, przyp. 6. Sprawe Leona Lipskiego omowitem w czesci ogodlne;j.

S. 63. Masowy mord dokonany przez oddziaty NSz ,Las 1”, ,Las 2” i ,Las 3” na
bezbronnych 70 chtopach w tysowodach pow. Opatéw nie byt tworem ,fantazji”, ktory
nakazuje ,traktowanie z olbrzymim dystansem” mojej ksigzki, lecz faktem, ktory wstrzasnat
nie tylko lewicg polska. Ekshumacji ofiar tej zbrodni dokonywaty rodziny ofiar w tajemnicy
przed NSZ i gestapo. Istniat wéwczas spis ofiar, ktdry w éwczesnych warunkach zastepowat
protoko6t ekshumacji. Dysponowat nim zmarty niedawno gen. Stefan Szymanski. | znéw ta
sama metoda: préba podwazenia lub zakamuflowania faktu straszliwej zbrodni NSZ przez
zakwestionowanie mato znaczacego szczeg6tu.

S. 63, przyp. 7. Akta sprawy ,,Karskiego”, w ktorych znalazty sie oryginaty dokumentow
NSZ Okregu Czestochowskiego (a takze Komendy Gtéwnej NSZ), nie zostaty ,,skradzione
w niewyjasnionych okolicznosciach”. Okreslajac je jako ,,niedostepne w polskich archiwach”,
Gontarczyk powtorzyt to za Zebrowskim, ktdry zarzucit mi ,,metode ukrywania swoich
zrédet”, gdyz rzekomo nie podatem nazwy wiasciwego archiwum. W rzeczywistosci wypozy-
czyt je z Sadu Wojewddzkiego w Katowicach Zaktad Historii Partii na podstawie oficjalnego
pisma jego dyrekcji. Przed z goérg 35 laty umozliwiono mi zapoznanie sie z nimi w czytelni
zaktadu w toku pisania pracy doktorskiej. P6zniej juz z nich nie korzystatem2.

24 Tajne oblicze..., t. 1, str. 37, 41, 42.

% AAN, mikrofilm z Bundesarchiv, sygn. R 70 Polen/194 k. 9.

% Zebrowski napisat to we wstepie do tomu 3. Tajnego oblicza, s. 16. W mojej ksigzce Nad gérng Wartg
i Pilica, opublikowanej w 1964 r., na ktérag m.in. powotuje sie Gontarczyk w omawianym artykule ,,recenzyj-
nym”,wymienitem w wykazie zrodet: akta Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach i sygnature 1V K 130/55,
Korzystatem z nich w Zaktadzie Historii Partii.
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S. 64 i przyp. 8. W tekscie Ponomarenki méwi sie o wystaniu na zaplecze wroga
80-90 agentéw, ktdrzy wiadajg biegle jezykiem polskim”. Gontarczyk tak to skomentowat:
.Kierownictwo sowieckie, whrew zasadniczym tezom pracy Nazarewicza, nie uwazato wysyta-
nych do Polski emisariuszy za sojusznikow, tylko za agentéw”. Uzycie w memoriale Ponoma-
renki na podstawie ukraifskiego ttumaczenia z oryginatu pisanego bez watpienia w jezyku
rosyjskim, bez daty i sygnatury archiwalnej, moze $wiadczyéjedynie o niewtasciwym uzywaniu
przez Ponomarenke pojecia agent. Niektérzy autorzy szafujg tym pojeciem dla zdeprecjono-
wania lewicy polskiej. Wiasciwg tre$¢ pojecia ,,agent” wyjasnitem na s. 75 mojej ksigzki.

S. 64, przyp. 9. Sciecie stupéw telefonicznych pod Gréjcem Gontarczyk — wedtug ,,Anty-
ku” — uznat za ,,prowokujace do represji [niemieckich]”. Zignorowat on to, co udowodnitem
w rozdz. 14, m.in. na podstawie zrddet niemieckich, ze wzrost nasilenia dziatan partyzanckich
wszystkich formacji polskich, a wiec AL i AK wplynat wyraznie na zmniejszenie nasilenia
represji okupanta. Wobec braku materiatow wybuchowych uzywano poczatkowo prymityw-
nych narzedzi dla sabotazu i dywersji.

Wzmianka o tragedii wsi Jamy zostata ,,zaczerpnieta” z Zebrowskiego wraz z towarzysza-
cg temu ideologia2’. W istocie represje hitlerowskie dokonywane byty na wsi polskiej w rézny
sposéb. Palono wsie i mordowano mieszkaricow nie tylko pod pretekstem ,karania” ich za
pomoc udzielang partyzantom, lecz przewaznie pod réznymi innymi pretekstami (nieodda-
wanie kontyngentéw, pomoc Zydom) lub w ogéle bez pretekstow (np. na Zamojszczyznie).
Wymienienie tylko dziatalnosci GL-AL jako przyczyny tragedii wsi jest fatszerstwem. Naj-
wieksze represje wobec wsi miaty miejsce m.in. w zwigzku z dziatalnoscig Hubala w 1940 r.
w Michniowie na KielecczyZznie (213 zamordowanych w zwigzku z dziatalnoscig AK), na
Lubelszczyznie w okolicach Borowa (232 zamordowanych, byta tam baza NSZ ,,Zeba”) itp.
Ogo6tem — gtownie przez spalenie — hitlerowcy zniszczyli catkowicie 74, czeSciowo 225 wsi,
mordujac przy tym ponad 19 tys. mieszkancow2s

S. 65. Notatka przytoczona ,,po wojnie z pamieci” przez J. Bermana nie zawiera tego, co
przypisuje jej Gontarczyk, usitujacy za pomoca notatki zdeprecjonowac patriotyczne i niepod-
legtosciowe dazenia PPR.

S. 65, przyp. 10. Stopniowemu uwalnianiu sie PPR spod zwierzchnictwa Miedzynarod6ow-
ki poswiecitem dwa rozdziaty ksigzki: 8. Powigzania miedzynarodowe i 19. Blaski i cienie
sojuszu. P. Gontarczyk przytoczyt jeden cytat z Pamietnikdw Gomuiki, aby przekresli¢ to, co
wiasnie udato sie osiggng¢ Wiadystawowi Gomutce. Zaprzeczanie faktowi, iz kierownictwo
Kominternu wystapito do poszczegdlnych partii o wyrazenie zgody na jego rozwigzanie,
$wiadczy o nieznajomosci podstawowej dokumentacji. Czy wybdér Gomutki bez zgody Moskwy
nie $wiadczyt o istnieniu okreslonych form niezaleznosci?

S. 65. P. Gontarczyk stwierdza odkrywczo i kategorycznie, ze prawdziwym programem
PPR ,byt niezmiennie program Kominternu czyli Kremla”. Czy np. program stworzenia
i dziatania Krajowej Rady Narodowej zostat wymyslony na Kremlu?

S. 66, przyp. 15. Oba cytaty ,,przeniesione” z rozdziatu opracowanego przez L. Zebrow-
skiego, wraz z sygnaturami, bez powotania sie na tego autora. Tytut dokumentu: ,Sytuacja
w ruchu wywrotowym” Gontarczyk przemianowat na ,,... komunistycznym” 2,

27 L. Zebrowski, ,,Partyzantka” (w cudzystowie), w: Tajne oblicze..., t. 2, op. cit., s. 147-151.

2 C. Madajczyk, Polityka I'11 Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 1970, s. 395-397.

M®L. Zebrowski, Wiedza organizacji niepodlegtosciowych o podziemiu komunistycznym, w: Tajne oblicze...,
t. 3, op. cit.,, s. 62-67.



OdpowiedZ na ,,Uwagi"Piotra Gontarczyka 91

S. 66 i nast. P. Gontarczyk wykorzystuje swoj artykut przeznaczony dla czasopisma nauko-
wego do wielokrotnego umieszczenia tam znanych obelg i inwektyw, uzywanych przez wrogie
lewicy aparaty wywiadowcze do jej zwalczania. Jednoczes$nie przemilcza stosowang wobec
lewicy przez jej przeciwnikéw akcje dezinformacji, wyrazajaca sie w wydawaniu drukow
i ulotek pod firmg PPR, a takze w produkowaniu falsyfikatéw, ktérych prymitywna tresé
budzita watpliwosci nawet u sztabowcéw w Londynie. Wymys$lono m.in.: plenum KC PPR
w Kalinkowiczach na Biatorusi z udziatem 72 delegatéw, w tym potowy Zydow, zdradziecky
dziatalnos¢ PPR w Grodnie, Kaliszu i innych miejscowos$ciach, gdzie jej nigdy nie byto,
,0dezwe PPR” z hastem: ,Niech zyje Polska Radziecka!” itp. Gontarczyk zignorowat takze
akcje NSZ w celu ,,dekomunizacji” KG AK, czemu poswiecitem rozdz. 18 ksigzki.

S. 67. Pytajac: ,,Kiedy [PPR] ztozyta oficjalne oSwiadczenie w sprawie kontaktéw z NKWD
czy chocby tylko z Kominternem?”, Gontarczyk popisuje si¢ niewiedzg. ,,Specjalista” od PPR
powinien zna¢ np. artykuty z ,,OkéInika” KC PPR nr 1z 1942 i nr 1z 1943 r. o stosunku do
Miedzynaroddwki i publikacje prasowed) Grupa Czestawa Skonieckiego nie byta czescig
PPR. A w ogoéle to zadna organizacja konspiracyjna nie gtosita publicznie o swych kontaktach
ze stuzbami specjalnymi panstw koalicji antyhitlerowskiej. O kontaktach NSZ z gestapo ani
Piotr Gontarczyk, ani Leszek Zebrowski nie wspomnieli (obcigzyli tym jedynie ,,Toma”)3L

S. 67-70. P. Gontarczyk starannie skopiowat twierdzenia p. Zebrowskiego oparte niemal
wytgcznie na materiatach sledczych X Departamentu MBP o rzekomej ,wspotpracy PPR
z gestapo”3 Mialy o tym ,,doskonale” wiedzie¢ aparaty wywiadowcze wrogéw PPR. Napisat
tu: ,,Nie ma watpliwosci, ze czynniki kierownicze komunistycznej konspiracji zwalczaty pod-
ziemie niepodlegtoéciowe przy pomocy gestapo”. Z aprobata cytuje przy tym Jozefa Swiatle,
iz zwalczanie ,,podziemia niepodlegtoSciowego przy pomocy gestapo” nalezato ,,do najwaz-
niejszych zadan postawionych kierownictwu PPR przez moskiewskich przetozonych”. Nie
wyijasnia jednak, kto, komu i kiedy stawiat takie ,,zadania” i jakie ma na to wiarygodne
dowody. Zapewne sadzi, ze przez kilkakrotne powtarzanie o rzekomej wspotpracy PPR
z gestapo wmowi to czytelnikowi. Cytowane przezen jako dowdd tego zeznanie ,,Oskara”
i informacja kontrwywiadu AK o kontaktach (z gestapo) Hrynkiewicza — wowczas cztonka
kierownictwa ,,Miecza i Ptuga” - o PPR nie wspominaja.

Stawianie ,,znaku réwnosci” pomiedzy PPR i gestapo byto (i jest) chwytem propagando-
wym ludzi skrajnej prawicy, ktdrzy opanowali niektére wazne stanowiska takze w aparacie
wywiadowczym AK i Delegatury. Wiele ich insynuacji, nieraz catkowicie zmyslonych, przyta-
czam w ksigzce, m.in. w rozdziale 15 (Agresjapolityczna). Obok celéw propagandowych miato
to stuzy¢ podzeganiu wiadz podziemia rzgdowego do radykalnego — nawzor NSZ— tepienia
ludzi lewicy.

Ostrze wywiadu GL i AL skierowane byto na rozpoznanie okupanta, a tylko w niewielkim
stopniu na rozpoznanie zagrozenia ze strony prawicy polskiej. Swiadcza o tym liczne meldunki
wywiadu GL i AL, zachowane w Archiwum Akt Nowych. Szeroko omoéwitem ich tre$¢ w kilku
publikacjach, a w szczeg6Inosci w rozdz. 11 ksigzki.

3 Stosunkom pomiedzy Miedzynarodéwka Komunistyczng a komunistami polskimi i PPR poswiecitem
niematg cze$¢ mojej ksigzki.

3 L. Zebrowski, Narodowe Sily Zbrojne..., op. cit., t. 3, Warszawa 1996, s. 19, 20, 28, 31, 44, 46.

2 Idem, Szczerzy komunisci lubili donosi¢. Z dziejéow konspiracyjnej PPR 1942-1944, ,,Gazeta Polska”,
2 11 1995; idem, Wywiad PPR, GL iAL, w: Tajne oblicze..., t. 2, s. 195-222; idem, Wywiad partyjny PPR,
ibidem, t. 3, s. 171-206.
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Oskarzenia o wspdtprace z gestapo stuzyé miaty jako gtéwny materiat dowodowy w przy-
sztych procesach przywdédcéw PPR i AL z Gomutkg na czele. One bowiem w 6wczesnych
warunkach pozwalaty na osiggniecie najwyzszych wyrokéw. Stad wynikat szczegélnie silny
nacisk Sledztwa m.in. na uzyskanie zeznan dla oskarzenia o prowadzenie akcji dezinformacyj-
nej, tj. przekazywanie do gestapo nazwisk oséb uznanych za wrogow.

Jednym z gtéwnych dowoddw na rzekoma wspdtprace PPR z gestapo mata by¢ sprawa
wpadki organu KC PPR drukarni , Trybuny Wolnosci” przy ul. Grzybowskiej 23 w dniu
25 lutego 1943 r. Zebrowski powotat sie przy tym na zeznanie Mariana Spychalskiego ztozone
w wiezieniu, ktory stwierdzit, iz miata to by¢ drukarnia AK: ,,adres tej drukarni przekazatem
do gestapo przez Hrynkiewicza”3 Jest jednak faktem, iz kontakty Spychalskiego z Bogusta-
wem Hrynkiewiczem zaistniaty dopiero jesienig 1943 r. W zeznaniach wieziennych; wynika to
takze z oswiadczenia Hrynkiewicza ztozonego na wolnosci, iz nawigzat ten kontakt pozng
jesienig 1943 r. po to, aby poinformowaé PPR o istnieniu kartoteki, w ktérej ,,zebrano mate-
riaty zagrazajace bezpieczenstwu i zyciu setek dziataczy lewicy”. Jednoczes$nie Hrynkiewicz
o$wiadczyt: ,,Nigdy w moich kontaktach ze Spychalskim, ani z kimkolwiek, nie byto mowy
0 jakiejs$ tajnej drukarni AK przy ul. Grzybowskiej. Nigdy tez nie przekazywatem do Gestapo
jakichkolwiek nazwisk, a wiec i nazwisk AK-owcow i innych Polakéw. Zeznania moje w tej
sprawie zawarte w materiatach X Departamentu MBP, ktérymi postugujg sie dzi$ autorzy
szkalujacy lewicowy ruch oporu, zostaty spreparowane w $ledztwie, przy wykorzystaniu mego
kalectwa i ciezkiego stanu psychicznego spowodowanego dziesiecioletnim uwiezieniem w wa-
runkach catkowitej izolacji. Zeznania ztozone przez Mariana Spychalskiego w $ledztwie
(m.in. 0o mnie) wynikaty — moim zdaniem — z jego catkowitego wyczerpania psychicznego
1fizycznego, co stwierdzitem naocznie w czasie dwukrotnej konfrontacji”34

Gontarczyk przechodzi do porzadku nad faktami $wiadczacymi, iz w momencie wpadki
drukarni (luty 1943) Hrynkiewicz nie miat jeszcze kontaktu ani ze Spychalskim, ani z kimkol-
wiek z kierownictwa PPR i GL, a Spychalski w tym czasie dopiero przejmowat Wydziat 1l
Sztabu G#dwnego GL po Zygmuncie Motojcu. ,,Donosy” nie mogty zatem — jak wynika
z zeznan — od Spychalskiego trafia¢ do Hrynkiewicza bgdZ bezpos$rednio, badz przez dore-
czanie ich do skrzynki Hrynkiewicza przy ul. Natolifskiej.

Jednakze wiadomo$¢ o tzw. dezinformacji pochodzi nie tylko z zeznah wieznidw, lecz
takze z listu WHadystawa Gomutki do Bolestawa Bieruta z 3 sierpnia 1950 r., awiec przed jego
aresztowaniem, a tego autora uwazam zaw petni wiarygodnego3 Wynika z niego, ze Gomut-
ka dowiedziat sie o drukarni od Spychalskiego ,w konicu 1943 lub na poczatku 1944, gdy
oskarzyt on Franciszka Jozwiaka, iz ten niestusznie obarcza go wing za wpadke drukarni
Sztabu [w istocie byta to drukarnia PPR]. ,Wiestaw” doprowadzit wéwczas do uchwaty
KC PPR zakazujacej stosowania takich metod walki, nawet w stosunku do wrogéw. Uwzgle-
dniajac jednak fakt istnienia od 1942 r. ostrych tar¢ iwzajemnych niecheci miedzy J6zwiakiem
i Spychalskim, moze powstac¢ watpliwos¢, czy ich wzajemne oskarzenia nie byty tylko odbiciem

3B Tajne oblicze..., t. 2, s. 199.

3 Oswiadczenie Bogustawa Eugeniusza Hrynkiewicza ztozone 4 VIl 1999 w zwigzku ze wzmiankg
autorstwa Leszka Zebrowskiego, oparta na zeznaniach Mariana Spychalskiego, zamieszczong w ksigzce
pt. Tajne oblicze..., t. 2, s. 197-199.

P ,Rzeczpospolita”, 9-10 IV 1994. Publikacja ta zawierae istotne ,poprawki” ijest znacznie skrocona
w stosunku do catosci listu W. Gomutki z 3 VIII 1950 (kopia w posiadaniu autora).
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tar¢ grupowych w tonie centrali PPR-AL. Sprawa ta wymaga wiec dalszych rzetelnych badan,
a nie manipulacji stuzacych obecnie celom politycznym skrajnej prawicy.

Gontarczyk pisze: ,,Anna Duracz, cztonkini aparatu centralnego (...) wiedziata bardzo
duzo i straszliwie «sypata», wydajac m.in. adwokata Teodora Duracza”. W istocie na Grzybo-
wskiej wpadta jego mtodziutka cérka Anna Duraczéwna, ,,w aparacie centralnym” zas praco-
wata jego synowa Anna (Anita) Duraczowa, z d. Maczkowska, wieziona w latach powo-
jennych przez X Departament MBP. Jézef Swiatto tak pisat o tej sprawie: ,Rézarnski
twierdzit, ze Anna Duracz wydata gestapo swojego tescia, adw. Duracza (...) Kiedy Duracz
dowiedziata si¢ o tym zarzucie, z rozpaczy przecieta sobie zyly (...) Okazato sig, ze adw. Duracz
zostat wydany w rece gestapo nie przez swoja synowa, ale wtasng cérke” (s. 68)3% Mimo to
Gontarczyk, chcac powigza¢ pracownice ,aparatu centralnego PPR-GL” z ,sypaniem”,
powtarza wersje R6zanskiego.

Innym sktadnikiem oskarzenia dziataczy PPR o wspotprace z gestapo byta akcja przy
ul. Poznanskiej 27 zwigzana z przechwyceniem kartoteki oséb podejrzanych o dziatalnos¢
lewicowg. Kartoteke te prowadzit Wydziat Bezpieczeristwa DSW Delegatury. Pisatem o tym
obszernie na's. 107-110 ksiazki. Nazywanie tej akcji przez Gontarczyka ,,wspdlng akcjg PPR,
NKWD i gestapo” jest zawotaniem propagandowym, skopiowanym z publikacji L. Zebrow-
skiego3r. PPR nie miata z tg akcja nic wspdlnego, Gomutka dowiedziat si¢ o niej juz po fakcie.
Miat on powazne zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia tej akcji i zabronit Spychalskiemu
dalszych kontaktow z Hrynkiewiczem. O takich watpliwo$ciach Gontarczyk pisze, ze powstaty
,»nie zpowoddw moralnych, tylko z obawy przed kompromitacjag PPR oraz z zalu, ze materiaty
znalezione u Kupeckiego byly tak cenne, ze niepotrzebnie podzielono sie nimi z gestapo”. Jak
widaé¢, Gontarczyk potrafi czyta¢ w myslach ludzi niezyj acych iwie, ze rzadzit nimi strach, a nie
jakakolwiek moralnos¢...

S. 68, przyp. 19. ,,Nazarewicz uwaza wszelkie glosy krytyczne o dziatalnosci siatki Skon-
ieckiego za propagande antylewicowg”. W istocie pisatem: ,,Autorzy stuzacy propagandzie
antylewicowej (...) uczynili ze wspétpracy wojennej ze Zwiazkiem Radzieckim przeciw hitle-
rowskim okupantom Polski sprawe brudng, graniczacg wrecz ze zdradg Polski”. Sam fakt
wspotdziatania tej grupy (a takze réznych ogniw AL, AK, BCh) z wywiadem radzieckim
przeciw Niemcom byt w istocie dziataniem na rzecz wyzwolenia Polski spod okupacji i zwy-
ciestwa koalicji antyhitlerowskiej nad Il Rzeszg. Pisatem o tym w rozdz. 11. Nie oznacza to,
ze poszczegOlnych oséb iich dziatan nie nalezy ocenia¢ krytycznie.

Hrynkiewicz byt ,,poszkodowany” w tym sensie, ze byt dreczony i przetrzymywany w wie-
zieniu przez 10 lat w Moskwie i w Warszawie bez udowodnienia mu winy.

S. 69. Oto znéw inna wersja Gontarczyka w sprawie Lipskiego (por. uwaga w czesci
0go6lnej). Tym razem zginat, bo ,,wiedziat zbyt duzo”. W istocie od PPR byt daleko i nie mogt
znac jej zakonspirowanych struktur kierowniczych. Pisatem juz w rozdz. 7, iz byta to zemsta za
brak jego zgody na rozwiazanie KPP i oparte na tym falszywe podejrzenie o ,,prowokacje”
zainspirowane przez Moskwe za posrednictwem przybytego w marcu 1943 r. Franciszka Ka-
rawackiego.

S. 70. W Michalinie wpadta 19 lipca 1944 r. radiostacja grupy Skonieckiego, a nie PPR,
jak nieprawdziwie pisze Gontarczyk. Zawiadomiony o wpadce Hrynkiewicz, cztonek kierow-

3 Z. Btazynski, op. cit., s. 222, 279.
3 L. Zebrowski, ,,Akcja”NKWD, AL i Gestapo w Warszawie na ul. Poznanskiej, Tajne oblicze..., op. cit.,
t. 2, 5. 223-241.
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nictwa ,,Miecza i Ptuga” przekonat obstugujacego je i stad znanego mu gestapowca SS-Haup-
tsturmfihrera Wolfganga Birknera, ze Karawacki, Szczot i inne osoby aresztowane w Micha-
linie sg cztonkami ,,Miecza i Ptuga” i wspdtdziatajg z nim w kierunku ,,rozpracowania” lewicy
oraz prowadzg ,,gre radiowa” z Moskwg. W warunkach rozgardiaszu panujgcego w al. Szucha
i trwajacej ewakuacji w obliczu zblizajacej sie Armii Czerwonej osoby aresztowane w Micha-
linie zostaty zwolnione z wyjatkiem radiotelegrafisty ,,Jurka”, ktéry jakoby wydobyt pistolet
do wkraczajacych Niemcow. Gontarczyk zarzuca mi, ze nie pisatem o tym w ksigzce, cho¢ wie,
ze nie miescito sie to w tematyce ksigzki o Armii Ludowej, zresztg juz pisatem o tym dawniej38

Falszywe stwierdzenie Gontarczyka, iz byfa to radiostacja PPR, pozwolito mu na zadanie
prowokacyjnych pytan: ,,Czy zatrzymanych wypuszczono dlatego, ze wspotpraca pomiedzy
kierownictwem PPR a Niemcami byta tak gteboka, ze nie chciano sobie psu¢ stosunkow?”
Czy moze dlatego, ze gestapo kontrolowato PPR?” Oto przyktad metod, jakie stosuje on
w artykule przeznaczonym dla pisma naukowego.

S. 70. ,,R. Nazarewicz mogt wyjasni¢, dlaczego dokumenty Polskiego Panstwa Podziem-
nego stawiajg znak réwnosci pomiedzy zagrozeniem ze strony PPR i gestapo”. Wyjasnienie
P. Gontarczykowi mogta da¢ np. lekturarozdz. 15 ,,recenzowanej” przezen mojej ksiazki, gdzie
staratem sie przedstawi¢ system zwalczania lewicy polskiej metoda insynuacji, fatszywych
oskarzen, prymitywnych zmyslen itp. Fakty wspotpracy szefdw Oddziatu 11 NSZ z gestapo,
a takze petnienia przez agenta gestapo Eugeniusza Gittermana funkcji szefa wywiadu w De-
partamencie Spraw Wewnetrznych Delegatury (m.in. jemu podlegata kartoteka przy ul. Po-
znanskiej) i przekazywania przezen spiséw ludzi lewicy do gestapo Gontarczyk przemilczat.
Ale mimo to nie stawiam ,,znaku rownosci” miedzy Delegaturg i gestapo.

S. 70-72. Problemy liczebnosci Armii Ludowej omdwitem w czesci og6lnej niniejszego
artykutu. Nizej niektdre uwagi szczegotowe.

S. 70 i przyp. 28. Rozwazania na temat liczebnosci Armii Ludowej w Powstaniu Warszaw-
skim Gontarczyk ,,przejat” od L. Zebrowskiego jak zwykle bez poinformowania o tym3.

S. 71. Ewidentnie nieprawdziwa wypowiedZ jakiego$ uczestnika narady odbytej juz po
wyzwoleniu, ktéry to zanegowat istnienie podziemnej PPR w Rzeszowskiem, Gontarczyk
rozmnozyt, piszac: dokumenty partyjne i panstwowe (...) podaja, ze na Rzeszowszczyznie AL
nie byto”. W istocie z dokumentéw archiwalnych, takze proweniencji AK-owskiej wynika co$
innego. Oto tylko jeden przyklad: ,Rzemiosto (Inspektorat rzeszowski), kwiecieri 1943.
Raport polityczny (...) Oddziaty bojowe PPR skupiajg jej elite i wykazuja duzg aktywnos¢
dywersyjng. Powtarzajace sie dzien po dniu napady i wypady tych oddziatéw przekraczajacych
nieraz liczbe 100 do 200 ludzi stwarzajg na terenie potnocnej czesci powiatu rzeszowskiego
ciggty stan wojny, zametu i ofiar (...) Oddzialy te sg dobrze uzbrojone (...) przewaza wyposa-
zenie w pistolety maszynowe, granaty, karabiny. Stabo natomiast przedstawiajg sie te oddziaty
pod wzgledem broni ciezkiej — maszynowej”40]

S. 71 i przyp. 29. Gontarczyk pisze: ,,Wedtug Nazarewicza w Krakowskiem sity komuni-
stycznej partyzantki miaty liczy¢ ponad 6 tysiecy cztonkéw”. Tymczasem wedtug wspomnianej

3B Np. Razem na tajnym froncie, Warszawa 1983, s. 161.

B®L. Zebrowski, Paszkwil ,,Wyborczej”. Michnik i Cichy o Powstaniu Warszawskim, Warszawa 1995;
s. 13,16. Polemike z Zebrowskim zawartag w mojej ksigzce (op. cit., s. 261-262) Gontarczyk — jak zwykle
— zignorowat.

H AMSW (materiaty przekazane, obecnie w AAN), t. 238/15 AK Rzeszow.
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tabeli na s. 251, opracowanej przez ptk. Mieczystawa Wieczorka, liczyty one w Krakowskiem
240 os6b, a razem z okregami Miechéw i Wislica — 890.

S. 71. Jezeli ,,nikt w podziemiu niepodlegtosciowym ani wsrdd okolicznej ludnosci” nie
styszat o Armii Ludowej w Okregu Ptockim, to skad wziety sie liczne meldunki wywiadowcze
0 PPR i AL? Na przyktad: meldunek Inspektoratu Ptockiego AK z 9 czerwca 1943 r. o are-
sztowaniach w PPR i akcji dywersyjnej GL; ,, Topaza” do ,,Garbarni”(podokreg Pdinoc)
z 28 wrzesnia 1943 r. o ustaleniu drog tgcznosci organizacji komunistycznych; meldunki
z pow. przasnyskiego z 7 i 19 lipca oraz 17 i 31 sierpnia 1944 r. o obecnosci i dziatalnosci
oddziatéw AL; ,Tatry” do komendanta podokregu ,,Kazimierza” (Zygmunta Marszewskiego)
z 19 pazdziernika 1944 r. i jego odpowiedz z 30 listopada z uwaga: ,,Prosze stara¢ sie unikaé
wszelkimi sposobamiwojny domowej. Wzadnymwypadku nie wolnowykonywacé likwidacji AL 4L

Niektore meldunki zawedrowaty nawet do Londynu, np. depesza gen. Komorowskie-
go z 30 stycznia 1944 r. méwigca o konferencjach PPR i GL odbytych w rejonie Ptocka
10strotekif

S. 71. ,Po serii kompromitujagcych porazek komunistycznej partyzantki na jesieni 1944 r.
resztki oddziatdbw AL przedostaly sie na przyczotek sandomierski”. Na jakiej podstawie
Gontarczyk nazywa ,.,kompromitujgcymi porazkami” walki z sitami pacyfikacyjnymi nieprzy-
jaciela iprzebijanie sie oddziatow z okrazenia? Kto doszedt do takich wnioskéw po dokonanej
analizie? Nie da sie wmdwi¢ partyzantom AL spod Ewiny, Gruszki, Lasdéw Siekierzynskich,
AK spod Sulejowa, Miedzierzy, Krzepina itp., ze doznali tam ,,kompromitujacej porazki”.

S. 72. Gontarczyk zarzuca mi, ze nie poswiecitem naleznego miejsca ,,dorobkowi bojowe-
mu” GL i AL. Nie chciat zauwazy¢, ze — zgodnie z zatozeniami i tematykg ksigzki —
okreslonymi we wstepie — nie zamierzatem tu powtarzac tego, co byto juz tematem prac
szeregu autoréw, w tym i moich, a zwlaszcza obszernej monografii Mieczystawa Wieczorka.
Jednoczes$nie wszystkie dotychczasowe prace z tej dziedziny, wszystkich autoréw, Gontarczyk
dyskwalifikuje jako ,,element sktadowy komunistycznej propagandy”. Uwaza za ,,drugorzed-
ne” dane o pochodzeniu spotecznym, wyksztatceniu, przynaleznosci organizacyjnej partyzan-
téw. Na podstawie wycinkéw z tendencyjnych meldunkéw ,,Antyku” itp. usituje zdyskwalifi-
kowa¢ walke oddziatéw AL z okupantem. Wycinki te stuzg dzi$ Gontarczykowi (np. przyp.
42), a takze Zebrowskiemu i innym autorom gloryfikujacym NSZ, do usprawiedliwiania
morddw politycznych dokonanych przez NSZ na lewicy polskiej43

Cytowanie jako wiarygodnych tendencyjnych meldunkéw zbiorczych ,,Antyku” bez proby
ich sprawdzenia czy konfrontacji ze zrédtami innej proweniencji jest typowa metodg Gontar-

4 AAN, t. 203/X-73, 78,138.

2 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, Londyn 1976, s. 261-262.

B Oto tylko niektdre tytuty pozycji szkalujagcych GL i AL: L. Zebrowski, Jedynie stuszna partyzantka,
,Gazeta Polska” z 16 XII 1993; Spreparowana legenda, ,,Stowo” z 18 VI 1994; Od szabrownikéw do
mordercéw, ,,Gazeta Polska” z 10 X 1996; Czerwona mitologia, Nasza Polska” z 25 V1 1997; Gwardia
sowiecka, ,Zycie” z 16 VI 1997; Zycie seksualne dzikich. Ohydne oblicze GL AL, ,Nasza Polska”
z 21X 1998; Zbrodnia czy kara. Rzgbiec 81X 1944, ,Nasza Polska”z301X 1998; rozdziaty w Tajnym obliczu
GL-AL PPR:Poczatkipartyzantki, 1.1;s. 143-173; t. 2, Partyzantka, t. 2, s. 147-194; t. 3, Rzgbiec 81X 1944,
s. 247-265; M. J. Chodakiewicz, Wypadek borowski, ,,£ad”, dod. hist., czerwiec 1993; NSZ. Zab przeciw
dwu wrogom, Warszawa 1994; Europejska gwardia ludowa, ,Najwyzszy Czas”, 28 Il 1998; Zgodnie
zprawem. Prawnepodstawy antykomunistycznego aspektu dziatanpodziemia niepodlegtosciowego, w: Tajne
oblicze..., t. 3, s. 27-50.
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czyka (jak tez innych autoréw Tajnego oblicza...) Z treSci tych meldunkdw wynika, ze majg one
na celu nadanie wyczynom réznych grup bandyckich pieczeci GL lub AL.

S. 72. Cytowany meldunek dotyczacy Tadeusza Gregorczyka, dowddcy oddziatu im.
Warynskiego, jakoby rzekomo byt ,starym kryminalistg”, a jego oddziat ,,grupg ztodziejskg”
jest zwyktym poméwieniem lub odbiciem wewnetrznych taré, ktdre zdarzaty sie we wszystkich
organizacjach. W NSZ takie tarcia zatatwiano ,.kulg wteb” (np. ,,Kmicic”, Gostomski, Pachol-
czyk i inni)44 Szkalowanie zmartych jest czesta metoda ,,trojki” autorskiej. Mozna to robié¢
bezkarnie; rodziny ich na ogét nie chca wnosi¢ oskarzen. Gregorczyk w 1939 r. miat 16 lat, byt
gornikiem.

Oddziat GL-AL im. Warynskiego, dowodzony przez Tadeusza Gregorczyka, dwukrotnie
nazywany w artykule p. Gontarczyka ,,ztodziejska grupa komendanta Tadka” dokonat wielu
akcji bojowych i dywersyjnych (kolejowych), czesto wspdlnie z oddziatami Armii Krajowej
,»Chetm” i radzieckim lwana Zototara. Najwieksze ich nasilenie miato miejsce na obrzezach
Stowackiego Powstania Narodowego4.

S. 74 inast. Sprawe gen. Korczynskiego rozpatrywata komisja PZPR pod przewodnictwem
Wiadystawa Matwina, a nie ,,komisja Mazura”, co P Gontarczyk $lepo powtorzyt za Zebrow-
skim. Nazwisko Matwina znajduje sie na oryginale dokumentu. Korczyriskiego rehabilitowaty
réwniez wlasciwe wiadze wymiaru sprawiedliwoscide. Gontarczyk — jak wida¢ — nie uznaje
orzeczen sadowych o rehabilitacji i nadal upiera sie przy zasadnosci oskarzen X Departamen-
tu i prokuratury oraz dziatan Swiatly, Rézanskiego i innych, wéwczas skazanych.

To samo odnosi sie do sprawy Wislicza i Maja. Opieram sie na faktach ich prawomocnej
rehabilitacji. Kwestionowanie jej, czy nawet obalenie — jak chce Gontarczyk — oznaczatoby
przyznanie racji ludziom prowadzacym $ledztwo w ich sprawie, a wiec rehabilitacje Swiatly
oraz skazanych na dtugoletnie wiezienie Rézanskiego iinnych, ktérych ofiarami byli — ws$réd
wielu innych — takze dziatacze PPR i AL. Ale Gontarczyk i Zebrowski kwestionujg tylko
rehabilitacje ludzi lewicy, inne uznaja.

S. 75, przyp. 43 i 46. Znow Gontarczyk napisat nieprawde i wmanipulowat tam moje
nazwisko. O J. Lojku iJ. Wojtaszku nie ma ani stowa w mojej ksigzce.

S. 76, przyp. 48. ,,0d kiedy to umorzenie $ledztwa oznacza rehabilitacje?”- zapytuje
Gontarczyk. A przeciez wiekszos¢ 6wczesnych rehabilitacji w wyniku rewizji nadzwyczajnych
wyrazata sie w formie uchylenia wyroku skazujgcego, zwrdcenia sprawy do wiasciwej instancji
i umorzenia jej tam ,,z braku cech przestepstwa”.

S. 77 i przyp. 52 i 53. Oskarzenie gen. Wactawa Czyzewskiego, jakoby miat wydac rozkaz
zabicia nieustalonego przedstawiciela Komitetu Zydowskiego, to oszczerstwo. Podstawg tego
oskarzenia ma by¢ cytowane przez Gontarczyka wymuszone zeznanie Edwarda Gronczew-
skiego z 1950 r. Uwiezionemu gen. Czyzewskiemu takiego zarzutu nie stawiano i nawet go
0 to nie pytano. Gontarczyk nie napisat, czy skierowat te denuncjacje do prokuratury. Nato-

M Np. Z. Siemaszko, Narodowe Sity Zbrojne, Londyn 1982, s. 197, 204, 205.

% S. Zajac, Dzialania partyzanckie miedzy Wista a Tatrami, 1976. Por. takze R. Nazarewicz, Walki
wyzwolericze w Polsce apowstanie w Stowacji, ,,Z pola walki” 1974, nr 4.

% Oryginat znajdowat sie w aktach CKKP PZPR, sygn. 176/54 i znajduje sie obecniew AAN. L. Zebrow-
ski nie podaje, skad zaczerpnat nazwe ,komisji Mazura” (Tajne oblicze..., t. 2, s. 57). P Gontarczyk
zignorowat istnienie decyzji Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z 3 X 11 1956 o uchyleniu wyroku
wydanego na Korczynskiego i postanowienia Generalnej Prokuratury z 121 1957 r. o umorzeniu poste-
powania wobec niego z braku podstaw prawnych. Jeszcze wcze$niej Gontarczyk oskarzyt falszywie
Korczynskiego w artykule pt. Wydat rozkaz, aby zamordowac, ,,Zycie” z 15 111 1997.
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miast E. Gronczewski w liscie adresowanym do KC PZPR, napisanym 22 sierpnia 1955 r.
(tj. 4 dni po wyjsciu zwiezienia po 5ipo6t latach) stwierdzit m.in.: ,,W okresie $ledczym dgzono
usilnie do wyciagniecia od nas materiatow obcigzajacych naszych wspdttowarzyszy walki, do
KC PPR i Komendy Gtdwnej GL wiacznie (...) Zgdano ode mnie oskarzenia niezgodnego
z prawda moich towarzyszy walki, tak aresztowanych, jak pozostajgcych na wolnosci, nieraz
sprawujacych odgdrne stanowiska w zyciu partii i rzagdu. Na zgdanie ujawnie wszystkie nazwi-
ska kalane przez poplecznikéw Rézanskiego i Swiatly”47.

S. 77. ,,Wielu (...) AL-owcéw zostato skazanych za zabijanie Zydéw w czasie okupaciji,
rabunki, znecanie sie nad wiezniami czy pospolite morderstwa popetnione pod wptywem
alkoholu”. Wymienione tu przez Gontarczyka osoby zostaty sadownie zrehabilitowane. Pra-
wie wszyscy nie zyja, nie bedzie wiec proceséw o falszywe oskarzenia. P. Gontarczyk moze
liczy¢ na bezkarnos¢.

S. 77-78 i przyp. 56. ,,Prasa konspiracyjna opisuje” — znoéw P. Gontarczyk zastosowat
metode rozmnozenia jednego cytatu z pisma NSZ (fronda z SN) ,,Wielka Polska”. ,,Rozmno-
zy¥’ go rowniez przez powtorzenie tego cytatu w prasied8

S. 77. Oddziat AL ,,Gérala”- Stefana Szymanskiego, to ,,grupa bezideowych rzezimie-
szkow, ktérzy kompromitujac PPR tylko grabig polskg ludno$é”. Piotr Gontarczyk zacytowat
z aprobatg jeden fragment obszernego sprawozdania starszego lejtenanta J. J. Juszkiewicza,
przewiezionego przez front samolotem do Lublina 6 grudnia 1944. Byt to jedyny lot tego
rodzaju — zaden inny samolot wzywany po ciezko rannych lub dla zrzutéw zaopatrzenia nie
przyleciat na Kielecczyzne. Sprawozdanie Juszkiewicza, pisane w Lublinie 28 grudnia, jest
zaréwno odbiciem niezwykle ciezkiej sytuacji wszystkich oddziatéw partyzanckich (AL i AK)
w warunkach jesiennych chtoddw i deszczow, braku obuwia i odziezy oraz zaznaczajgcego sie
rozprzezenia. Dowodzi takze istnienia tar¢ kompetencyjnych i niecheci aparatu Sztabu Par-
tyzanckiego do wtadz AL w Kieleckiem. Podobne akcenty znajdujg sie w sprawozdaniu mjr.
Stanistawa Daleckiego, ktory przeszedt front 16 listopada 1944 r.

S. 78. Inny przyktad manipulacji. Wsréd wyliczonych na s. 254 mojej ksigzki dowddcow
okregow jest takze Stanistaw Laskowski. Gontarczyk ,,doczepia” jego nazwisko do wyliczo-
nych na s. 306 zupetnie innych ,klinicznych przypadkéw czarnej propagandy”, ozdabiajac to
aroganckim komentarzem.

S. 79, przyp. 58. Typowe dla metod P. Gontarczyka jest wycinanie oderwanych zdan,
a nastepnie komentowanie tego w sposob ,,politycznie wiasciwy” w specyficznym dlan stylu.
Np. jako ,,przynoszace sporo rozrywki” przytacza zdanie méwigce, iz ,,rozwigzanie Miedzy-
naroddwki Komunistycznej oznaczato przywrdcenie samodzielno$ci partiom do niej naleza-
cym”. W istocie za$ np. w Okdlniku KC PPR (z 1 czerwca 1943 r.) pisano, iz konsekwencja
rozwigzania Miedzynarodowki jest konieczno$¢ ,niewtrgcania sie w sprawy wewnetrzne”.
Inna sprawa, jak sie pozniej uktadaty stosunki miedzy KC PPR a spadkobierca Kominternu
— Wydziatem Informacji Migedzynarodowej KC WKP(b). Poswiecitem temu 2 rozdziaty mojej
ksigzki.

4 AAN, akta CKKP PZPR, t. 176/54.

B P Gontarczyk, Za Kwasniewskiego..., op. cit., por. przyp. 19. W artykule tym usitowat zniewazyé ministra
z Kancelarii Prezydenta RP na podstawie jego rzekomej — a w istocie sfatlszowanej przez redakcje
»Zycia” — wypowiedzi.

B AAN, t. 219/V-14. Sprawozdanie Daleckiego nosi date 28 X1 1944.
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* * *

Jest rzecza niemozliwg ustosunkowanie sie do wszystkich bteddw i celowych przeinaczen,
jakich dopuscit sie mgr Piotr Gontarczyk, aby zdyskwalifikowaé¢ Armii Ludowej dylematy
i dramaty. Ksigzka ta ma sporo niedociggnie¢ i utomnosci wyniktych czeSciowo z koniecznosci
terminowego jej ukonczenia, a wiec z po$piechu. Jednakze nie te, znane mi niedorébki
wyeksponowat p. Gontarczyk. A przy okazji, na podstawie dowolnie wycietych zdan, ,,unie-
waznit” wszystkie dotychczasowe prace poswiecone tej tematyce iwszystkich ich autoréw, jako
.komunistyczng propagande”.

Szkoda, ze zacietrzewienie polityczne izaangazowanie publicystyczne tak dalece zaciazyty
nad wymogami naukowej analizy Zzrodet i faktow, ze artykut P Gontarczyka stat sie kolejnym
elementem jego dziatalnosci agitacyjno-propagandowej niewysokiej préby.



