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Edvard Benes i Wiadystaw Sikorski:
spojrzenie ze strony czeskiej

Edvard Benes i Wiadystaw Sikorski znali si¢ juz w latach 30.; po raz pierwszy spotkali si¢
w 1936 r. W owym czasie sytuacja kazdego z nich byfa inna. Sikorski nie mial mozliwosci
prowadzenia szerszej dziatalno$ci publicznej, Benes za$ piastowal godnos$¢ prezydenta Repu-
bliki Czechostowackiej'. Benes zanotowat pozniej na ten temat: ,,Znatem sie z gen. Sikorskim
juz z czasow wezesniejszych — byl tez u mnie w Czechostowacji — znatem jego negatywny
stosunek do Becka ijego polityki, wobec ktorej gen. Sikorski zawsze znajdowat si¢ w nieukry-
wanej opozycji"’. Ocene te potwierdzaja réwniez napisane po $mierci generata, w lipcu
1943 r., stowa Jaromira Smutnego, ktéry od 1937 r. byt radca poselstwa czechostowackiego
w Warszawie: ,,Sikorski zajmowat pozycje przeciw Beckowi z powodéw zasadniczych, nigdy
nie mialem poczucia, ze chodzitoby mu o osobista pozycje (...) W sporach beckowcow z Cze-
chostowacja Sikorski zajmowat stanowisko catkowicie bezkompromistowe, zawsze po naszej
stronie"”.

W pazdzierniku 1939 r. sytuacja obu politykéw zmienita si¢ diametralnie: Benes byt tylko
bylym prezydentem CSR i dla majacych na sumieniu uktad monachijski przedstawicieli
mocarstw zachodnich osoba niepozadana, Sikorski za$ wilasnie zostal premierem rzadu
polskiego na emigracji. Poczatek kontaktom migdzy tymi osobistosciami czechostowackiej
i polskiej emigracji dala oficjalna wymiana telegraméw na poczatku pazdziernika 1939 r., po
ktorej nastapilo takze spotkanie. Jest zrozumiate, ze wizyta Benesa u polskiego premiera
przebiegala pod znakiem reminiscencji z lat minionych — przeciez wtedy zaréwno czechosto-
wacki, jak i polski ruch wyzwolenczy dochodzil dopiero do siebie po wstrzasie, jakim byla
utrata przez oba panstwa niepodleglosci. Rozmowa zakonczyta si¢ ogolnikowym porozumie-
niem, Ze obaj politycy beda utrzymywali ,,nadal kontakty osobiste"*.

1 W Korpalska, Wiadystaw Eugeniusz Sikorski, Wroctaw 1988, s. 174.

2 Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation and Alliance, ed. Ivan St'ovicek,
Jaroslav Valenta, Praha 1995, zalacznik 2 — E. Benes, Czechoslovakia and Poland in World War Two,

s. 389.

3 Dokumenty z historie ceskoslovensképolitiky 1939-1943,1.1, ed. Libuse Otahalova, Milada Cervinkova,

Praha 1966, dok. nr 287, s. 345.

4 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr7,s.34.
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Skomplikowane pertraktacje z Wielka Brytania i Francja w sprawie utworzenia Czecho-
stowackiego Komitetu Narodowego (Ceskoslovensky narodm vybor — CSNV) jako organu
tymczasowego, majacego petnic funkcje¢ czechostowackiego rzadu na emigracji, oraz pozycja
zajmowana w nim przez Benesa jesienia 1939 r. stawialy rowniez przed strona polska pytanie,
kogo wlasciwie nalezy uznaé za reprezentatywnego polityka ze strony czeskiej, z ktorym
mozna by podja¢ rozmowy. Oprocz Benesa dziatala bowiem na uchodzstwie takze inna
wybitna posta¢ sceny politycznej przedwojennej Czechostowacji: byly premier Milan Hodza.
Kontakty Hodzy z dziataczami polskimi siggaja jesieni 1939 r., gdy rozmawial z nim ambasa-
dor Edward Raczynski. Spotkanie nastapito 28 listopada 1939 r. Doszto do niego z inicjatywy
Polakow, mianowicie na zyczenie premiera Sikorskiego i ministra spraw zagranicznych Au-
gusta Zaleskiego. Podczas rozmowy Hodza staral si¢ przekona¢ Raczynskiego, ze wlasnie on
jest najodpowiedniejsza osobistoscia ze strony stowackiej, krytykowat zarowno 6wczesny rzad
stowacki (Jozefa Tis¢ i Vojtecha Tukg nazwat przy tym ,,madziaronami"), jak i Edvarda
Benesa, ktoremu zarzucat chorobliwy egoizm i megalomanig, wskazujac na niego jako na
przyczyng niepowodzenia staran o uznanie przez aliantoéw czechostowackiego rzadu tymcza-
sowego. Jednoczesnie przedstawit Raczynskiemu swoja koncepcj¢ federacyjnej organizacji
Europy Srodkowej, szczegélny nacisk kladac na idee wspolpracy czechostowacko-polskiej.
Datjednak wyraz obawie przed ambicjami Habsburgow, zwlaszcza w zwiazku z oczekiwanym
przyjazdem do Londynu Ottona Habsburga®.

W swojej ostatniej pracy o idei unii polsko-czechostowackiej Tadeusz Kisielewski wymie-
nia podstawowe pytania, na ktore rzad Sikorskiego musiat znalez¢ odpowiedz juz na samym
poczatku. Pierwszym z nich byto, kto bgdzie jego partnerem ze strony czechostowackiej, od
tej osoby bowiem zalezalo, czy bedzie cala sprawa zainteresowana na tyle, by przyniosto to
pozadane rezultaty. Kisielewski na pytanie to odpowiada jednoznacznie: osoba E. Benesa mu-
siata budzi¢ u Polakéw nieufno$¢ z powodu jego przedwojennej polityki wzgledem Polski, jak
1 orientacji wyraznie proradzieckiej. Zdaniem Kisielewskiego, Sikorski nie bral tych dwoch
aspektow pod uwage w dostatecznym stopniu®. Pozostaje wszakze pytanie, w jaki sposob
Sikorski miatby si¢ w owym czasie przekona¢ o wyraznie proradzieckiej orientacji Benesa,
skoro na przetomie lat 1939-1940 temperatura stosunkéw czechostowacko-radzieckich spad-
a niemal ponizej zera, a na plaszczyznie oficjalnej w ogéle mowic¢ o nich nie mozna. Zdaniem
Kisielewskiego, strona polska — godzac si¢ na wspotpracg z Benesem — musiata godzi¢ si¢
takze na jego koncepcje¢ unii polsko-czechostowackiej i odrzucaé koncepcjg unii polsko-cze-
sko-stowackiej’. Byly prezydent CSR juz w trakcie rozmowy z Raczynskim w grudniu 1939 r.
otwarcie powiedzial, ze Stowacja nie moze przystgpowac¢ do federacji jako samodzielny
podmiot. Dla strony czechostowackiej idea konfederacji trojstronnej, polsko-czesko-stowac-
kiej, byta nie do przyjecia i slusznie mozna krytykowaé tego rodzaju projekty prof. Stanistawa
Kota, przypominajace analogiczne pomysty politykow sanacyjnych jeszcze z lata 1939 r.®

5 Hoover Institution Archives (HIA) Stanford, Poland — Ministerstwo Spraw Zagranicznych (P-MSZ),

folder (f) 38, box 37, notatka Raczynskiego z rozmowy z Hodza z 28 X1 1939.

6 T Kisielewski, Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa, w: Od poznania do zrozumienia.
Polacy, Czesi, Sfowacy w XX wieku, red. E. Orlof, Rzeszow 1999, s. 169.

7 Ibidem, s. 179.

8 J. Valenta, Czechostowacko-polskie rokowania konfederacyjne czasuwojny — pomijane aspekty, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace Historyczne" 1997, z. 122, s. 42.
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Wedhug Benesa, podstawowym warunkiem bylo wejscie do konfederacji Republiki Czecho-
stowackiej jako catosci’.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ w petni rowniez z kolejng teza Kisielewskiego, ze mianowicie Benes
jako polityk pragmatyczny od poczatku ogrywat idealiste Sikorskiego. Benes rzeczywiscie miat
wigksze doswiadczenie polityczne, gdyz w polityce uczestniczyt aktywnie nieprzerwanie od
I wojny $wiatowej, podczas gdy na Sikorskim nieuchronnie odcisng¢to $lad 12 lat spgedzonych
w opozycji, gdzie nie mial mozliwosci wywierania znaczacego wplywu na bieg wydarzen
politycznych. Raczej nie mozna jednak widzie¢ w Sikorskim naiwnego idealisty — gdyby byt
nim, chyba nie udatoby mu si¢ az do $mierci zajmowac¢ kierowniczej pozycji w polskim ruchu
wyzwolenczym. Domys$lane do konca wszelkie twierdzenia tego rodzaju obnizaja réwniez
range polskiej dziatalnosci niepodleglosciowej poza granicami kraju. Co wigcej, pozostaja
W sprzecznosci z rzeczywista pozycja polityczna Benesa i Sikorskiego. Nie odpowiada rzeczy-
wistosci takze inna mysl Kisielewskiego; pisze on, ze jesienia 1939 r. rzad Sikorskiego winien
byl wesprze¢ Hodzg, ktory wtedy mogtby mie¢ szansg zwycigzenia w rywalizacji z Benesem.
W $wietle wydarzen pdzniejszych absolutnie nie odpowiada to jednak realnej sytuacji w cze-
chostowackim ruchu wyzwolenczym, w ktorym E. Benes w latach wojny odegrat rolg bez-
wzglednie dominujaca. Jesli mozna poréwnywac poparcie, ktorym cieszyli si¢ Benes i Hodza,
to w ruchu wyzwolenczym za granica bezkonkurencyjnie prowadzit Benes, na scenie krajowe;j
za$ roznica byla mniejsza, Benesa bowiem darzono sympatia na ziemiach czeskich, lecz na
Stowacji tylko czgsciowo — tam wérdd przeciwnikow faszyzmu bardzo popularny byt Hodza.
Pozwolg sobie poda¢ w watpliwo$¢ poglad, ze wsparcie Hodzy przez Polakéw mogloby
zapewni¢ mu czolowa pozycje w czechostowackim ruchu niepodleglosciowym. Byly premier
pojedynek z Benesem o przywodztwo polityczne na emigracji przegrat juz w 1939 r., przed
nawigzaniem przez ruch czechostowacki kontaktow z ruchem polskim, poniewaz nie potrafit
adekwatnie zareagowac na przystapienie Benesa do energicznej dziatalnosci politycznej na-
tychmiast po zajeciu ziem czeskich przez Hitlera (tj. po 15 marca) i az do jesieni trzymat si¢
na uboczu'’.

Idea wspdtpracy miedzy Czechostowacja a Polska na zasadzie konfederacyjnej po raz
pierwszy sformutowana zostala na spotkaniu Sikorskiego z Benesem 18 listopada 1939 r."'
Rzad RP juz w listopadzie rozestal do polskich placoéwek dyplomatycznych okélnik, w ktorym
zaznajamial je ze swym politycznym programem federacyjnej przebudowy Europy Srodkowej
jako zjednym z gléwnych swoich celow wojennych “. W pdzniejszej rozmowie z ambasadorem
Raczynskim, odbytej 2 grudnia 1939 r., Benes sprecyzowat t¢ koncepcj¢ wspolnego panstwa
jako unig celng i monetarna, wspolpracg parlamentéw oraz organéw wiladzy wykonawczej,
atakze wspolpracg wojskowa . Inicjatywa zacie$nienia wigzi migdzy Czechostowacja a Polska
zyskata konkretniejszy wyraz ze strony polskiej, kiedy w zwiazku ze staraniami strony czecho-
stowackiej o uznanie CSNV przez rzad RP wiceminister spraw zagranicznych Zygmunt

® Archiv Ustavu T G. Masaryka (AUTGM) Praha, Benestiv archiv (BA), 40, sygn. XVIII/64, telefono-

gram Benesa do Paryza z 111 1940 o rozmowach z Sikorskim i Raczyniskim.

10 Blizej J. Kukiik, J. Nemecek, Hodza versus Benes. Milan Hodza a slovenska otazka v zahraniénm odboji
1939-1944, Praha 1999.

11 E. Taborski, Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem, Praha 1993,s. 104.

12 E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945, Warszawa 1993, s. 57-58.

13 HIA Stanford, P-MSZ, f. 35, box 37, notatka Raczynskiego z rozmowy z Benesem z 2 XII 1939; por.

L. St'ovicek, J. Valenta, Zpocatku neoficialmch ceskoslovensko-polskych kontaktu koncem roku 1939
(Rozhovor Benes-Raczynski 2.12.1939), ,,Slovanské historické studie" 23, Praha 1997, s. 205-214.
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Gralinski i konsul Wiadystaw Korsak przedstawili postowi Jurajowi Slavikowi mysl o wspdlnej
czechostowacko-polskiej deklaracji o wzajemnej wspotpracy'*. Benesowi jednak pomyst Ia-
czenia kwestii uznania CSNV z rozmowami o sprawach politycznych nie odpowiadat. Uwazat
on, ze zadaniem pierwszoplanowym winno by¢ utworzenie czechostowackiego rzadu na
emigracji, a dopiero po jego powstaniu nalezatoby podja¢ rozmowy o wspotpracy. Zdawat
sobie przy tym sprawg z przeszkod na drodze do osiagnigeia takiego celu, zwlaszcza z proble-
mu granicy czechostowacko-polskie;j.

Sprawa uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego przez Polskg stata si¢ swoi-
stym kamieniem probierczym stosunkéw czechostowacko-polskich. Znane jest stanowisko
prof. S. Kota, wiceministra spraw zagranicznych Gralinskiego i1 innych politykow polskich, dla
ktorych kwestia braku w CSNV odpowiednio reprezentatywnej liczby Stowakéw byta dogod-
nym pretekstem do odwlekania uznania tego organu przez strong polska'’. Nalezy jednak
doda¢, ze Wielka Brytania i Francja tez wykorzystywaly rozbieznosci migdzy Czechami a Sto-
wakami w ruchu wyzwolenczym na emigracji, by odmawia¢ uznania tymczasowego rzadu
czechostowackiego'®. Poniekad typowe dla postawy rzadu polskiego bylo zreszta to, ze az do
czerwca 1940 r. na posiedzeniach Rady Ministrow w ogoéle nie poruszano sprawy uznania
Czechostowackiego Komitetu Narodowego'”. Takze w exposé ministra spraw zagranicznych
Zaleskiego na VIII posiedzeniu polskiej Rady Narodowej w marcu 1940 r. nie byto nawet
wzmianki o Czechostowacji i sprawie wspolpracy z nia'®. Tymczasem, jesli dla poréwnania
zajrzymy do protokotéw CSNV z okresu paryskiego (1939-1940), zobaczymy, Ze sprawy Polski
i wspolpracy z nia pojawialy si¢ na porzadku dziennym wielokrotnie'®.

Denerwowato to Benesa i bez watpienia bylo jedna z przyczyn rezerwy nie tylko jego, ale
i innych politykéw czechostowackich wobec polskich propozycji wspdtpracy powojenne;j.
Polacy wprawdzie pragngli blizszych kontaktow, ale dziataczy czechostowackich zniechgcat
fakt, ze w owym czasie i w 6wczesnych warunkach wszelka wspotpraca z Polska z koniecznosci
bytaby nader nieréwnoprawna. Benes, zdajac sobie z tego sprawe, tak pisal w memorandum,
ktére w kwietniu 1940 r. przestal na rgce podsekretarza stanu w Foreign Office, Alexandra
Cadogana: ,,sytuacja ta, sytuacja naszej bezprawnos$ci politycznej i dyplomatycznej, jest dla
nas tak nieporéwnywalna niedogodnoscia, ze nie da si¢ o niczym negocjowac, ale przede
wszystkim im dalej, tym bardziej nas to bezposrednio oddala i wyobcowuje"*’. Wielka Brytania
projekt konfederacji co prawda popierata, zarazem jednak wypowiadata si¢ w tej sprawie
ostroznie, nie wiedzac, j ak ustosunkuj a sig do niej zainteresowane narody w swoich kraj ach®'.

14 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr,s.3-37.

15 Ibidem, dok. nr 12, s. 41, wypowiedz ambasadora Noéla do Slavika.

16 Public Record Office London, Foreign Office 371, 24289, memorandum FO Recognition of a Cze-
cho-Slovak Provisional Government.

17 Protokoly z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, ed. W Rojek, A. Suchcitz, t. 1, Krakow
1994.

18 E. Duraczynski, R. Turkowski, O Polsce na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej
1939-1945, Warszawa 1997, s. 256-262.

i' Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢m politiky, seria B, t. 1 — zatacznik, Zapisy ze zasedan Ceskoslo-
venského narodnho vyboru v Panzi 1939-1940, ed. J. Kukiik, J. Nemecek, H. Novackovi, I. St'oviéek,
Praha 1999, dok. nr 9,14, 17 etc.

20 Dokumenty z historie ceskoslovensképolitiky 1939-1943,t.1,dok. nr93,s. 117.

21 H. Hanak, President Benes, Britové a budoucnost Ceskoslovenska 1939-1945, , Historie a vojenstv{'
1995, nr 1, s. 28.
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Klegska Francji i przeniesienie si¢ centrum zardwno polskiego, jak i czechostowackiego
ruchu wyzwolenczego na uchodzstwie do Anglii zmienily catkowicie sytuacje roéwniez w od-
niesieniu do wzajemnych stosunkow czechostowacko-polskich. Uznanie 21 lipca 1940 r. przez
Brytyjczykéw czechostowackiego rzadu tymczasowego zmusito do takiegoz kroku takze rzad
polski. Na posiedzeniu polskiej Rady Ministréw 29 lipca 1940 r. temat ten znalazt si¢ wreszcie
na porzadku dziennym obrad: postanowiono uzna¢ czechostowacki rzad tymczasowy, aczkol-
wiek z zastrzezeniem, ze nalezy nadal utrzymywac kontakty z grupa M. Hodzy.

Latem 1940 r. Hodza znéw — i to stosunkowo energicznie — zaangazowatl si¢ w kwesti¢
stosunkow czechostowacko-polskich. Juz 2 sierpnia za rada bylego posta Tytusa Filipowicza
zorganizowal spotkanie, na ktore zaprosit dzialaczy polskich partii politycznych: prof. Wiady-
stawa Folkierskiego ze Stronnictwa Narodowego, Wladystawa Banaczyka ze Stronnictwa
Ludowego, redaktora Michata Kwiatkowskiego i Karola Popiela ze Stronnictwa Pracy oraz
Tadeusza Tomaszewskiego z Polskiej Partii Socjalistycznej. Ze strony czechostowackiej
w spotkaniu uczestniczyli jeszcze prof. Frantisek Dvormk i gen. Lev Prchala. Zamiarem
Hodzy byto zaznajomienie politykow polskich z jego wizja federacji jako ram organizacyjnych
wspolpracy czesko-stowacko-polskiej. Niewatpliwie sklonily go do tego rowniez sygnaly, ze
rzad polski w Londynie uznanie wladz czechostowackich bedzie uzaleznia¢ od porozumienia
migdzy Czechami a Stowakami (czyli swoistej analogii do United Front, ktérego domagali si¢
Brytyjczycy)™. Inicjatywa Hodzy nie doczekala si¢ jednak spodziewanej odpowiedzi: 3 sierpnia
Wiadystaw Folkierski, Herman Lieberman, Karol Popiel i Stanistaw Mikotajczyk wystosowali
do Hodzy list, w ktorym odrzucili jego pomyst utworzenia Komitetu Polsko-Czechostowac-
kiego jako przedwczesny®. Tego samego zdania byl Mikotajczyk w rozmowie z J. Masarykiem
5 sierpnia oraz premier Sikorski w rozmowie z J. Slavikiem 7 sierpnia i z E. Benesem 5 wrze-
$nia. Lecz jednoczes$nie wszyscy wymienieni dziatacze polscy opowiedzieli si¢ za czlonko-
stwem Hodzy w prezydium czechostowackiej Rady Panstwa (wszedl w jego sktad pewien czas
pozniej)**.

Mimo to 12 sierpnia 1940 r. zalozone zostato w Londynie Koto Polsko-Czesko-Stowackie
(Kruh polsko-cesko-slovenské kulturm spoluprace, Polish-Czech-Slovak Cirole of Cultural
Collaboration). Jego prezesem byl T. Filipowicz, ktory z opozycyjnymi politykami stowackimi
wspotpracowal juz w Paryzu, wiceprezesem — prof. F. Dvornik, a sekretarzem generalnym —
Albin Mruzek. Strong czeska reprezentowali w tej organizacji wytacznie politycy opozycyjni®.
Czechostowacki rzad tymczasowy przeciwstawial si¢ inicjatywie Hodzy, podejmujac dziatania
zmierzajace do poprawy stosunkoéw z emigracyjnym rzadem polskim, dotychczas chiodnych,
co dawalo si¢ zauwazy¢ jeszcze w chwili, kiedy toczyly si¢ rozmowy w sprawie uznania przez
strong polska tymczasowych wladz czechostowackich. Do akcji przystapil réwniez osobiscie
E. Benes. Zreszta juz na pierwszym posiedzeniu Rady Ministrow tak méwit na temat stosunku
do Polski: ,,Wzgledem Polski musimy by¢ przyjazni, dla pozytywnej wspodtpracy, nie mieszaé

22 Por. Raport J. Hejretaz3 VIII 1941 o rozmowie zK. Popielem iH. Liebermanem,w: Czechoslovak-Polish
Negotiations..., dok. nr 16, s. 46. Hejret wzmiankuje tu o prywatnej rozmowie dr. A. Prochazki z polskim
dyplomata J. Ciechanowskim. O spotkaniu Hodzy ze wspomnianymi dziataczami polskimi Hejret ztozyt
odrgbny raport. AUTGM Praha, BA, zesp. 38 (SU MV), sygn. 2 — Hodza. Por. tez E. Taborsky,
Prezidentuv sekretdf vypovdd, Zurych 1983,t.2, zapisek z 5 Vill 1940, s. 303.

23 W lidcie tytutowano Hodzg ,,wielmoznym panem prezydentem" (HIA Stanford, P-MSZ, f. 38, box 37).

24 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr 17,19,20123.

25 HIA Stanford, P-MSZ, f. 10, box 39, raport MSZ z 27 111 1941.
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si¢ jednak w jej sprawy i domagac¢ si¢ tego samego wobec siebie. Nie dyskutowac na razie
z nimi o sprawach spornych, wydarzenia same pomoga. Anglicy zycza sobie pozytywnych
stosunkow migdzy obu tymi krajami, juz dwa razy ostro wytykali Polakom, Ze mieszaja si¢
w nasze sprawy, kiedy im si¢ zdawalo, ze zaczynaja ze sprawami stowackimi. Ja sam mam
zamiar nawiaza¢ z Polakami kontakt osobisty".

Polacy zdawali sobie sprawe z drazliwosci grania karta stowacka. W raporcie z 27 sierpnia
1940 r. o stosunkach migdzy rzadami CSR i Polski, przeznaczonym dla prezydenta Raczkie-
wicza, pisano o tym wyraznie: ,,Stosunek do Slowacji jest wedtug prezydenta Benesa we-
wnetrzng sprawa Czechostowacji, z czego wynika, ze kontakty o charakterze politycznym ze
Stowakami, a przede wszystkim ze stowackimi separatystami, nie moga mie¢ miejsca, jesli
stosunki z Czechostowacja maja by¢ przyjacielskie"’. W tym duchu wypowiadat si¢ rowniez
gen. Sikorski w przemowieniu na posiedzeniu polskiej Rady Ministrow w dniach 26-28 sier-
pnia 1940 r. Premier wystapil przeciw polityce, ktora prowadzit T. Filipowicz ze swoim
»samozwanczym komitetem wspdtpracy polsko-czechostowackiej" i podkreslit koniecznos¢
doprowadzenia do dobrych stosunkéw migdzy czechostowackim a polskim rzadem na emi-
gracji. Jednocze$nie oswiadczyl, ze nalezy ,.kontynuowac nasze dobre stosunki z grupa Hodzy,
co jest bardzo cennym atutem w naszych r¢kach przeciwko Benesowi... Porzucenie Hodzy
byloby dla nas polityka samobojcza"*®. Ale jak wynikato z dalszej dyskusji, organizacja Filipo-
wicza — wedhug gen. Kazimierza Sosnkowskiego — powstata za wiedza zardwno premiera
Sikorskiego, jak i ministra Kota. Wtasnie S. Kot nieustgpliwie bronit potrzeby utrzymywania
dobrych stosunkéw z Hodza, nie tylko jako przedstawicielem Stowakow, ale takze cztonkiem
partii agrarnej, a tym samym — politykiem stanowiacym najpowazniejsza przeciwwage E. Be-
nesa. Wynikiem dyskusji byta decyzja, azeby nie popiera¢ Kota Polsko-Czesko-Stowackiego
jako organizacji zdyskredytowanej; lecz bylemu czechostowackiemu premierowi udzielano
poparcia nadal. Hodza jednak w nastgpnych dwoch latach nie stanowit juz przeciwwagi dla
Benesa i w centrum zainteresowania polskich kot rzadowych znalazt si¢ ponownie dopiero
latem 1943 r., po zerwaniu przez rzad ZSRR stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim

w Londynie®.

Nie znaczylo to wszakze, iz strona polska przestata kontaktowac si¢ z czeskq oraz stowacka
opozycja; przeciwnie, tyle ze robita to potajemnie. Stosunki z Kotem Filipowicza za wiedza
premiera Sikorskiego i ministra Zaleskiego utrzymywatl nieoficjalnie prof. Kot. Minister
Zaleski w notatce z 19 kwietnia 1941 r., piszac o kontaktach z Milanem Hodza, Petrem
Prfdavkiem i innymi, powtarzat tez¢ wylozong juz wezesniej przez samego Sikorskiego: ,,... ta
opozycja jest dos¢ liczna i kiedy bedzie w odpowiedni sposob kierowana, moze by¢ atutem
w naszych rekach"’.

Jesien 1940 r. uplywala pod znakiem rozwoju wzajemnych kontaktow migdzy polskim
i czechostowackim kierownictwem na emigracji. Wielkie znaczenie — zwlaszcza co si¢ tyczy

%6 O przeméwieniu E. Benesa na pierwszym zwyczajnym posiedzeniu rzadu emigracyjnego patrz nieo-
publikowana czg$¢ dziennika E. Taborskiego, HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, zapisek

z 16 VIII 1940.

27 Ibidem, P-MSZ, f. 33, box 37, notatka dla prezydenta RP z 27 VIII 1940.

2% Protokoly zposiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, ed. W Rojek, A. Suchcitz, t. 2, Krakow
1995, dok. nr 43, protokdt z posiedzenia Rady Ministrow 26-28 VIII 1940, s. 105-106.

2' HIA Stanford, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, box 14, raport MSZ z 16 VI 1943.

30 Ibidem, P.-MSZ, f. 11, box 39, notatka A. Zaleskiego o Kole Polsko-Czesko-Stowackim z 19 IV 1941
przestana premierowi W. Sikorskiemu.
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sformutowania glownych punktow wyjscia czechostowacko-polskiej wspdtpracy — miaty tu
rozmowy migdzy polskim premierem a prezydentem CSR, cho¢ funkcja organéw wykonaw-
czych przypadata w tej dziedzinie ministerstwom spraw zagranicznych obu panstw, personal-
nie za$ ze strony polskiej przede wszystkim A. Zaleskiemu i E. Raczynskiemu, a z czeskiej —
Hubertowi Ripce.

Podczas spotkania z Sikorskim 5 wrzesnia 1940 r. prezydent Benes wymienil kwestie
sporne, wystepujace we wzajemnych stosunkach. Nalezat tu stosunek obu panstw do ZSRR
— Benes byt zdania, ze Polska winna szuka¢ porozumienia ze Zwiazkiem Radzieckim.
Nastepnie sprawa postawy strony polskiej wzgledem Stowacji — przy tej okazji prezydent CSR
o$wiadczyl dostownie: ,,musimy uswiadomié sobie, Ze nie istnieja Stowacy, tylko Czechosto-
wacy". Wspomnial rowniez o problemach granicznych, w tej kwestii jednak unikano konkre-
tow, niewatpliwie dlatego, ze obie strony zdawaly sobie sprawe z drazliwosci tematu. Co si¢
tyczy spraw wewnetrznych sasiada, Benes podkreslit za to niezbgdno$¢ zmiany struktury
spofecznej Polski®'. Tak samo wypowiedziat si¢ rowniez w dwa tygodnie pozniej, 20 wrzesnia,
na spotkaniu z Sikorskim, Zaleskim, Sosnkowskim, Stronskim, Kotem i Raczynskim, a takze
na podobnym spotkaniu 17 pazdziernika 1940 r. W toku tych rozméw moéwiono juz konkretnie
0 projekcie mozliwej konfederacji czechostowacko-polskiej oraz o wspdtpracy wojskowe;j
1 gospodarczej. Rezultatem tej inicjatywy bylto podpisanie oficjalnej deklaracji czechostowac-
ko-polskiej o zamiarze utworzenia konfederacji (z 11 listopada 1940 r.)**. Wyplynely tez
pewne sprawy sporne, szczegdlnie jesli chodzi o Slask Cieszynski, a w formie zawoalowanej
takze stosunek do ZSRR i polska granice wschodnia™.

W ksiazce Grossbritanien und seine osteuropaischen Allierten historyk niemiecki Detlef
Brandes wyrazil poglad, ze Benes rozmowy w sprawie konfederacji podejmowat jedynie po

31 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr23,s.53.

32 W sprawie uznania przez Polskg rzadu czechostowackiego i mianowania A. Zawiszy polskim chargé
daffairs ad interim patrz Archiv Ministerstva zahrani¢mch veci (AMZV) Praha, Londynsky archiv —
duverny (LA-duv.), kart. 96 i 160. W sprawie rozméw E. Benesa z politykami polskimi patrz Czechoslo-
vak-Polish Negotiations..., dok. nr 23-26. Deklaracja o konferencji czechostowacko-polskiej, ibidem,
dok. nr 29. Por. tez HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, nieopublikowana czgs¢ dziennika
E. Taborskiego, zwlaszcza zapiski z 171V 1940.

33 O utrzymujacych si¢ rozbiezno$ciach czechostowacko-polskich patrz np. zapisek Taborskiego
z 29 X 1940: ,,Przy calym dazeniu do zblizenia polsko-czechostowackiego Polacy wciaz jeszcze maja
glowe pelng stalej megalomanii i przejawia si¢ u nich wyrazna tendencja poniekad paternalistycznego
stosunku do nas. Zalecaja nam, zeby$my starali si¢ porozumie¢ z Wegrami, i oczywiscie zaktadaja, ze
powinni§my umozliwi¢ porozumienie w ten sposob, ze wyrzekniemy si¢ Rusi Podkarpackiej. O tym, ze
chyba powinni zwrécié zagrabiony Slask Cieszynski, ani mru-mru. Przeciwnie — na swoich mapach
rysuja go po swojej stronie. Rowniez polski minister informacji Seyda podczas swych rozmoéw politycznych
zawsze taka mapg wyciaga". HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, nicopublikowana cz¢$¢ dziennika
E. Taborskiego. Na temat stosunku do ZSRR po podpisaniu deklaracji czechostowacko-polskiej E. Be-
nes przestal do Waszyngtonu nastgpujaca oceng: ,,0 stosunku do Rosji rozmawiamy z Polakami otwarcie.
Ta akcja nie moze by¢ pod zadnym wzglgdem nieprzyjazna. Wspolnym wrogiem sa Niemcy i Polska nie
moze pragnaé, zeby trwat stan, gdy musi broni¢ si¢ jednoczesnie przed obu swoimi sasiadami. Chcemy
wige przygotowa¢ dla niej grunt do sasiedzkiego wspodtzycia z Rosja. Polska dzi$ [jest] wprawdzie w wojnie
z Rosja, ale wigkszo$¢ tutejszych Polakow rozumie nasz poglad, ze trzeba rowniez na wypadek rewolucji
politycznej albo spotecznej w Niemczech i Europie Srodkowej nie mie¢ Rosjan przeciwko sobie". ,,School
of Slavonic and East European Studies London, Lisicky Collection, box 10, sygn. 3/2/2, depesza poselstwa
w Londynie do poselstwa w Waszyngtonie z 16 XI 1940.
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to, by zyska¢ uznanie ze strony Wielkiej Brytanii i jej zgod¢ na powojenne wysiedlenie
Niemcoéw z Czechostowacji. Moim zdaniem, dziatania strony czechostowackiej w owym czasie
byly szczere (w 6wczesnych materiatach zrodtowych nie znajdujemy dowodow potwierdzaja-
cych hipoteze Brandesa) i nie mozna patrze¢ na nie przez pryzmat sceptycznych zapatrywan
Benesa z okresu pozniejszego, kiedy ZSRR wypowiedzial si¢ przeciw idei konfederacji ikiedy
nastapito zerwanie stosunkéw miedzy ZSRR a Polska®.

Prace przygotowawcze nad projektem konfederacji osiagnely szczyt jesienia 1940 r., gdy
po wstepnych rozmowach Benes przestal Sikorskiemu memorandum o wspotpracy czecho-
stowacko-polskiej po wojnie®. Prezydent CSR wiedziat od samego poczatku, ze jednym
z glownych probleméw bedzie stanowisko, jakie zajmie Zwiazek Radziecki, totez w memo-
randum podkreslit konieczno$¢ utrzymywania dobrych stosunkéw z tym mocarstwem. Zara-
zem, §wiadomy drazliwos$ci problemu granicy czechostowacko-polskiej, zaproponowat odto-
zenie dyskusji nad kwestiami spornymi na czas pdzniejszy.

Poczatkowo, mowiac o planowanych wigzach migdzy obu panstwami, uzywano réznych
terminow, jak unia, federacja, konfederacja. Dopiero w marcu 1941 r, na posiedzeniu czecho-
stowacko-polskiego komitetu ds. polityki zagranicznej definitywnie zdecydowano, ze w jezyku
polskim zastosowany zostanie termin ,,federacja", we francuskim ,,confédération", a w cze-
skim za$ ,,konfederace"36.

Odpowiedz Sikorskiego na swoje memorandum z 3 grudnia 1940 r. przyjat Benes z zado-
woleniem: ,,Prezydent byt zadowolony z memorandum, zwlaszcza dlatego ze Sikorski mimo
pewnych watpliwosci, jakie zywi co do zamiaréw Rosji, przyjal [je] jako bezwarunkowa
przestanke naszej wzajemnej wspotpracy" — odnotowat reakcje prezydenta jego osobisty
sekretarz, Eduard Taborsky®’. Chodzito o reakcje na oéwiadczenie Sikorskiego, ze jest bardzo
pozadane, aby stosunki migdzy konfederacja czechostowacko-polska a Rosja uktadaty si¢jak
najlepiej. ,,Rzad polski, ktory zdecydowany jest zachowac sity kraju niezbedne dla obrony
przed grozba niemiecka, nie ma najmniejszego zamiaru prowadzi¢ polityke wroga wobec
Rosji"38. Kierownictwo czechostowackie uzalezniato cata sprawe od nawiazania przez Polske
przyjaznych kontaktow z ZSRR, jak precyzowal to w jednej ze swoich depesz H. Ripka:
»Nasze przestanki polityczne, warunkujace urzeczywistnienie konfederacji, sa wciaz te same:
a) przyjazne wspoldzialanie z Rosja, z ktora my mamy sojusz, co u Polakéw oznacza uregulo-
wanie wszystkich kwestii spornych, takze granicznych, zRosja"*. W kolejnym liscie Benesa do
Sikorskiego, z 23 grudnia 1940 r., prezydent CSR konstatowat, ze w kwestiach podstawowych
migdzy obu stronami panuje zgoda.

Kolejng okazja do spotkania przedstawicieli obu krajow byt wspdlny pobyt Sikorskiego
i Benesa w czechostowackich jednostkach wojskowych pod koniec stycznia 1941 r. Przepro-
wadzone wtedy rozmowy polityczne ujawnily wiele problemow dotychczas nie rozwigzanych,
a by¢ moze — w ogole nierozwiazalnych. Sikorski domagat si¢ poparcia strony czechostowac-
kiej w kwestii odtworzenia przedwojennej wschodniej granicy Polski, ktora powinna by¢ taka

34 D. Brandes, Grossbritanien und seine osteuropaischen Allierten, Munchen 1988, s. 282 in.

35 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr 28, s. 59-63.

36 AMZV Praha, ZU Polsko, k. 81, protokét z II posiedzenia mieszanego komitetu polsko-czechosto-
wackiego z 14 111 1941.

37 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z 6 XII 1940.

3% Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr33,s. 69.

3' AMZV Praha, Depesé odeslané, 1942, depesza-okdlnik Ripki do czechostowackich placéwek dyplo-
matycznych z 26 1 1942.
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sama jak przed wojna, oraz wnosit, aby obydwa kraje popieraly wzajemnie swe roszczenia
terytorialne. Ponowit wigc postulat, ktoéry strona polska wysuwata juz wczesniej, mianowicie
w toku rozmow na temat uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego. Benes zadanie

odrzucit i opowiedzial si¢ za przyjeciem zasady, ze konfederacj¢ czechostowacko-polska

nalezy utworzy¢ bez wzgledu na ksztalt powojennych granic Czechostowacji i Polski. Spotkato
si¢ to z negatywna reakcja polskiego premiera. Nie osiagnigto zgody rowniez w innej dziedzi-
nie: gdy prezydent CSR stanowczo potwierdzil, ze Czechoslowacja nie uznaje arbitrazu
wiedenskiego z 2 listopada 1938 r. i domaga si¢ zwrotu wszystkich terenéw, ktore do niej

nalezaly. Na temat reakcji Sikorskiego E. Taborski zanotowal, co nastgpuje: ,,Polski premier
rzeczywiscie sadzil, ze zrzekliSmy si¢ juz Rusi Podkarpackiej na rzecz Wegier! Zdumienie,
jakim zareagowal na o$wiadczenie prezydenta, nie pozwalato watpi¢, ze byl o tym naprawde
przekonany i ze ujawnienie tej jego omytki sprawito mu niematy zawod"*". Nastepnie Tabor-
sky z niesmakiem zauwazatl, ze polski premier z jednej strony uwaza za oczywiste, ze Polacy
musza zachowa¢ kresy wschodnie, zamieszkane przez Ukraincow i Biatorusinéw, z drugiej

zas$, ze zachowaja takze zrabowany Cieszyn, a w dodatku otrzymaja jeszcze Prusy Wschodnie
i rozlegle obszary wschodnich Niemiec. Mimo wymienionych rozbieznosci spotkanie przebie-
glo jednak w nastroju przyjacielskim, przynajmniej Benes tak scharakteryzowat je w swej

notatce. Problemy sporne mialy by¢ rozwiazywane przez mieszane komisje czechostowac-
ko-polskie; w istocie najwyzszymi arbitrami w razie trudnosci mieli by¢ obaj przywodcy —
Sikorski oraz Benes*'.

Niestety, wkrotce stare rany znowu si¢ otworzyly. W liScie do prezydenta Benesa z 10 lu-
tego 1941 r. gen. Sikorski ponownie poruszyl sprawe granicy migdzy obu panstwami: ,,Jak
miatem juz mozliwo$¢ oznajmic ustnie, rzad polski trwale stoi na stanowisku, ze nasze granice
w ksztalcie sprzed wrzesnia 1939 r. nie moga w zadnym wypadku ulec zmianom na nasza
niekorzy$¢"*. List zdumiat E. Benesa: ,,Prezydent byt listem niemile zaskoczony. Liczyt sie
oczywiscie z tym, ze sprawa Slaska Cieszyfskiego pewnego razu wyplynie i trzeba bedzie
skosztowac tego kwasnego jabtka stosunkow czechostowacko-polskich. Ale uznat, ze powinno
sie z tym zaczekaé na okres pdzniejszy" — zanotowat w swoim dzienniku Taborsky™. Nalezy
jednak nadmienié, ze tekst listu przygotowalo polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a Sikorski w ostatecznej wersji wprowadzit tylko nieznaczne zmiany*. Janusz Skodlarski
w pracy o stosunkach czechostowacko-polskich uwaza, ze Sikorskiemu mysl o kompromiso-
wym rozwiazaniu problemu wschodniej granicy Polski nie byta w owym czasie zupetnie obca,
ale porzucit ja pod naciskiem innych cztonkow rzadu®.

W odpowiedzi z 25 lutego prezydent CSR powtérzyt to, co powiedziat Sikorskiemu pod-
czas rozmowy 28 stycznia 1941 r.: ,,PorozumieliSmy si¢ w sprawie utworzenia w Europie
Srodkowej nowego migdzynarodowego podmiotu politycznego, o ktorego formach zaczniemy
whasnie dyskutowaé, bez wzgledu na to, jakie beda ostateczne granice naszych panstw"*°.

40 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, zapisek w dzienniku Taborskiego z 28 I 1941.

41 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr43,s. §9.

42 Ibidem, dok. nr 45, s. 92.

43 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, dziennik E. Taborskiego, zapisek z 1211 1941.

44 Ibidem, P-MSZ, box 39, f. 18, list Zaleskiego do Sikorskiego z 7 Il 1941 z zataczonym projektem
odpowiedzi Benesowi.

45 J. Skodlarski, Epilog uktadu Sikorski-Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach 1939-1949,
Lodz 1988, s. 19.

46 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr47,s. 100.
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Polski premier przestat list Benesa ministrowi Zaleskiemu ze swa opinia: ,,Polskie postulaty
w tej kwestii byly i sa zdefiniowane. Dla nas granice, w ktorych Polska znalazta si¢ w stanie
wojny, nie moga podlega¢ zadnej dyskusji... W formule proponowanej przez prezydenta
Benesa mozemy zgodzi¢ sig¢ co do nastgpujacej formy: «Zgadzamy si¢ co do tego, by utworzy¢
w Europie Srodkowej nowy migdzynarodowy organizm polityczny, ktérego strukture zacznie-
my w tej chwili dyskutowad». Druga czg¢§¢ uwazam za szkodliwa i zbyteczng". W sprawie zas
granicy czechostowacko-polskiej Sikorski konstatowal, ze obie strony powinny wzajemnie
przyznaé, iz Polacy popetnili btad w 1938 r., ale tez i Czesi w roku 1918%'.

Strona czechostowacka z uwaga $ledzita polskie wypowiedzi w sprawie Slaska Cieszyn-
skiego. W zwiazku z tym z niezadowoleniem odnotowata, ze mimo jej zastrzezen cztonkiem
polskiej Rady Narodowej ma zosta¢ dr Bogustaw Kozusznik, ktory ,,w Anglii wystepuje jako
organizator i przywodca Polakow cieszynskich. Jest to jawnie prowokacyjny gest przeciw nam,
$wiadczacy, ze Polacy obstaja przy prawomocnosci beckowskiej zdobyczy" — napisal w swym
dzienniku E. Téaborsky.

Mozna bylo spodziewac¢ sig, iz wskutek przystapienia ZSRR do wojny wszystkie problemy
zejda na dalszy plan. Podpisanie ukladéw czechostowacko-radzieckiego i polsko-radzieckiego
wydawato si¢ — chociaz uktad polsko-radziecki nie rozwiazal problemu najbardziej palacego:
kwestii wschodniej granicy Polski — dobrym poczatkiem drogi wiodacej do unormowania kon-
taktow obu krajow z radzieckim mocarstwem. Ruszyly dalsze rozmowy czechostowacko-polskie,
dotyczace prac przygotowawczych, przystapity do obrad wspolne komisje, ktére miaty sprecyzo-
wacd szczegOly przysziej konfederacji. Rezultatem tych prac byt protokot z 19 stycznia 1942 r.,
w osiemnastu punktach ujmujacy glowne zasady konfederacji czechostowacko-polskie;j*®.

Cho¢ Benes wiedzial — 1 nigdy nie mowit, ze jest inaczej — iz dawne rozbieznosci,
zwlaszcza w sprawie Slaska Cieszynskiego i stosunku do ZSRR, nie znikly, to przeciez szczerze
pragnat dojscia konfederacji do skutku: ,.teraz jest historyczna chwila, zebySmy raz na zawsze
porozumieli si¢ z Polakami i jest naszym obowiazkiem, tak samo jak Polakow, szczerze o to
zadbaé. Ja w kazdym razie zrobi¢ wszystko, aby ta proba si¢ powiodta. To jest i pozostanie ma
polityka" — powiedziat Raczynskiemu 4 wrzesnia 1941 roku®’. Prezydent CSR przeciwstawit
si¢ w tej sprawie rowniez krytycznym glosom niektoérych dziataczy ruchu wyzwolenczego
na emigracji. Tak wigc np. pisat do ambasadora czechostowackiego w Moskwie, Zdenka
Fierlingera: ,,Twoje twierdzenie, ze wyrzekamy si¢ niepodleglosci na rzecz niepewne;j
kombinacji politycznej, jest absurdalne. Dziwi mnie, jak mozesz dochodzi¢ do takiego
whniosku, gdy znasz cala moja politykg... My oczywiscie nasze rokowania z Polakami traktuje-
my powaznie, majac szczera wole dojscia z nimi do porozumienia (...) Sadze, ze w ciagu trzech,
czterech miesiecy wszystkie ogélne zasady catej konfederacji uzgodnimy">’. Mimo to wszakze
watpliwosci pozostawaly. W zwiazku z rozmowa Benesa z Raczynskim, ktora odbyla si¢ we
wrzesniu 1941 r., S. Taborski zanotowal: ,Nie, nie mozna niczego ukrywaé. Wspdlpraca
polsko-czechostowacka stale stoi na piasku, ktory w kazdej chwili moze zaczaé si¢ ruszaé.
Mozemy snu¢ plany i stusznie, ze je snujemy, ale musimy by¢ swiadomi tego, ze dopoki Polacy
naprawdg szczerze nie porozumieja si¢ z Rosjanami i dopoki Polacy wobec nas nie wyrzekna

47 HIA Stanford, P-MSZ, f. 18, box 39, list Sikorskiego do Zaleskiego z 13 111 1941.

4% Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr 86,s.172-173.

4" Ibidem, dok. nr 62, s. 124.

50 AMZV Praha, depese odeslané, 1942, nr 266, depesza Benesa do Moskwy z 3 11 1942.
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si¢ bez reszty calej beckowszczyzny, tj. nie zrezygnuja ze wszystkich dalszych roszczen do
Slaska Cieszynskiego, caly plan wspélpracy, choéby nasza komisja przygotowata go najdosko-
nalej, bedzie tylko §wistkiem papieru. Nikt nie jest tego oczywiscie bardziej swiadom niz
wlasnie prezydent. Lecz uwaza za swoj obowiazek uczyni¢ ze swej strony wszystko, aby juz
teraz bylo przygotowane do powojennej wspodtpracy polsko-czechostowackiej, ktora jest
1 zawsze zostanie jednym z gldwnych punktéw jego programu polityki migdzynarodowe;,
wszystko, co przygotowa¢ mozna">'.

Optymizm w tej sprawie utrzymywat si¢ jeszcze na poczatku 1942 r.; po deklaracji rzadow
CSR i Polski z 19 stycznia Benes w rozmowie z Sikorskim 23 stycznia oznajmil, ze prace
koncowe nad konfederacja nie powinny trwa¢ dluzej niz dwa do trzech miesigcy’>. To, Ze byt
dobrej mysli, prezydent Czechostowacji potwierdzil réwniez w rozmowie z postem polskim
Adamem Tarnowskim: ,,Prezydent Benes (...) oswiadczyl, ze jest zdecydowanym zwolenni-
kiem $cistego porozumienia i wspotpracy migdzy Polska a Czechostowacja i ze uczyni wszyst-
ko, azeby konfederacja obu narodéw stata si¢ faktem, i uwazalby za wielkie zto dla obydwu
narodow, gdyby tej unii nie udato sig zrealizowac¢"™.

Ostatnia wspolna wypowiedzia rzadéw CSR i Polski w sprawie konfederacji byta deklara-
cja komitetu koordynacyjnego obu krajow z 3 czerwca 1942 r., w ktdrej oswiadczano, ze oba
kraje ,,mimo to za jeden z naczelnych i podstawowych celow swojej polityki zagranicznej
podczas wojny i po jej zakonczeniu uwazaja konfederacje Polski i Czechostowacji">*.

Chociaz Zwiazek Radziecki swego sprzeciwu wobec przymierza czechostowacko-polskie-
go nie wyrazil wprost, to przeciez Fierlinger w depeszy z Moskwy ostrzegal: , Milczenia
[dyplomatow radzieckich] Majskiego i Bogomotowa na temat konfederacji nie mozemy
tlumaczy¢ sobie jako zgodg — byloby to ztudzeniem"*>. W dzienniku E. Taborskiego pod data
31 stycznia 1942 r. w zwiazku z tym czytamy: ,,Dostajemy osobliwa wiadomos$¢ z Moskwy:
kotom rosyjskim wydaje si¢ podobno, ze czechostowacko-polska deklaracja o przysztej kon-
federacji idzie zbyt daleko. Cho¢ mozna jak najszczerzej cieszy¢ si¢ z naszego dazenia do
zblizenia z Polakami, jest pono¢ rzecza niepokojaca wyznaczanie celow wzajemnej wspotpracy
z rezimem, ktorego polityka zagraniczna jest niejasna i ktoérego polityka gospodarcza wyka-
zuje tendencje konserwatywne. Polityka takiej wspolpracy wyprzedza pono¢ wydarzenia i nie
ocenia realistycznie przysziego rozwoju sytuacji"™".

Strong polska jednakze coraz bardziej draznily dobre stosunki migdzy Czechostowacja
a Zwiazkiem Radzieckim. Przyktadem moze by¢ wizyta gen. Sikorskiego u Benesa 21 maja
1942 r. Choé Benes zanotowal, ze przebiegata w przyjacielskiej atmosferze®’, swemu sekreta-
rzowi zrelacjonowal rozmowe z polskim gos$ciem nieco inaczej: ,,Sikorski przyszedt jakis
skwaszony. Juz na poczatku obiadu nieoczekiwanie wybuchnat, ze to juz dalej nie moze tak
by¢ migdzy nami a Polakami, ze my, Czechostowacy, musimy si¢ juz w koncu zdecydowac,
z kim idziemy: czy z nimi, Polakami, czy z innymi (mial na mysli Rosjan). Nalegal, zebysSmy

51 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 1, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z 5 IX 1941.

52 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. 90,s. 178.

53 HIA Stanford, P-MSZ, f. 1, box 44, notatka A. Tarnowskiego o rozmowie z Benesem 3 111 1942.

54 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr 109B,s. 211; por. HIA Stanford, Poselstwo Czechoslova-
kia, box 14, raport o stosunkach czechostowacko-polskich od listopada 1940 do wrzesnia 1943.

55 AMZYV Praha, Depese doslé, 1942, nr 195, Fierlinger z Moskwy 711 1942.

56 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 2, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z31 1 1942.

57 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. nr 108, s. 200-204.
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uzgodnili wspolne postgpowanie wzgledem Rosji i zebysmy swoja wspolna polityke oparli
o Anglig i Stany Zjednoczone"*.

Jeszcze podczas wizyty w Londynie ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR,
Wiaczestawa Mototowa, stosunek Zwiazku Radzieckiego do idei konfederacji nie byt do
konca znany: ,,Zadatem mu wprost przyjacielskie pytanie, czy niema z ich strony przeszkod,
jesli chodzi o nasza konfederacje z Polska. W petni i bez rezerw zgodzit sig, ze musimy mie¢
porozumienie z Polska i ze si¢ nie mieszamy do jej sporéw z ZSRR" — zanotowat Ripka stowa
szefa radzieckiej dyplomacji. Jednoczesnie Mototow w tym samym czasie dat wyraz nieufnosci
do innych wielkich planéw konfederacji od Baltyku az po Morze Srodziemne™.

W miesiac pdzniej w oficjalnej postawie rzadu radzieckiego nastapit zwrot: 15 lipca
Aleksander Bogomotow zjawil si¢ u ministra Masaryka, aby o§wiadczy¢ mu, ze ,,rzad radziecki
upowaznit go, aby zakomunikowat rzadowi czechostowackiemu, ze rzad radziecki jest zdania,
iz konfederacja polsko-czechostowacka nie shuzy sprawie pokoju w Europie i ze rzad radziec-
ki jest obecnie oficjalnie przeciwny jakimkolwiek dziataniom na rzecz konfederacji"®. Stano-
wisko ZSRR zaskoczyto Benesa. Dobrze rozumial mocarstwowe motywy takiej postawy
Moskwy. Nastepnego dnia, rozmawiajac z H. Ripka, sprecyzowal je nastepujaco:

,,]) Stata nieufnos¢ Sowietow, azeby jakies wicksze twory w Europie Srodkowej nie zostaty
uzyte przeciw nim;

2) pragnienie Sowietow, zeby cata Europa Srodkowa byta po wojnie zupehie zdezorga-
nizowana i zeby mogly gra¢ poszczegdlnymi narodami, jak im si¢ zechce, wygrywajac jedne
przeciwko drugim;

3) taktyka Sowietdow, zeby swoim negatywnym stosunkiem do konfederacji polsko-cze-
chostowackiej wptywac na Angli¢, Ameryke i Polske, azeby doszto do porozumienia o grani-
cach wschodnich wedhug ich zyczenia"®'.

Do rozczarowania wetem radzieckim dotaczylo si¢ niezadowolenie z odpowiedzi Sikor-
skiego z 25 lipca 1942 r. na memorandum Benesa z pazdziernika 1941 r. Reakcj¢ Benesa na
pismo Sikorskiego Taborsky odnotowat nastgpujaco: ,Jest to takie, jakby to pisal sam Beck,
a nie jego oponent. Ten, kto spisat t¢ kupe niescistosci i insynuacji, to musiat by¢ jakis stary
beckowiec"*?.

Benes stanat przed dylematem: kontynuowac przygotowania do konfederacji wbrew woli
jednego z decydujacych mocarstw czy pogodzi¢ si¢ z istniejacym stanem rzeczy i starac si¢
uratowac, co si¢ da? Strona polska domagata si¢ kontynuacji przygotowan do konfederacji
bez ogladania si¢ na postawg ZSRR. Z notatki prezydenta CSR wynika, ze 17 sierpnia 1942 r.
na spotkaniu, w ktoérym uczestniczyl réwniez gen. Sikorski, Raczynski wyrazil poglad, ze
Moskwe ,,powinnismy po prostu nasza umowa postawi¢ przed fait accompli"®®. W polskiej
notatce z rozmowy wymowa tej wypowiedzi jest nieco inna: Raczynski uwazal, ze metoda
bezposrednich rozméw z ZSRR na temat konfederacji nie byla ,$rodkiem do osiagnigcia

58 HIA Stanford, Taborsky Collectin, box 2, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z21 V 1942.

5" AMZV Praha, Depese odeslané, 1942, nr 1391, Ripka o swej rozmowie z Mototowem 9 VI1942. Por.
notatke¢ Benesa o rozmowie z Mototowem 9 VI 192. Ceskoslovensko-soveteké vztahy v diplomatickych
jednanych 1939-1945, t. 1, ed. J. Nemeéek, H. Novackovi, 1. Stovyéek, M. Tejchman, Praha 1998, dok.
nr 171, s. 348-351.

60 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. nr 120, s. 232.

61 Statny Gstredm archiv (SUA) Praha, 1 (H. Ripka), 1-5-19-4, notatka Ripki o rozmowie z Benesem.
62 HIA Stanford, Taborsky Collection, box 2, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z 27 VII 1942.

63 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok.nr 129,s.251.
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celu". Wedhug niego przedstawiciele Czechostowacji i Polski powinni porozumie¢ si¢ i dopiero
potem zabiega¢ o uznanie tej umowy przez mocarstwa. Jest niewatpliwie interesujace, iz
Raczynski juz wtedy skonstatowatl, ze rzad brytyjski w kwestii konfederacji zachowywat , dy-
plomatyczna ostrozno§¢"®.

Wtadze czechostowackie na emigracji zdecydowaly si¢ jednak na drugie rozwigzanie.
Benes bez owijania w bawelng zaznajomit Bogomotowa ze swym punktem widzenia: ,,Wszyst-
kie Panskie argumenty nie przekonaty mnie w petni i nie przekonaja. Moge poda¢ Panu sporo
moich kontrargumentow, rownie powaznych i rownie uzasadnionych. Mnie jednak wystar-
czylby tyko jeden argument, ktoérego Pan nie wyrazil otwarcie, a ktory z tego wszystkiego
wyplywa w sposob oczywisty. Argument ten brzmi: Zwiazek Radziecki jest przeciwny utwo-
rzeniu lub przeciwny dzisiejszym rozmowom w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej
inie zZyczy jej sobie. Jest tak czy nie? Jezeli tak, sam ten argument jest wystarczajacy i wszystkie
pozostate odpadaja. W polityce jestem realista i wiem, ze jesli wy bedziecie przeciwni konfe-
deracji, nie bedzie jej mozna utworzy¢"®.

Postawa ZSRR sprawita Benesowi gorzki zawod, poniewaz wtasnie on byl jednym z tych,
ktoérzy podczas wojny nigdy nie wystgpowali przeciw radzieckiej polityce zagranicznej, choé¢
miat po temu dostatecznie wiele okazji, zwlaszcza po zawarciu przez ZSRR paktu z Niemcami
w sierpniu 1939 r. Dla politykéw czechostowackich bylo jasne, ze radzieckie weto jest faktem,
ktérymusza zaakceptowac. Predzej czypo6zniej bowiem Zwiazek Radziecki wymusitby zmiang
stanowiska Wielkiej Brytanii wobec konfederacji. Nie na darmo pdzniej, jesienia 1942 r.,
Benes zanotowatl stowa brytyjskiego ministra Anthony'ego Edena: ,,Polakéw tak bardzo si¢
nie bojg, na nich moge tupna¢ i musza ustucha¢ nas i Amerykanéw. Gorsze jest to jednak

Wiyniki prac nad projektem konfederacji w 1942 r. podsumowatl okdlnik Jana Masaryka
z 30 grudnia. Konstatowatl, ze rozmowy czechostowacko-polskie znalazly si¢ w ciagu tego
roku w trudnej sytuacji. Z jednej strony rzad czechostowacki nie chciat naruszy¢ ,.tradycyjnie
przyjaznych kontaktow" ze Zwiazkiem Radzieckim, z drugiej — Polacy domagali si¢ konty-
nuowania prac przygotowawczych bez ogladania si¢ na stanowisko mocarstw, a wigc gtéwnie
ZSRR. To jednak, zdaniem Masaryka, mogloby niepomyslnie wptyna¢ na stosunki czechosto-
wacko-radzieckie. Ponadto minister zwrocit uwagg na to, ze strona polska nie ma zamiaru
ustapi¢ w kwestii zwrotu Slaska Cieszynskiego, zajetego przez Polske jesienia 1938 r. W re-
zultacie tego wszystkiego ,,w kontaktach czechostowacko-polskich nastapil kryzys i strona
czechostowacka zaproponowata, zeby na razie dyskusji o konfederacji nie kontynuowac i zeby
zrobi¢ pierwszy krok do wspdlpracy, zawierajac sojuszniczy uklad polsko-czechostowacki
przeciw Niemcom, i to nie tylko na czas wojny, ale réwniez na 20 lat po wojnie. Przy tym nie
wyrzekamy sig idei konfederacji, przeciwnie, trwamy przy niej, jednakze pod naszymi znanymi
warunkami"®’.

Idea konfederacji czechostowacko-polskiej nie przezyta tego kryzysu. Nastepny rok po-
kazal, ze zostala na zawsze pogrzebana: zerwanie stosunkow polsko-radzieckich wiosng
1943 1., po odkryciu grobow oficeréw polskich zamordowanych w Katyniu, i — przeciwnie —

64 HIA Stanford, P-MSZ, f. 5, box 44, notatka Raczynskiego o rozmowie z Sikorskim, Benesem i Masa-
rykiem z 17 VIII 1942.

65 Czechoslovak-Polish Negotiations..., dok. nr 126, s. 245.

66 Ibidem, dok. nr 144, s. 272.

6’ Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndmch 1939-1945, 1.1, dok. nr 211, s. 424-425.
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zblizenie czechostowacko-radzieckie, ukoronowane podréza Benesa do Moskwy w grudniu
tegoz roku, stanowily na drodze do jej urzeczywistnienia przeszkody nie do pokonania. Mimo
to Benes pod koniec 1942 r. i na poczatku 1943 wciaz zastanawiat si¢ nad mozliwosciami
takiego zmodyfikowania koncepcji konfederacji, zeby udalo si¢ przekona¢ do niej Zwiazek
Radziecki. Najpierw byt to pomyst podpisania przez rzady CSR i Polski zwyczajnej umowy
0 pomocy wzajemne;j, popierany przez Wielka Brytani¢. ZSRR jednak ustami swojego amba-
sadora sprzeciwil si¢ rowniez tej inicjatywie: 29 stycznia 1943 r. Bogomotow oznajmit Be-
nesowi, ze Zwiazek Radziecki jest przeciwny nie tylko czechostowacko-polskiej konfederacji,
ale i jakiemukolwiek sojuszowi z 6wczesnym rzadem polskim. Jak zanotowat Taborsky, byla
to jedna z niewielu chwil, gdy Benes po wyjsciu radzieckiego dyplomaty nie umiat opanowac
gniewu®®. Nie doczekat si¢ realizacji takze inny projekt Benesa: trojstronny pakt radziec-
ko-czechostowacko-polski.

Obok radzieckiego weta do ochlodzenia stosunkéw migdzy Czechostowacja a Polska
przyczynily si¢ takze uwienczone sukcesem starania Benesa o uznanie niewazno$ci uktadu
monachijskiego. Latem 1942 r. rzad brytyjski i wladze Wolnej Francji oficjalnie zmienity swoj
stosunek do Monachium. W sierpniu 1942 r. nastapila wzajemna wymiana not migdzy emi-
gracyjnym rzadem czechostowackim a Wielka Brytania. W nocie podpisanej przez Edena
czytamy, ze ,tzad Jego Krolewskiej Mosci w Zjednoczonym Krolestwie uwaza si¢ za zwolnio-
ny z wszelkich zobowiazan w tej sprawie. Podczas ostatecznego ustalania granic czechosto-
wackich na koniec wojny na jego stanowisko nie beda miaty wptywu zadne zmiany, dokonane
w tych sprawach zaréwno w roku 1938, jak i pozniej"®. Kwestie granicy czechostowacko-pol-
skiej Brytyjczycy nadal zostawili jednak otwarta. Na pytanie o nig, zadane w Izbie Gmin przez
Derricka Gunstona, minister Eden odpowiedziat: ,,Moja odpowiedz odnosi si¢ do kwestii
monachijskiej. Pytanie mojego szanownego przyjaciela, jesli dobrze rozumiem, dotyczy gra-
nicy migdzy dwoma krajami sprzymierzonymi i mocno wierzeg, ze sprawa ta zostanie zatatwio-
na na plaszczyznie bliskich i przyjacielskich kontaktéw, ktore na szczgScie migdzy nimi
istnieja"’’. Reakcja polskiej prasy byta natychmiastowa: juz 6 sierpnia ,,Dziennik Polski"
o$wiadczyt, ze Polski anulowanie umowy monachijskiej nie dotyczy.

Nastepnie przyszia kolej na Francjg, a $cislej — francuski Komitet Narodowy z gen.
Charles'em de Gaulle'em na czele. Tu Benes odnidst jeszcze wigkszy sukces, gdyz sformuto-
wanie uzyte przez strong francuska odpowiadalo wszystkim postulatom czechostowackim
1 oznaczato peilne potgpienie Monachium: ,.Francuski Komitet Narodowy odrzuca uktad
monachijski i o$wiadcza, ze uwaza ten uklad za niewazny od samego poczatku (...) oraz, ze
zobowiazuje si¢ zrobi¢ wszystko, co bedzie w jego moc, by Republika Czechostowacka w swych
granicach obowiazujacych przed 1938 r. otrzymata wszelkie gwarancje swojego bezpieczen-
stwa, integralnosci i jednosci"’". Bylo to takze nastepstwem o$wiadczenia Benesa z 6 sierpnia
1942 r., ze CSR uwaza Komitet Narodowy pod przewodnictwem gen. de Gaulle'a za jedyny
rzeczywisty 1zad Francji. W zabiegach Benesa o naprawe krzywd wyrzadzonych Czechosto-
wacji przez uktad monachijski upatrywata Polska jednak zagrozenie swych intereséw. Rzad
polski wystosowal przeto do Komitetu Narodowego notg, w ktdrej prosit, aby Komitet
zapewnit go, iz nota francuska nie odnosi si¢ do terenu Slaska Cieszynskiego. Odpowiedz

68 E. Taborsky, Prezident enes mezi Zapadem a Vychodem, s.124-125.
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Francuzéw byta wymijajaca. Pod koniec wrzesnia 1942 r. takze rzad kanadyjski potwierdzit
nota, ze uznaje uklad monachijski za niewazny. Rzad polski obserwowal starania Be-
nesa o uznanie przedmonachijskich granic CSR z nieukrywana obawa. Po deklaracji francu-
skiej minister E. Raczynski 9 pazdziernika 1942 r. wystal do ambasadora w USA, Jana
Ciechanowskiego, dyrektywe, w ktorej ostrzegat go, ze rzad czechostowacki podejmie rozmo-
wy w tej sprawie takze w Waszyngtonie; dlatego polecal Ciechanowskiemu, azeby zaznajomit
Departament Stanu z polskim stanowiskiem w sprawie granicy czechostowacko-polskiej’?.
Mimo ze stosunki czechostowacko-polskie stawaly si¢ coraz chtodniejsze, Benes nadal
zywit przyjazne uczucia do gen. Sikorskiego. Prezydent CSR wciaz uwazat go za tego z przed-
stawicieli polskiego ruchu wyzwolenczego na uchodzstwie, z ktérym najlatwiej mu doj$¢ do
porozumienia. Znalazto to wyraz réwniez podczas wizyty Benesa w USA, gdzie rozmawial
m.in. takze o sprawie polskiej. Po rozmowie z podsekretarzem w Departamencie Stanu Wel-
lesem 14 maja 1943 r. prezydent CSR zanotowat: ,,Sikorskiego chwalilem. Sumner Welles
akceptowal to, ze do Sikorskiego maja zaufanie [jako do] jedynego z Polakéw, ale jasno
powiedzial, ze otoczenie jest zte. Dyskutowali§my calq sytuacje, wigkszos¢ jest beckowska,
skazani na kleske sa rowniez ci inni ludzie, ktérzy nie czuja sytuacji"”>. Nazwisko Sikorskiego
padlo takze w rozmowach Benesa z Franklinem D. Rooseveltem: ,,Doszedt do wniosku, ze
trzeba wspiera¢ Sikorskiego, ze jest ze wszystkich najlepszy. Pytal, co ja mysle. Potwierdzitem
mu, ze my z nim mieli$§my skadinad dobre stosunki itd., a kiedy odchodzitem, prosit mnie,
zebym w Moskwie catkiem otwarcie wyrazit stanowisko USA, zeby Sikorski zostat"”*. Strona
polska za kazdym razem odrzucala jednak posrednictwo Benesa w kontaktach z ZSRR.
Jeszcze w czasie wizyty Benesa w USA gen. Sikorski przestal ambasadorowi polskiemu w Wa-
szyngtonie instrukcj¢, by powiadomit Departament Stanu, ze prezydenta Benesa nie mozna
i nie wolno uwaza¢ za rzecznika w sprawach kontynentalnych (tzn. europejskich — J. N.),

zwhaszcza za$ polskich: ,Nie ma zadnego mandatu ze strony rzadu polskiego"”.

Ostatnia za zycia gen. Sikorskiego wzmianka czechostowacka o polskim premierze poja-
wia si¢ w notatce z rozmowy Benesa z Edenem 24 czerwca 1943 r.: ,Juz przedtem Benes
potwierdzat Edenowi, ze Sikorski jest ze wszystkich Polakéw najlepszy i najbardziej umiarko-
wany, ale — w zgodzie z Edenem — ze jest politycznie staby wobec swoich nastawionych
antyrosyjsko ludzi"’®.

Tragiczna $mier¢ gen. Sikorskiego w gibraltarskiej katastrofie lotniczej 4 lipca 1943 r.
znalazla, rzecz jasna, oddzwick réwniez w kregach czechostowackich. Oceng generata, sfor-
mulowana przez Benesa bezposrednio przed ta katastrofa, zanotowal 5 lipca szef Kancelarii
Prezydenta, Jaromir Smutny: ,,Rozmawialiémy o Sikorskim przypadkiem przedwczoraj, jadac
do Birmingahm (...) Stosunek Sikorskiego do nas, co si¢ tyczy Slaska Cieszynskiego, byt
szczegolny: Sik[orski] stanowczo potgpiat postgpowanie Becka, ale przy tym nigdy nie oswiad-
czyl, ze uznaje, iz obecna Polska winna naprawié¢ krzywdg, ktora Polska Becka nam wyrzadzita.
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archivmch pracf' 1999, nr 2, dok. nr 23, uwaga 1.

74 Ibidem, dok. nr 43, protokot posiedzenia Rady Ministrow z 17 VI 1943.

75 HIA Stanford, P-MSZ, f. 31, box 47, depeszanr 329 z 17 V1943. Depesza nawiazywata do uprzedniej

instrukcji, wystanej przez Raczynskiego do Waszyngtonu (nr 328 z 15 V 1943), w ktorej pisano, ze Benes
nie moze by¢ posrednikiem, gdyz ,;tzad czechostowacki jest gorliwym rzecznikiem sowieckich postulatow
i wykonawca [sowieckich] polecen”. Ibidem.

76 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednamch 1939-1945,t. 1, dok. nr 256, s. 512.
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Wyjasnienie jest dwojakiego rodzaju, albo w glebi duszy zgadzat si¢ z tym, co Beck zrobit, ze

mianowicie Slask Cieszynski nam zabral, ale naturalnie mierzito go, w jaki sposob to zrobit,

1z tym si¢ bez watpienia nie zgadzat. Dlatego wybrat taktyke gry na zwloke (...) Albo mozliwe

jest, ze Sik[orski] nie miat dosy¢ odwagi, zeby w sprawie cieszynskiej przeciwstawi¢ si¢ swemu

otoczeniu (...) SzliSmy na rozmowy o konfederacji i nasi ministrowie podpisywali deklaracje,

wiedzac, po obu stronach, ze Slask Cieszynski wszystko zatamie. Wierze, ze nas obu do petnego
porozumienia zmusitby fakt, gdybyémy w rozmowach pozostawali jedynie przy Slasku Cie-

szynskim przez dhugi czas i gdybySmy nie zawarli umowy, ktora okazata si¢ czcza, bez tresci.

W tym wzgledzie, moim zdaniem, popekniliémy btad i my, i Sikorski; mysle, ze nad doraznym

profitem, ze oba panstwa zyskiwaly powierzchowny kredyt jako zdolne do porozumienia

w interesie przysziej Europy, nieproporcjonalnie przewaza szkoda, ktéra wyplywa z obecnej

niemal bezwyjsciowej sytuacji"’’. Inny polityk czechostowacki, Ladislav Feierabend, napisat
w swych wspomnieniach o $mierci Sikorskiego: ,.Byla to dla nas wielka strata i prezydent

Benes szczerze zatowat odejécia polskiego meza stanu"’®. Analogiczne stanowisko — cho¢
nieco za optymistyczne, co si¢ tyczy mozliwosci porozumienia w kwestii stosunkéw czechosto-

wacko-radziecko-polskich — zajat Feierabend w rozmowie z polskim dyplomata, zast¢pca

sekretarza generalnego MSZ, Janem Wszelakim: ,,To straszna strata. A wszystko moglo by¢

tak dobrze. Wlasnie Benes ma jecha¢ do Moskwy i mozna przypuszczaé, ze w ciggu 2-3 tygo-

dni wszystkie kwestie migdzy nami, tzn. Rosja, Czechoslowacja i Polska, zostalyby w pelni

zalatwione. A teraz nie wiemy, co bedzie"”.

Na zakonczenie mozna zacytowac stowa sekretarza Benesa, E. Taborskiego, ktory 5 lipca
1943 r. zanotowal w dzienniku swoje wtasne wrazenie: ,Nawet jesli Sikorski popetniat takie
czy inne bledy, to jednak byt najzdolniejszym politykiem ze wszystkich, ktorych [Polacy] za
granica dzi§ maja. I potrafit mimo wszystko trzymac jako tako w kupie te réznorodne zywioly,
z ktorych sklada si¢ dzisiejsza polska emigracja Kiedy teraz odszedl, z pewnoscia kldtnie
migdzy Polakami zaczna si¢ na calego, i to wlasnie w najkrytyczniejszych chwilach, gdy
stosunki polsko-radzieckie przechodza ciezki kryzys (...) Niewesole perspektywy"*’. Jak
wida¢, autor tych stow w pelni doceniat integrujaca role gen. Wiadystawa Sikorskiego.

""" Dokumenty z historie ceskoslovensképolitiky 1939-1943,t. 1, dok. nr 287, s. 346-347.

78 L. K. Feierabend, Politické vzpommky, t. 3, Brno 1996, s. 39.

7' HIA Stanford, P-MSZ, f. 20, box 47, raport J. Wszelakiego o rozmowie z Feierabendem z 6 VII 1943.
80 Ibidem, Taborsky Collection, box 2, zapisek w dzienniku E. Taborskiego z 5 VII 1943. Jest interesujace,
ze w catym dzienniku Taborsky nie przytacza ani jednej cho¢ trochg osobistej wypowiedzi Benesa,
w ktorej ten charakteryzowalby Sikorskiego, cho¢ nie brak takich uwag o wielu innych zagranicznych
politykach.



