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nazwami z wojskowych map, opracowanych na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
przez Wojskowy Instytut Geograficzny. Sporej ilosci nazw nie udato si¢ jednak zweryfikowaé

— te zostaly opatrzone znakiem zapytania w tekscie lub w indeksie nazw geograficznych.

Reasumujac, wydany pigknie tom Komunikatow Oddziatu IIINDWP znakomicie wzboga-

ca i porzadkuje nasza wiedzg na temat poszczegdlnych faz wojny o niepodlegtos¢ i granice
Rzeczypospolitej w latach 1919-1921. Z cala pewnoscia si¢gnie do niego wielu badaczy
najnowszych dziejow Polski. Z niecierpliwo$cia nalezy tez oczekiwa¢ na ukazanie si¢ dwoch
kolejnych toméw tak bardzo potrzebnej edycji zrodet do dziejow polskiej wojskowosci,
uwzgledniajacych sytuacje wewnetrzng w kraju oraz polityke zagranicznag Drugiej Rzeczypos-
polite;j.

Janusz Szczepanski
Pultusk

Maria Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924-1939,
Warszawa 1999, Wyd. Dialog, ss. 354

Lektura i analiza tej monografii pozwala stwierdzi¢, ze zawiera ona obszerna wiedz¢ na
temat, ktory mozna by okresli¢ jako kompleks zagadnien polsko-francuskich w okresie
migdzy dwiema wojnami $§wiatowymi. Problematyka ta jest uprawiana przez Mari¢ Pasztor
z wnikliwoscia wynikajaca z szerokiej znajomosci francuskich archiwaliow, prasy i publicysty-
ki, pamigtnikéw francuskich politykoéw, literatury naukowej tego kraju. Baza, na ktoérej
powstata recenzowana praca, przynosi z heurystycznego punktu widzenia niemata satysfakcje.
Autorka wprowadza do obiegu naukowego nowy, obszerny materiat dokumentacyjny i zaspo-
kaja nawet bardzo wysokie wymagania. W tej monografii akcent jest wyraznie przesunigty na
Francje, co stwarza pewne novum w badaniach tego obszaru spraw. Istnieja bowiem w polskiej
historiografii prace na temat stosunkéw polsko-francuskich, w ktorych Polska wysunigta jest
na plan pierwszy i sita rzeczy jej polityka wobec Francji charakteryzowana jest szerzej niz
polityka Francji. To przesunigcie akcentu w pracy Marii Pasztor jest wige korzystne z punktu
widzenia komplementarnego podejscia do badan nad dziejami stosunkow polsko-francu-
skich.

Drugi — godny podkreslenia walor tej monografii — to glteboko$¢ i szeroki zakres badan
nad polityka francuska wobec Polski. O wartosci tych badan zadecydowaly przede wszystkim
dhuzsze pobyty autorki we Francji i w Belgii oraz gruntowne przebadanie tamtejszych zasobow
archiwalnych dotyczacych spraw polskich. Udato si¢ jej dotrze¢ do tak waznych zespotow
francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych jak: papiery wybitnych politykéw francu-
skich — René Massigli i Alexis Léger — dyrektoréw politycznych Quai d'Orsay, Leon Noel
— ambasador w Warszawie i inni.

W Archiwum Narodowym Francji studiowata papiery francuskich premier6w i ministrow
spraw zagranicznych: Edouarda Daladiera, Léona Bluma, André Tardieu, Josepha Boncoura
i innych politykéw; miata tam dostgp do raportéw postéw i ambasadorow w Warszawie:
Hectora Panafieu, Jules'a Laroche'a, Léona Noela. Tam przebadata takze archiwum agencji
Havasa. Autorka uzyskala dostep do francuskich archiwdéw wojskowych, w tym Sztabu Gene-
ralnego Wojsk Ladowych, Biura Sztabu Generalnego (sprawy wywiadu i kontrwywiadu),
przebadata niezwykle istotne dla podjetego tematu sprawozdania Francuskiej Misji Wojsko-
wej dziatajacej w Polsce od 1919 r. do poczatku lat trzydziestych oraz raporty francuskich
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attachés wojskowych w Polsce. Studiowala dokumenty gabinetu francuskiego ministra wojny,
papiery wybitnych francuskich generatow: Ferdinanda Focha, Maxime'a Weyganda, Mauri-
ce'a Gamelina, Charlesa Duponta. Polsko-francuskie zagadnienia ekonomiczne poznawata
w Archiwum Ekonomicznym i Finansowym, a sprawy ogdlniejsze w Archiwum Francuskiego
Zgromadzenia Narodowego. Te¢ rzeczywiscie imponujaca list¢ konczy zespot Les Amis de la
Pologne w Paryzu. De archiwow francuskich dochodzi jeszcze zespot poselstwa belgijskiego
w Warszawie, z ktorym zapoznata si¢ w Brukseli.

Autorce nie s3 obce — rzecz jasna — archiwa polskie. Prowadzita badania w zespotach
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w Mi-
nisterstwie Spraw Wewngetrznych w Warszawie.

Bogata jest lista wykorzystanej prasy francuskiej. Wsréd dwudziestu trzech tytutdw znaj-
duja si¢ wszystkie najwazniejsze, ktore ukazaly si¢ w okresie mi¢dzywojennym. Nie ma
natomiast prasy polskiej. Trudno wiasciwie robi¢ Autorce z tego powodu powazniejszy zarzut,
poniewaz recenzowana rozprawa ma wyraza¢ opinie francuskie wobec Polski, ale skoro
Autorka nie: uchylifa si¢ (i stusznie) od przebadania archiwow polskich, to konsekwentnie nie
powinna pomija¢ dla konfrontacji z opiniami francuskimi i prasy polskie;j.

Badania nad obrazem (wizerunkiem) narodéw — obrazem budowanym na podstawie
rozmaitych zrédet (psychotechnicznych, socjotechnicznych, ergotechnicznych), bedacych
w gestii badacza, prowadzone by¢ moga metoda socjologiczna (obraz aktualny) lub metoda
historyczna (obraz odtwarzany na siatce diachronicznej i synchronicznej). W przypadku roz-
prawy Marii Pasztor mamy do czynienia, rzecz jasna, z konstrukcja historyczna, gdzie wyod-
regbnione problemy rozpatrywane sa jako faczny obraz Polski, ulegajacy w wigkszym lub
mniejszym stopniu ewolucji na przestrzeni dwudziestolecia.

Cecha specyficzng —uwydatniong w rozprawie — jest to, ze 6w obraz ksztaltowany byt
nie przez ludzi przypadkowych (np. podréznych) ale przez osoby majace realny i przemozny
wplyw na ksztaltowanie opinii Francuzéw o Polsce. Ich kompetencje w tym zakresie wynikaty
stad, ze byli to politycy i wojskowi wysokiej rangi, a nastepnie takze dziennikarze (publicysci)
czotowych pism francuskich, przebywajacy w Polsce przez dhuzszy czas. Zaznaczmy od razu,
ze mniej jest w rozprawie opinii francuskich dziataczy gospodarczych — biznesmendw, zna-
jacych glebiej sprawy gospodarcze Polski, a opinie ksztaltowali tutaj w duzej mierze postowie
(ambasadorowie) francuscy w Polsce, a nawet wojskowi.

Autorka omawia sze§¢ gléwnych problemow, ktorych charakterystyka ogarnia niemal
catoksztalt obrazu Polski. Odregbna kwestia to kryteria hierarchizowania owych problemow,
ktorymi si¢ ona kierowala. Sadze, ze trafnie odczytuje jej intencje, kiedy wysuwa ona na czoto
kwestig polityki zagranicznej i kwesti¢ armii polskiej; chodzi tu bowiem o Polske jako sojusz-
niczke Francji. Natomiast moze budzi¢ watpliwosci wyznaczenie ostatniego miejsca zagadnie-
niu, ktére obejmuje takie istotne sprawy ogodlne jak cechy narodu polskiego — jego historycz-
nie uksztattowang stratyfikacje spoleczna, poziom zyciowy, edukacje, charakter narodowy —
zalety i wady. Wszystkie te sprawy to imponderabilia, ktore zastuguja, wedlug mnie, na wyzsze
miejsce w hierarchii przyjetej przez Autorke. Sa one bardzo wazne nawet z punktu widzenia
wartosci (moralnych) Polakow jako sojusznikéw Francji.

Niezaleznie od tych uwag, konstrukcj¢ ksiazki uwazam za zwarta. Zwarto$¢ ta polega na
precyzyjnym okresleniu spraw merytorycznych, wchodzacych w ramy poszczegoélnych rozdzia-
16w i podrozdzialow, stanowiacych logiczne sekwencje; spdjnos¢ owa jest spowodowana takze
mozliwymi do przyjgcia proporcjami objgtosciowymi migdzy poszczegdlnymi rozdziatami,
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wilasciwa gradacja problemoéw (niezaleznie od mojej dyskusyjnej uwagi sformutowanej wyzej)
oraz ich tekstowa objgtoscia.

W rozdziale pierwszym znajdujemy potwierdzenie (z pierwszej re¢ki) znanych skadinad
negatywnych opinii francuskich o Jozefie Pitsudskim i Jézefie Becku. Ogdlnie znana niechgé
Francji do tych politykéw autorka ilustruje swiadectwami szefa Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce gen. Charlesa Duponta, francuskiego chargé d'affaires Jeana Tripiera, a takze glo-
sami francuskiej prasy lewicowej, gdzie zawarto opinie skrajne, ale wydobyta takze opinie
bardziej wywazone —jak ambasadora w Warszawie Julesa Laroche'a. To pozytywne dazenie
autorki do konfrontacji réznigcych si¢ od siebie opinii daje si¢ zauwazy¢ na wielu stronach
rozprawy, dzigki czemu mozna wyrazi¢ sad, ze konstruowany przez autorke ,.francuski obraz"
spraw polskich budzi zaufanie co do swej rzetelno$ci.

Uwagi Autorki, okreslajace miejsce Polski we francuskiej koncepcji polityki zagraniczne;j,
wymagalyby uzupetnienia w tym sensie, ze coraz mocniej na to miejsce zaczyna rzutowac (od
potowy lat dwudziestych) stosunek Francji do ZSRR. Zaczglo si¢ od podrdzy przywodcy
francuskich radykalow Edouarda Herriota do Moskwy w 1922 r. i formalnego uznania ZSRR
przez rzad tegoz Herriota w dwa lata pdzniej. W latach nastepnych trwa ciagly proces zacie-
$nienia stosunkéw na linii Paryz — Moskwa (w 1927 r. uregulowanie drazliwej kwestii rosyj-
skich dlugéw wobec Francji), w latach 1932-1935 uklady o nieagresji i wzajemnej pomocy,
a zatem nie tylko pozyskanie wsparcia Wielkiej Brytanii i Ligi Narodow (s. 32), ale i proba
odnowy sojuszu z Rosja. Sifa rzeczy musialo to redukowaé znaczenie sojuszu z Polska, cho¢
nie myslano o nim jak o ,,zbednym balascie" — zwlaszcza w potowie lat dwudziestych. Autorka
przytacza bezkrytycznie taka wtasnie opinig francuskiego historyka G. Soutou. Sadze, ze jest
to sad sformulowany zbyt kategorycznie. Czym innym jest przeciez odrzucenie sojuszu
(,,zbednego balastu"), a czym innym dazenie do jego rozluznienia.

W rzeczowo i przekonujaco zarysowanym obrazie polskiej polityki zagranicznej jest parg
spraw potraktowanych nader skrotowo, co moze prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskdéw. Np.
na stronie 43 Autorka kwalifikuje Polske jako przeciwnika rozbrojenia, co moze budzié
zdziwienie (by¢ wowczas przeciwko rozbrojeniu, oznaczalo uczestniczy¢ w kosztownym wy-
$cigu zbrojen, na co Polski nie bylo stac). Nalezato zatem przywota¢ w tym kontekscie tzw.
»Klauzulg historyczng" (zapoznienie Polski pod wzgledem budowania swojego bezpieczen-
stwa militarnego, dystans dzielacy ja w dziedzinie uzbrojenia od Niemiec i ZSRR). To wyja-
$niatoby stanowisko Polski w tej materii. Niezreczny jest tez skrot (s. 46), iz dazeniu Polski do
stworzenia bloku z udzialem panstw battyckich, Rumunii i Jugostawii ,,musiato stuzy¢ zblizenie
z ZSRR iNiemcami". Jest to tez fraza nielogiczna: zblizenie Polski zZSRR i Niemcami miatoby
shuzy¢ blokowi, ktory Polska usitowala stworzy¢ jako wat obronny wiasnie przeciwko Rosji
i Niemcom? Taki byt przeciez sens Migdzymorza. A moze to tylko niezr¢cznos¢ stylistyczna?

Sekwencja dotyczaca tzw. wojny prewencyjnej (s. 48) sktania do zastanowienia si¢ nad
kwestia, czy Autorka powinna konfrontowa¢ cytowane opinie z wlasna wiedza na dany temat?
Oczywiscie tak, i tak wiasnie na ogot postgpuje — pisze na ogol, poniewaz zdarza sig, ze od
tej zasady odstgpuje. Tak jest wasnie w przypadku rzeczonej wojny prewencyjnej, a skadinad
wiadomo, ze Autorka monografii ma na ten temat wtasne zdanie.

Rowniez w sprawie celow przy$wiecajacych ,,paktowi czterech" z 1933 r. nalezato sko-
mentowac¢ opini¢ Frangois-Ponceta, ktory pisat nieprecyzyjnie, ze pakt ten ostabia role Ligi
Narodow; cele tego paktu w istocie byly rewizjonistyczne, ale miat on funkcjonowaé¢ w ramach
Ligi Narodow, ktorej status (pakt) przyzwalal w artykule 19 na ,,ponowne zbadanie trakta-
tow". Na stronie 51 Autorka przytacza opini¢ ,,Notre Temps" o dwoch konwencjach pol-
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sko-francuskich z 1921 i z 1925 r. Wymagaloby to po pierwsze sprostowania, ze nie bylto
drugiej konwencji (z 1925 r.) a polsko-francuski uktad gwarancyjny podpisano 16 pazdzierni-
ka 1925 r. w Locarno, a po drugie objasnienia, ze konwencja z 1921 r. byta korzystna (auto-
matyczna pomoc w razie powstania casus belli) i pozostawal w sprzecznosci z uktadem z roku
1925 (pomoc dopiero po zakonczeniu procedury przewidzianej w odpowiednich artykutach
paktu Ligi Narodow). Nieprecyzyjne, niezrozumiate wreez jest zdanie (s. 53) gloszace, ze
izolacja Polski i1 zalezno$¢ od Berlina grozi ,,powrotem do «linii Rapalla»".

Trudno zgodzi¢ si¢ z Autorka, kiedy odrzuca funkcjonujaca w polskiej historiografii teze
(Ciatowicz, Buthak, Leczyk, Wojciechowski) gloszaca ,,wzrost znaczenia Polski jako alianta
Francji" w wyniku wizyty Rydza-Smiglego w Rambouillet w 1936 r. Podstawa tej tezy jest
ogoblne polepszenie stosunkdw polsko-francuskich w tym czasie, jak tez widoczne zacieSnienie
kontaktow wojskowych. Natomiast podstawa ,rewizji" tej tezy ma by¢ analiza instrukcji
francuskiego ministra spraw zagranicznych Delbosa, exposé gen. Gamelina i jego listu do
Daladiera. Niestety, autorka nie zamieszcza wspomnianej analizy w tekscie ksiazki, a z trescia
exposé Gamelina i jego listem do Daladiera czytelnika nie zapoznaje.

Stosunki na linii Paryz — Warszawa mocno komplikowal dylemat niemiecki. Autorka
dostrzega ten problem i ukazuje na podstawie wydobytych z francuskich archiwéw dokumen-
tow, jak Francja z jednej strony boi sig¢ zblizenia Polski ku Niemcom, a z drugiej strony sama
szuka z nimi porozumienia i zblizenia. M. Pasztor ukazuje ten problem na przekonujacych
przyktadach: polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji i stosunku do niej francuskich polity-
kéw (powinna tez dodaé: francuskiego Sztabu Generalnego) oraz rezygnacji Francji z jakie-
gokolwiek przeciwdziatania niemieckiemu anschlussowi Austrii (dodatbym takze rezygnacje
z przeciwdziatania militarnemu wkroczeniu Niemiec w 1936 r. do Nadrenii). Celny jest przy-
toczony przez Autorke (za ,.Le Populaire") sad, iz polityka polska pozostaje bardziej pod
wplywem ,,paktu" z Niemcami niz sojuszu z Francja, a polityka Francji pod wplywem appea-
sementu i checi bezposredniego porozumienia z Niemcami.

Osiagnigciem M. Pasztor jest przedstawienie — za posrednictwem $wiadectw historycz-
nych — mocno zawiktanej kwestii: czy Francja dazyla do zerwania sojuszu z Polska w 1938 r.?
Formutuje ona tezg, ze o zerwaniu tego sojuszu niektorzy odpowiedzialni politycy francuscy
(Bonnet, Daladier) mysleli juz przed Monachium, a nie — jak si¢ sadzi — dopiero po
konferencji monachijskiej. Szkoda tylko, ze powotujac si¢ na wymiang korespondencji migdzy
Noelem a Bonnetem, nie ujawnia jej tresci. Odstania natomiast kulisy dyskusji (w rzadzie
i w kotach wojskowych) wokot zagadnienia: zerwac sojusz z Polska, czy tylko zredukowac
zobowiazania Francji. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze w tym przypadku trudno moéwic¢
o waloryzacji sojuszu polsko-francuskiego — zwlaszcza w $wietle p6zniejszych wynurzen
Bonneta wydobytych z papieréw Daladiera. Konczaca ten rozdziat ksiazki teza o braku woli
walki Francji z Niemcami we wrzesniu 1939 r. jest dobrze udokumentowana.

Rozdziat drugi rozprawy jest, wedtug mnie, najcenniejszy, poniewaz stosunek francuskich
czynnikow wojskowych do sojuszu z Polska oraz ich ocena armii polskiej oparta jest na
wszechstronnych i zaiste imponujacych podstawach zrodlowych. Autorka dostrzega pewna
ciaglos¢ tendencji do wychtadzania si¢ stosunku Francji do sojuszu z Polska. Wzmacnia si¢
natomiast przeswiadczenie, zwlaszcza od czasu porozumienia w Locarno, ze bezpieczenstwo
Francji moze zapewnic¢ system budowany w ramach Ligi Narodow. Stabng liczebnie francuskie
sily zbrojne; nie byly one jednak az tak slabe, aby w polowie lat trzydziestych nie mogly
interweniowa¢ w Niemczech, kiedy te weszty na droge tamania postanowien traktatu wersal-
skiego — jak to sugeruja cytowani przez M. Pasztor francuscy wojskowi. Armia francuska
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liczyta w 1934 r. 500 tys. Zolnierzy, armia niemiecka za$ 250 tys. zolierzy, a w roku nast¢pnym
— 400 tysiecy. Armia francuska byla wigc zdolna do ukrécenia tych niemieckich posunig¢.
Rzecz w tym, ze panujacy we Francji pacyfizm paralizowat wszelkie stanowcze przeciwdzia-
tania. Wedlug wspomnien osobistego ttumacza Hitlera — Paula Schmidta — ten pierwszy
wielokrotnie powtarzal, ze gdyby Francja zdecydowata si¢ w 1936 r. na interwencj¢ zbrojna,
Niemcy musialyby si¢ wycofa¢ z Nadrenii z braku odpowiednich sil. Przydataby si¢ wigc w tym
miejscu konfrontacja opinii francuskich ze stanem faktycznym.

Obraz armii polskiej w oczach Francuzéw odtworzony zostal przez Autorke niezwykle
interesujaco, dzigki dotarciu do dokumentow francuskiego Sztabu Generalnego i sprawozdan
Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. Trafnie postrzega ona zaleznos¢ opinii francuskich od
sympatii lub antypatii autoré6w tych opinii wobec polskich generatow; naktadaty si¢ na to
jeszcze osobiste sympatie lub antypatie polityczne. Szefowie FMW ustosunkowywali si¢ tez
w latach dwudziestych do niezwykle waznego zagadnienia — organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych w Polsce. Z cytowanych przez Autorke opinii francuskich wynika, ze reforma tych
wladz, forsowana przez Pilsudskiego, nie znajdowata w oczach Francuzéw uznania, Ze nie
zawsze decydowaly o tym wady systemu opracowanego przez Pitsudskiego, ale tez obawa
przed nadmiernym wzrostem jego roli w panstwie, usitujacego si¢ tez wyemancypowac spod
wplywow Francji, i ktérego nie uznawano za przyjaciela Francji. Interesujacy jest poglad
Autorki, ze podczas gdy instytucja generalnego inspektora sit zbrojnych w rekach Pitsudskiego
nie znajdowata aprobaty, to w rekach Rydza Smiglego — uwazanego za zwolennika Francji
— nie budzita zastrzezen francuskich generatow przebywajacych w Polsce.

Maria Pasztor przedstawia w rozprawie interesujace opinie na temat fachowosci polskiego
korpusu oficerskiego, nie wylaczajac naczelnego dowodztwa i samego Pitsudskiego. Byly to,
z niewielkimi wyjatkami, opinie negatywne. W zakresie tych ocen duza (cho¢ nie wylaczna)
rolg odgrywalo — jak zauwaza Autorka — kryterium orientacji politycznej ocenianych
oficerow. Wyzej — generalnie rzecz biorac — ceniono generatow uznawanych za sympatykow
Francji. Autorka nie popada tu jednak w schematyzm. Zar6wno w sprawach armii, jak i we
wszystkich innych, ktére podejmuje, zachowuje ostrozno$¢ w formutowaniu sadéw ogdlnych,
zachowujac miejsce dla ocen odbiegajacych od schematyzmu. Ogdlne opinie francuskiego
Sztabu Generalnego o warto$ci bojowej armii polskiej byly zte, co musiato rzutowa¢ na oceng
sojuszu wojskowego z Polska ze strony francuskiej. To jest teza, ktora Autorka konczy ten
rozdzial pracy, ijest to teza catkowicie przez nia udokumentowana i udowodniona.

Kolejnym zagadnieniem, ktorym zajeta si¢ Maria Pasztor, jest stosunek francuskiej opinii
publicznej do spraw ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej. W catej gamie spraw, podjetych
w tym rozdziale, trzeba zwrdci¢ uwagg przede wszystkim na trzy kwestie. Pierwsza to ewolucja
ustroju panstwa po 1926 r. ku systemowi autorytarnemu, druga — funkcjonowanie systemu
partyjnego, a trzecia — charakterystyka obozu rzadzacego. Wszystkie zebrane przez Autorke
rozprawy sady o owych trzech problemach reprezentuja szerokie spektrum ,,opiniodawcow":
dyplomatéw, generalow, dziennikarzy-korespondentdéw pism francuskich i przywddcow nie-
ktorych partii politycznych. Z jednej strony wzbogacaja one wiedz¢ o polskim systemie poli-
tyczno-ustrojowym, a z drugiej strony jest to swoisty bodziec badawczy, pobudzajacy do
dalszych dociekan i rozwazan wtasnie oparty na zewngtrznym rzucie oka na sprawy polskie.
Otwiera to pole do badan poréwnawczych.

Zagadnienie mniejszosci narodowych w Polsce to tre$¢ kolejnego rozdzialu rozprawy.
Budzito ono niemale zainteresowanie dyplomatéw i wojskowych francuskich oddelegowa-
nych do Polski. Nie bylo w tym nic dziwnego, zwazywszy, ze mniejszosci te stanowity 1/3
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spotecznos$ci zamieszkujacej w granicach Polski, i ze fakt ten musial mie¢ jakis wpltyw (oczy-
wiscie negatywny) na sojusz polsko-francuski, co Autorka trafnie zauwazyta.

Obraz mniejszosci zydowskiej i stosunku do niej spoteczenstwa polskiego, przedstawiony
za posrednictwem $wiadectw francuskich, jest w duzej mierze autentyczny. Cytowane opinie
nie wnosza wprawdzie nic szczegélnie nowego do tego obrazu, potwierdzaja go i ré6znicuja
w zalezno$ci od pozycji spotecznej i orientacji politycznej wydajacego opini¢. Daje si¢ przy
tym zauwazy¢, ze wysoki poziom intelektualny i humanistyczne poglady akredytowanych
w Polsce dyplomatow francuskich nie pozwalaja im na uleganie antysemickim nastrojom
i chronia od formutowania sadéw jednostronnych. Mimo krytycznych uwag, wypowiadanych
pod adresem spotykanych przejawow braku lojalnosci panstwowej niektorych srodowisk
zydowskich, mozna wnioskowaé, ze byly to opinie utrzymujace si¢ w ramach zdrowego
rozsadku. Wszyscy oni probowali — wedtug Autorki — znalez¢ jaki§ modus vivendi, a nawet
panaceum na rozwiazanie problemu zydowskiego w Polsce. Informacje zawarte w pracy Marii
Pasztor pozwalaja lepiej pozna¢ stosunek obcokrajowcdéw do sprawy zydowskie;j.

Najszerzej traktuje Autorka problem ukrainski. Jest to uzasadnione wielka (4-5-mln)
liczebnoscia tej mniejszosci narodowej. Wedlug Autorki, czgsto opinie Francuzéw na ten
temat wynikaty z ich zainteresowania Galicja Wschodnia, gdzie kapitatl francuski stanowit
mocna lokatg w tamtejszym przemysle naftowym. M. Pasztor ukazala duze zréznicowanie
stosunku francuskiej opinii rzadowej i prasowej do polskiej polityki wobec kwestii ukrainskie;.
Na podstawie tych dociekan doszla ona do wniosku, ze opinie te zalezaly w duzej mierze od
interesow ekonomicznych francuskich inwestoréw, ale tez od sympatii politycznych oraz postaw
moralnych (lewica francuska potgpiata dostrzegana polityke dyskryminacji wobec Ukraincow).
Autorka posuwa swoja analize jeszcze dalej i przedstawia takze inng jeszcze postawe, a mianowicie
pracujacych w Polsce dyplomatow francuskich, solidaryzujacych si¢ z polityka wiadz polskich,
uznajac ja generalnie za wystarczajaco liberalng wobec tej mniejszosci, jednak nie aprobujacych
represji. Postawa Autorki jest wigc dostatecznie analityczna i ,,elastyczna", aby dostrzec ewolucje
ocen francuskich dyplomatow, a takze réznice w ocenach na temat polskiej polityki mniejszoscio-
wej, wyrazanych wewnatrz poszczeg6lnych srodowisk francuskich, aby dostrzec takze inspiracje
niemiecka (proukrainska) w sferze propagandowej. Wreszcie dostrzegta takze zwiazek lokalnego,
badz co badz, problemu ukrainskiego z wielka polityka europejska w okresie pomonachijskim,
kiedy wizja ewentualnego niebezpieczenstwa porozumienia polsko-niemieckiego w sprawie
Ukrainy wptyneta na podtrzymanie przez Francjg sojuszu z Polska.

Maria Pasztor formutuje tez kilka interesujacych spostrzezen zwiazku z kwestia mniejszo-
$ci niemieckiej w Polsce. Dostrzega zwiazek migdzy zainteresowaniem si¢ Francji ta kwestia
a napietym stanem stosunkow polsko-niemieckich (zwhaszcza na Gornym Slasku) oraz krzy-
zowaniem si¢ gospodarczych stosunkéw Francji i Niemiec w Polsce. Autorka zauwaza rowniez
rozdwojenie francuskiej opinii wobec polityki wiadz polskich odno$nie mniejszosci niemiec-
kiej. Z jednej strony jest to obiektywna ocena destrukcyjnych dziatan tej mniejszosci, a z dru-
giej strony sa to opinie biorace w obrong ,,przesladowany protestantyzm" i ,.bezprawie
wywlaszczonych" Niemcow. Autorka przytacza interesujace opinie ambasadorow Francji
w Polsce na temat polityki wojewody $laskiego Michata Grazynskiego; trafnie wywodzi, ze
opinie te (zmieniajace si¢ od negatywnych do pozytywnych) sa wyrazem pogarszajacych si¢
stosunkoéw polsko-niemieckich w drugiej potowie lat trzydziestych.

Obszerne rozwazania Marii Pasztor dotycza takze francuskich opinii o stanie gospodarki
Drugiej Rzeczypospolitej. Wydobyte ze sprawozdan francuskich dyplomatéw, przebywaja-
cych w Polsce, ilustruja czy tez konkretyzuja fatalny — wedtug autoréw tych opinii — obraz
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polskiej gospodarki w drugiej potowie lat dwudziestych. Historiografia polska jest w tym

zakresie bardzo bogata, ale obce spojrzenie jest bardzo pozadane. Szczegolnie cenne sa opinie
Francuzoéw oceniajace reformy Wiadystawa Grabskiego. Zaskakuje dezaprobata w stosunku do
wielu elementow, a raczej instrumentow tej reformy. Autorka doszta do przekonania, ze Francuzi
watpili czy Polska zdota zrownowazy¢ swoj budzet, nie podobata si¢ im zasada monetaryzmu —
uznana za przestarzala, a Grabski—wedtug nich — destabilizowat polska gospodarke... Autorka,
szukajac przyczyn tak subiektywnych ocen stanu polskiej gospodarki, wypowiada przekonujacy

i przekorny sad, Ze to wlasnie stan gospodarki francuskiej i wlasne francuskie do$wiadczenia
dyktowaly tak pesymistyczne oceny.

Rezygnujac z dalszej szczegolowej analizy, przytaczanych przez Autorke obszernych opinii
na ten temat, sadzg, ze ten obfity material powinien by¢ szerzej skomentowany przez samg
Autorke i skonfrontowany z sadami polskiej historiografii. Nie znaczy to, ze takich prob ona
nie podejmuje, sadz¢ jednak, ze powinny one zajac¢ na stronach 233-250 wigcej miejsca.

O ile rozdziaty pierwszy i drugi byly bardzo cenne z punktu widzenia ich wktadu w pogte-
bienie wiedzy o polsko-francuskim sojuszu, to rozdziat ostatni pracy jest bardzo ciekawy jako
wielostronny obraz spoleczenstwa polskiego lat migdzywojennych. Rozdziat ten rézni si¢ od
poprzednich pod wzgledem ,,proweniencji". Nie powstat on bowiem wylacznie na podstawie
opinii francuskich kot rzadowych, a szerszej opinii publicznej, co raczej odbito si¢ korzystnie
na jego wartosci. Mamy tu wigc obraz stratyfikacji spoleczenstwa, poziom bytu materialnego,
edukacji, orientacji polityczno-ideowych, a przede wszystkim cechy polskiego charakteru
narodowego. To co szczegélnie zastuguje na uwagg, ze wzgledu na oryginalno$¢ osadu, to
odbieranie we Francji obrazu spoteczenstwa polskiego jako struktury dychotomicznej — tj.
istnienie ,,starych kast" wywodzacych si¢ jeszcze z czasow Polski szlacheckiej oraz mas chtops-
kich przy ,,braku burzuazji" lub stabosci rodzimej klasy $redniej. Ten wizerunek — wedhlug
zebranych przez M. Pasztor $§wiadectw, pochodzacych z rozmaitych francuskich $rodowisk —
wydaje si¢ punktem wyjscia przypisywania przez Francuzéw narodowi polskiemu do wielu
negatywnych cech. Formutowane przez nich skrajnie negatywne sady Autorka niejako neu-
tralizuje czy rewiduje, przytaczajac tez sady bardziej wywazone czy przeciwne (np. zaczerpnig-
te z czasopisma ,,Devue des Deux Mondes").

Whioski, ktore Autorka wyciaga z zarysowanego wizerunku Polakow, sa catkowicie pra-
widlowe, i co bardzo wazne, inspirujace do dalszych badan. Cenna jest takze uwaga, ze
w odr6znieniu od opinii wypowiadanych w sprawach przedstawianych w poprzednich rozdzia-
fach, orientacje polityczne tych, ktorzy formutowali opinie na temat wizerunku Polakéw, nie
mialy decydujacego wplywu na jego ksztalt.

W Zakonczeniu pracy Autorka podjeta probe syntetycznego ujgcia obrazu Polski w oczach
Francuzéw, zwlaszcza kot rzadowych. Stwierdza, ze byt to, generalnie biorac, obraz negatywny.
Dostrzega w tym wplyw geograficznego i politycznego potozenia Polski w Europie Wschodniej,
a wigc w tej czesci kontynentu, ktora byla opdzniona w rozwoju wzgledem Europy Zachodniej.
Juz to samo w sobie stanowilo minus w oczach Francuzow. Autorka nie jest wobec tych opinii
bierna, wskazuje do ktérych z nich nalezy przywiazywac wigksza lub mniejsza wagg. Trafnym
— jak sadzg — jest spostrzezenie, iz gléwnym kryterium oceny spraw Drugiej Rzeczypospo-
litej byt punkt odniesienia do ,,wzorca" obowiazujacego nad Sekwana, co musiato sila rzeczy
obniza¢ warto$¢ obiektywna wizerunku Polski wytworzonego przez Francuzéw.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w zakonczeniu rozprawy Autorka probuje odpowiedzie¢ na
bardzo wazne pytanie: jaka byla skutecznos$¢ polskich zabiegow o kreowanie korzystnego
wizerunku Polski w oczach Francuzoéw? Otrzymujemy tu charakterystyke i gruntowna analizg
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polsko-francuskiej grupy parlamentarnej oraz stowarzyszenia Les Amis de la Pologne i ich
dziatalnosci na rzecz Polski. Drugi obszar dzialalno$ci zwiazanej z tworzeniem obrazu Polski
— to jest akcja prasowa — zostal przeanalizowany przez Autorke bardzo kompetentnie na
podstawie znajomosci stosunkow prasowych we Francji. Dostrzegla tu negatywny wplyw
ogolniejszych posuni¢é polskiej polityki zagranicznej na stosunek prasy francuskiej do wielu
krokow podjetych przez polskie MSZ.

Pomijam w tej recenzji pewne (nieliczne zreszta) usterki warsztatowe i jezykowe.

Konkludujac, historiografia polska pozyskata monografi¢ niezwykle potrzebna i pozytecz-
na. Zawarty w niej obraz stosunku Francji i Francuzéw do Polski w latach migdzy I i Il wojng
$wiatowa nosi wszelkie cechy autentyzmu dzigki szerokiej podstawie zrédlowej wykorzystane;j
sumiennie i ze znajomoscia metod badan naukowych.

Marian Leczyk
Warszawa

Jagoda Hernik-Spalinska, Wileriskie Srody Literackie (1927-1939), Warszawa
1998, Wyd. IBL PAN, ss. 338

Kazdy badacz podejmujacy si¢ opracowania tematdow zwiazanych z historia Kresow
Wschodnich w okresie migdzywojennym juz na samym poczatku napotyka na podstawowa
trudnos¢, ktora jest brak, nawet w gléwnych bibliotekach naukowych kraju, kompletu czaso-
pism z tamtych terendw. Stad nalezy si¢ ogromne uznanie wszystkim, ktorzy podejmuja trud
zebrania w jednym wydawnictwie danych na okre$lony temat, rozproszonych po réznych
czasopismach wydawanych kiedy$we wschodnich wojewodztwach Polski'. Jedna z takich osob
jest Jagoda Hernik-Spalinska, Autorka obszernego kalendarium wilefiskich Sréd Literackich.

Glownym zrodtem pozwalajacym na przygotowanie kalendarium byly relacje i omdwienia
poszczegdlnych spotkan, zawarte w lokalnych dziennikach ukazujacych si¢ w Wilnie, jak np.:
»Kurier Wilenski", ,,Stowo" i,,Dziennik Wilenski", systematycznie zamieszczajacych omowie-
nia kazdego spotkania. Oprocz tego Autorka siggnela takze do innych periodykow, gdzie
sporadycznie zamieszczano omowienia lub polemiki z autorami referatéw. Cato$¢ dodatko-
wo uzupelniaja wspomnienia bywalcow Srod jak Ferdynand Ruszezyc, Irena i Tadeusz Byrscy,
Stanistaw Lorentz i Tadeusz Lopalewski.

Kalendarium zostato skomponowane w sposob nastgpujacy: pod numerem i data spotka-
nia umieszczona jest informacja o jego tematyce, nast¢pnie cytowane sa fragmenty recenzji
lub relacji ze Srody, na koncu za$ znajduja si¢ biogramy prelegenta i wazniejszych 0sob
obecnych danego dnia w Celi Konrada. Ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze — ksiazka
liczy 338 stron druku — Autorka musiala zrezygnowa¢ z cytowania recenzji i omoéwien

' Swoja droga bardzo mnie dziwi, ze mimo znikniecia ograniczen istniejacych przed 1989 r., do dzisiaj
trudno jest dyrektorom wszystkich bibliotek naukowych w kraju zebra¢ sig, aby zadecydowac o wykona-
niu ze swoich zbioréw mikrofilméw czasopism, ktorych brakuje innym, nastg¢pnie zas to, czego brakuje
w kraju, zamowi¢ w bibliotekach na terenie Litwy, Biatorusi, Ukrainy i Rosji.

Jesli chodzi o koszty takiej akcji, to wystarczy sobie uzmystowi¢, ze pieniadze wydane na pobyt jednego
badacza chcacego dokonaé kwerendy w rocznikach jednego tylko tytulu prasowego, i to tylko w jednej
bibliotece krajowej, sa znacznie wyzsze od wykonania mikrofilmu tych rocznikow. Moze wige teraz, majac
na uwadze skromne $rodki przeznaczane na badania naukowe w zakresie nauk humanistycznych, kto$
z dzielacych te pieniadze zechce podja¢ decyzje o kompleksowe] akcji uzupetniania zbioréw bibliotek
naukowych w kraju mikrofilmami brakujacych tam czasopism, i to nie tylko kresowych.



