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jak gen. Sikorski, gen. Sosnkowski, gen. Kukiel, gen. Modelski i gen. Anders. Dopiero w kon-
cowym fragmencie ksiazki dowiadujemy sig, kto z wojskowych postanowit powrdci¢ do kraju.
Tymczasem w armii toczyly si¢ sprawy, o ktérych warto bytyby wspomnie¢ nieco szerzej. Przy
tak obszernym omoéwieniu zmiany sktadu rzadu brak informacji na temat zmian, np. w sztabie
Naczelnego Wodza, o ktdrych pisze m.in. ptk Mitkiewicz. Szkoda, iz autor nie wykorzystat akt
gen. Boruty-Spiechowicza, z ktorych dowiadujemy sig¢ wiele na temat nastrojow w armii czy kulis
jego konfliktu z gen. Andersem na tle zeznan Boruty podczas §ledztwa przed NKWD. Potrzebna
bytaby proba szerszej analizy, kto w armii popierat gen. Sikorskiego, gdyz nie wystarczaja tu
raczej ogolniki o duzych wptywach sanacji, a pdzniej obozu narodowego w wojsku.

Brakuje takze opisu stosunkow w ramach $rodowiska pitsudczykowskiego; Autor ograni-
cza si¢ tylko do celnej uwagi, ze trudno wowczas mowic o ich obozie politycznym. Niemniej
warto byloby przesledzi¢, na kogo mogt liczy¢ prezydent i gen. Sosnkowski. W tym miejscu
trzeba zwroci¢ uwage na kapitalne zrédlo, ktore nie zostato wykorzystane, a mianowicie
»Dzienniki" prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza.

W prezentowanej pracy trudno niekiedy zorientowaé sig, gdzie koncza si¢ cytowane
poglady bohateréw opisywanych wydarzen, a zaczynaja konkluzje Autora. Jakkolwiek zacho-
wuje on dystans do opisywanych zdarzen, to jednak wyraznie opowiada si¢ za polityka gen.
Sikorskiego, jako z koniecznosci jedyna rozsadna propozycja. Czy tak bylo w istocie i gdzie ta
rzekomo pozytywna polityka zaprowadzita kilka lat pézniej p. Mikotajczyka i jego zwolenni-
kéw, to juz temat do zupetnie innej polemiki.

Jacek Piotrowski
Wroclaw

Georgi Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), Sofija 1997,
Uniwersitetsko izdatelstwo Sv. Kliment Ochridski, ss. 810

Prezentowana publikacja dotyczy czlowieka, ktory petnit jedna ze sztandarowych rol
w butgarskim i §wiatowym ruchu komunistycznym, w latach 1945-1949 byt szefem partii, a od
1946 r. takze rzadu skomunizowanej Butgarii.

Przez caly okres swego niepodzielnego panowania wladze komunistyczne Bulgarii nie
skapity funduszéw na wiele luksusowych edycji obszernych dziet Georgi Dymitrowa. Jedno-
cze$nie publikowano niezliczone iloSci opracowan i wspomnien réznego pochodzenia, cha-
rakteru i warto$ci, ujmujacych zycie i dzialalno$¢ tej postaci na modie hagiografii. Z racji
rocznicy urodzin i zgonu Dymitrowa corocznie odbywaly si¢ uroczyste akademie i sesje
»haukowe", na ktorych oddawano mu czes$¢, przescigajac si¢ w stowach bezkrytycznej apolo-
getyki. Do czasu upadku systemu komunistycznego w Bulgarii spuscizna teoretyczna ,,wodza
i nauczyciela narodu butgarskiego" byla traktowana jako zbiér niepodwazalnych aksjomatow;
za niedopuszczalne uwazano jakiekolwiek watpliwosci co do jego wiekopomnej, historyczne;j
roli w dziejach najnowszych Bulgarii i Europy.

Ogtoszenie drukiem dziennikow Georgi Dymitrowa, przez lata utajnionych w butgarskim
archiwum partyjnym, bylo mozliwe dopiero po obaleniu ekipy Todora Ziwkowa w Bulgarii
i potozeniu kresu zadekretowanej apologii ,,wielkiego Butgara".

Perspektywa poznania, niejako od wewnatrz, autentycznych motywow i opinii, dotycza-
cych waznych wydarzen i 0sob, wérod ktorych Dymitrow zyt i dziatat — bo tego wszak mozna
by oczekiwa¢ od dokumentu autobiograficznego — jawi si¢ jako szansa wypekienia luki
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w zrodlach. Pozwolitoby to rzuci¢ prawdziwe §wiatlo na t¢ postac historyczna, ukazujac ja bez
makijazu lub przemilczania faktéw sprzecznych z panujaca 6wczesnie ideologia.

Jak zatem wypada konfrontacja tych oczekiwan z lektura publikacji? Zacznijmy od ogladu
zewngtrznego ksigzki. Ranga naukowa jej edytora: wydawnictwo Uniwersytetu Sofijskiego,
szata graficzna: solidna, ptocienna oprawa, duzy format, dogodny dla czytelnika, dwuszpalto-
wy uktad tresci na stronie — wszystko to, juz na pierwszy rzut oka, czyni wrazenie nader
korzystne.

Dalej zwracaja uwagg trzy, wzajemnie uzupetniajace sig teksty, umieszczone przed zasad-
nicza czescia edycji i stanowigce obszerne do niej wprowadzenie. Otwiera je preambuta
autorstwa przysposobionego syna Georgi Dymitrowa, Bojki, ktory jako spadkobierca praw
autorskich do oryginatu dziennika, wystgpuje tutaj w charakterze sui generis wydawcy, ujaw-
niajacego skomplikowane perypetie, jakie musiata przechodzi¢ idea opublikowania owego
dokumentu. Bojko Dymitrow w szczeg6lnosci usiluje wyjasni¢, jak ostatecznie doszto do
ogloszenia drukiem zapisow autobiograficznych jego ojca, chociaz — jak przyznaje — byt
temu przeciwny.

Whbrew takiemu stanowisku publikacja dziennika stata si¢ jednak faktem i to przy udziale
samego Bojki Dymitrowa.

Jak wynika z tre$ci przedmowy, po uchwaleniu przez odkomunizowany parlament butgar-
ski prawa o konfiskacie majatku BKP, zasoby archiwum partyjnego, gdzie przechowywany byt
dziennik, przeszty we wiladanie panstwa. W konsekwencji owe zrodla zostalty udostgpnione
niemalze wszystkim ch¢tnym, co sprzyjato dokonywaniu jego nielegalnych kopii. I tak np.
w 1992 r., oprocz krotkich fragmentow, ktore opublikowano w prasie, pewien miesi¢cznik
wydrukowal obszerne czgsci zapisow, obejmujacych caly okres II wojny §wiatowej. W tym
stanie rzeczy Bojko Dymitrow, uznajac naruszenie swych praw autorskich, przejat dokument
z Centralnego Archiwum Panstwowego do swej wylacznej dyspozycji. Potozony zostat kres,
jak si¢ wyrazit, ,,dalszemu maruderstwu intelektualnemu, grozacemu znieksztalceniem tresci
dziennika w imig racji czy to politycznych, czy to czysto komercyjnych, czy nawet opacznie
pojetych naukowych". Réwnoczesnie jednak spadkobierca zapisow Georgi Dymitrowa stanat
przed dylematem: schowa¢ dokument do szuflady, czy znalez¢ odpowiednich sponsoréw
1 wydawcow celem przygotowania jego profesjonalnej edycji. Wybor tej drugiej mozliwosci byt
dla niego, jak twierdzi, rzecza oczywista.

Na zakonczenie przedmowy jej Autor wyraza przekonanie, ze sam fakt publikacji dzien-
nika, wspotudzial w owym przedsigwzigciu przysposobionego syna ,,wielkiego Bulgara" oraz
tre$¢ zapisow wywolaja sprzeczne reakcje z przewaga negatywnych. Niemniej jednak ignoruje
opini¢ czytelnikow, ktoérzy sa, jak to okresla, uprzedzeni i wrogo nastawieni do jego ojca.
Natomiast przyznaje, ze leza mu na sercu uczucia tych wszystkich odbiorcow, wychowywanych
w klimacie szacunku do Georgi Dymitrowa, ktérym przyjdzie dozna¢ bolu rozczarowania
z powodu, jak to wyraza eufemistycznie, ,,odbrazowienia wyidealizowanego obrazu wodza
inauczyciela narodu bulgarskiego". Lecz chociaz Bojko Dymitrow zdaje si¢ mie¢ Swiadomos¢,
delikatnie mowiac, uchybien popetnionych przez swego ojca, to jednak spieszy z jego uspra-
wiedliwieniem.

W gruncie rzeczy usituje w dalszym ciagu upowszechnia¢ zmistyfikowany wizerunek ,,wie-
kopomnych dokonan i nieocenionych zastug" swego ojca. Lekcewazac za$ czytelnikow, oce-
niajacych krytycznie postgpowanie Georgi Dymitrowa, przejawia gleboka arogancje wobec
tragicznych ofiar fanatyzmu ideologicznego ,,wielkiego Butgara" ijego $§lepego podporzad-
kowania sie Stalinowi.
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Naturalnie trudno sig¢ dziwi¢, ze spod pidra przysposobionego syna przywodcy bulgarskich
komunistow wyszly tego rodzaju opinie. Wypada natomiast zalowac, ze ta bodaj jedyna zyjaca,
najblizsza osoba z rodziny Georgi Dymitrowa, bedac za razem jego spadkobierca, a przy tym
niewatpliwie epigonem ideologii komunistycznej, miata zasadniczy wplyw na dobdr specjali-
stow, przygotowujacych dziennik do wydania. Zawazylo to glownie na charakterze eseju
wprowadzajacego do lektury dziennika piora Itczo Dymitrowa. Tekst ten bowiem, jako swoisty
kontekst faktograficzno-analityczny, majacy petni¢ w edycji rolg klucza do nalezytego odczy-
tania zapisow diariusza, niezaleznie od swej bogatej i atrakcyjnie napisanej tresci, budzi
niestety pewne watpliwosci, gdy chodzi o jej warto$¢ naukowa.

Pomimo pewnych generalnych stwierdzen, podwazajacych szczegolnie drastyczne przeja-
wy kultu Georgi Dymitrowa i stuszno$¢ niektorych posunig¢ komunistow bulgarskich, a zwla-
szcza krytycznych komentarzy pod adresem polityki sowieckiej, w niejednym miejscu omawia-
nego eseju mamy do czynienia z aprobata przezwycigzonej ideologii i ,,0siagni¢¢" kursu
dymitrowskiego. Broniac generalnie ,,dokonan" poprzedniej epoki, Autor konstatuje, ze
dekomunizacja przybrata w Bulgarii nazbyt skrajne formy, a gniew spoleczenstwa butgarskie-
go, ktory eksplodowat po obaleniu komunizmu, Autor eseju poréwnuje do zachowan wiasci-
wych barbarzynstwu, co si¢ zas tyczy Georgi Dymitrowa, to uwaza, iz ,,imi¢ jego zostato
zniestawione, a dzieto wypaczone".

W narracji Itczo Dymitrowa, poswigconej thu migdzynarodowemu, niezb¢dnemu dla
wlasciwej percepcji wielu lakonicznych zapisow diariusza, sa przemilczane wazne, lecz niewy-
godne dla éwczesnej wladzy fakty, a takze powielane ustalenia, typowe dla historiografii
komunistyczne;.

Ponadto Itczo Dymitrow czgsto stara si¢ usprawiedliwi¢ lub zmarginalizowa¢ negatywne
dziatania albo zaniechania ,,wodza narodu bulgarskiego". I tak np. ulegtos¢ Georgi Dymitro-
wa wobec zadan dyktatora sowieckiego, ze szkoda dla intereséw narodowych Butgarii, Autor
eseju thumaczy przeswiadczeniem przywodey bulgarskich komunistow, ,,ze to, co dobre dla
Moskwy, musi by¢ automatycznie korzystne dla jego ojczyzny".

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze mimo firmowania edycji dziennika przez wysokiej rangi
placowke naukowa, w osiem lat po upadku systemu totalitarnego w Bulgarii, esej historyczny,
wprowadzajacy do lektury zapisow Georgi Dymitrowa, w znacznym stopniu nosi znamiona
pismiennictwa komunistycznego.

Sposrod trzech tekstow, poprzedzajacych zasadnicza czg$¢ publikacji, najbardziej przydat-
ny dla odbiorcy wydaje si¢ by¢ ostatni z nich, ktory zapoznaje z pracami przygotowujacymi
oryginal dokumentu do druku, omawia zalaczony do niego aparat naukowy oraz inne stosow-
ne addenda.

Do szczegotowych prac nad edycja dziennika powotano specjalny zespdt ztozony z trzech
historykéw — samodzielnych pracownikéw naukowych ijednego archiwisty. Przygotowanie
oryginalnego dokumentu do druku, ktéry razem z zalacznikami liczyt ok. 1673 s., obejmowato
przede wszystkim przektad jego fragmentoéw pisanych po rosyjsku i niemiecku, rewizj¢ thuma-
czen dokonanych wczesniej, odczytanie tekstu z prawie nieczytelnego rgkopisu i poréwnanie
go z oryginalem. W celu utatwienia percepcji ogromnego materialu faktograficznego, zawar-
tego w dzienniku, edycja zostata wyposazona w bogaty aparat naukowo-informacyjny, umie-
szczony na koncu publikacji.

Przystepujac do lektury samego dokumentu, na wstgpie warto sobie uprzytomnic, ze
diariusz obejmuje 16 ostatnich, a zarazem najbogatszych lat w wydarzenia, ktore lidera but-
garskich komunistéw wyniosty na najwyzsze pozycje w $wiatowym ruchu komunistycznym,
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w partii sowieckiej i w aparacie partyjno-rzadowym powojennej Bulgarii. Po powrocie ze
Zwiazku Sowieckiego do ojczyzny w 1945 r. Dymitrow zajmowal eksponowana pozycje¢ na
scenie politycznej Bulgarii. Powitany przez oficjalne czynniki partyjno-rzadowe jako ,,nickwe-
stionowany wodz partii komunistycznej i narodu bultgarskiego", rychlo wszedt do parlamentu.
Po sfalszowanych za$ wyborach parlamentarnych jesienia 1946 r. dodatkowo objat urzad
premiera, laczac kompetencje ustawodawcze z wykonawczymi i kierowaniem rzadzacym
ugrupowaniem partyjnym, co notabene, byto powszechnie praktykowane w panstwach bloku
sowieckiego.

Jako osobisto$¢ funkcjonujaca na szczytach wladzy Georgi Dymitrow byt swiadkiem wielu
roéznorodnych faktow, wydarzen i zjawisk. Bliskie za$ obcowanie z najbardziej prominentnymi
dygnitarzami sowieckimi, bezposredni kontakt z ogromna rzesza funkcjonariuszy partii lewi-
cowych, niemalze z calego globu, oraz wymiana korespondencji ze znanymi dziataczami
spotecznymi i intelektualistami o renomie §wiatowej, pozwalaly mu niewatpliwie dotrze¢ do
cennych, poufnych informacji, pochodzacych z réznorakich zrédet dyplomatycznych i wywia-
du. Lecz trzeba z rozczarowaniem przyznac, iz, generalnie biorac, dziennik nie kryje w sobie
wilasciwie zadnych rewelacji ani pod wzgledem faktow, ani — tym bardziej — interpretacji.
Codzienne z reguly zapisy prowadzone w §lad za wydarzeniami, w ktoérych uczestniczyt dane-
go dnia, utrwalane sa przewaznie bardzo lakonicznie w postaci nic, albo niewiele méwiacych,
kronikarskich wzmianek. Za wyjatkiem kwestii dotyczacych stanu zdrowia wlasnego i najbliz-
szych 0sob czy przezy¢ rodzinnych, diariusz, gdy chodzi o wazkie sprawy polityczne, nie
zawiera prawie zadnych wrazen lub refleksji. Stad tez lektura zapisow Georgi Dymitrowa
przywodzi na mys$l nie tyle intymny dziennik, prowadzony z potrzeby wewngtrznej, by odrea-
gowac stresy czy utrwalié przezycia in memoriam (jak to batamutnie glosi w przedmowie jego
przysposobiony syn Bojko), ile raczej suchy rejestr czynnosci urzegdowych, odnotowywanych
poniekad celem ewentualnego $wiadectwa swej prawomyslnosci, odarty z jakiegokolwiek
komentarza, a zwlaszcza warstwy motywacyjnej.

W s$wietle walorow, jakich historycy oczekuja od biezacego dziejopisarstwa autobiogra-
ficznego, dziennik Georgi Dymitrowa jawi si¢ wigc jako zrodto utomne ijednostronne.

Jezeli jednak, pomimo owej daleko posunigtej powsciagliwosci, Dymitrow zdobywat si¢
w swych zapisach na jakie$ komentarze, to sa one na wskro$ przesigknigte duchem prokomu-
nistycznym i prosowieckim. Taka postawa bynajmniej go nie rozgrzesza z popelnionego zla,
wbrew temu, co glosi wspomniana wyzej ocena Itczo Dymitrowa.

Rzecz oczywista z zapisow diariusza, w gruncie rzeczy, niczego nowego nie mozna si¢
dowiedzie¢ o tak wazkich kwestiach, jak m.in. wielki terror w Zwiazku Sowieckim, autentycz-
ne intencje, cele i postanowienia paktu Ribbentrop — Mototow, agresje i aneksje dokonane
przez Armig¢ Czerwona w pierwszym okresie II wojny §wiatowej czy rzeczywiste interesy
polityczne Moskwy w Europie Srodkowowschodniej. W sposéb zafalszowany autor dziennika
przedstawia tez wiele istotnych faktow i wydarzen. I tak np. z zapiséw wynika, jakoby oferta
Moskwy zawarcia uktadu o wzajemnej pomocy, parokrotnie sktadana Sofii w przededniuijuz
po wybuchu wojny, sktonita monarche butgarskiego do rozpoczgcia rozméw z 111 Rzesza na
temat akcesu Bulgarii do paktu trzech, podczas gdy de facto inicjatywa w tej kwestii caly czas
byta po stronie Niemiec. Liczne wolty i zygzaki w taktyce dyktatora sowieckiego, podyktowane
jego celami zaborczymi i interesami politycznymi, przyjmowane byly przez Dymitrowa bez
cienia wahania, czy jakiejkolwiek refleksji, chociaz pozostawaly one w sprzecznosci z gloszona
oficjalnie ideologia komunistyczna. W konsekwencji autor dziennika zmienia w swoich zapi-
sach uzywana retoryke, dostosowujac ja kazdorazowo do wymogdéw aktualnych Kremla.
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Sadzg, ze bez ryzyka wigkszej pomylki mozna stwierdzi¢, iz tre$¢ zapiséw dziennika
z jednej strony jest okreslana specyficzna mentalnoscia ich autora, uksztattowana przez jego
Slepa wiare w utopi¢ komunistyczng i fanatyczna determinacj¢ w walce o jej urzeczywistnie-
nie. Z drugiej wszakze strony notatki owego gorliwego apostota religii komunistycznej nie byly
z pewnoscia pozbawione kontroli ze strony jego instynktu samozachowawczego, wyostrzone-
go w realiach okrutnego, sowieckiego systemu represyjnego. Systemu, ktory nie dawal zadnej
gwarancji bezpieczenstwa nikomu, i ktoérego macki siggaly daleko poza centrum §wiatowego
komunizmu w Zwiazku Sowieckim. Stad tez Georgi Dymitrow z reguly dystansowat si¢ od
zagrozonych terrorem swych rodakow i wspottowarzyszy — bulgarskich emigrantow politycz-
nych, przebywajacych w ,pierwszym w §wiecie panstwie socjalistycznym".

Jako szef Komin ternu, czy potem premier i przywodca rzadzacej partii w skomunizowanej
Butgarii, Georgi Dymitrow nigdy nie byl suwerenny. W niemalze kazdej, istotniejszej sprawie
byt zalezny od ,,0jca narodow", ktoremu nie zawsze, mimo szczerych checi, moégt dogodzic.
Stalin krytykowat inicjatywy Dymitrowa, a jego nienadazanie za zmieniajacymi sig, taktyczny-
mi meandrami sowieckiej polityki zagranicznej budzito nieskrywang irytacj¢ gospodarza
Kremla.

Trzeba stwierdzi€, ze chociaz dziennik pozostawia ogromny niedosyt badaczom poszuku-
jacym w nim warstwy motywacyjnej odnotowywanych decyzji mocodawcéw Dymitrowa, jego
samego i 0s0b z nim si¢ stykajacych, to jednak niektdre zapisy nie sa pozbawione istotnych
walorow poznawczych. Mam tu na mysli przede wszystkim informacje o spotkaniach i rozmo-
wach telefonicznych autora dziennika ze Stalinem, wraz z zataczona korespondencja i radio-
gramami. Te jedne z rzadkich, cennych fragmentéw diariusza ukazuja ekstremalnie nieréw-
noprawne relacje pomigdzy obu postaciami, gdyz o wszystkim decyduje dyktator sowiecki;
w dyskusjach ma on zawsze ostatnie stowo i niekwestionowane prawo do wydawania dyrektyw
Dymitrowowi. Ten za$, bez zadnej polemiki, od razu porzucat wlasne stanowisko i, uznajac
swoj btad, bezkrytycznie akceptowat opcje sowiecka.

Znamienne dla shuzalczej postawy Dymitrowa sg m.in. zapisy dotyczace stynnego spotka-
nia w Moskwie 10 lutego 1948 r., na ktore Stalin, zaniepokojony wypowiedzia publiczng
bulgarskiego premiera ze stycznia tegoz roku o bliskiej perspektywie utworzenia Federacji,
nie tylko Stowian Potudniowych, ale takze wszystkich panstw Europy Srodkowowschodniej,
lacznie z Grecja, wezwal do siebie przywodcow Jugostawii i Bulgarii. W dzienniku mamy
doktadny obraz przebiegu konfrontacji sowiecko-jugostowiansko-bulgarskiej, sporzadzony
na podstawie stenogramu, uczestniczacego w niej, Trajczo Kostowa. Z owego tekstu wynika,
ze gospodarz Kremla obrzucil Dymitrowa brutalnymi stowami szyderstwa i ponizenia. Ten
za$, sumitujac sig, natychmiast przyjat sowiecki punkt widzenia i bez dyskusji podpisal poro-
zumienie o obowiazku konsultacji swego rzadu z Moskwa w kwestiach polityki zagranicznej.
Trzeba przyznaé, ze zachowanie ,,wielkiego Bulgara" wypadlo zenujaco, zwlaszcza w zes-
tawieniu z godna postawa czlonkow delegacji jugostowianskiej. Oceniajac motywy podpo-
rzadkowania si¢ Dymitrowa sowieckiemu suwerenowi w tej konkretnej sytuacji, trzeba pamig-
ta¢, ze poza utrwalona przez lata pozycja wasala butgarski przywddca partyjno-rzadowy miat
swiadomo$¢, ze komunis$ci w Bulgarii uzyskali monopol wladzy tylko dzigki ,,bratniej pomocy"
Zwiazku Sowieckiego. A co wigcej, poparcie Moskwy pozwolilo panstwu bulgarskiemu otrzy-
ma¢ wzglednie korzystne warunki traktatu pokojowego.

Kolejna sprawa, warta przyblizenia w diariuszu Georgi Dymitrowa, to problem stosunku
tzw. intereséw partyjnych do interesow narodowych. Z zapisow dziennika wylania si¢ obraz
swoistej schizofrenii, jaka dotkngta kierownictwo Butgarskiej Partii Robotniczej (komunisci)
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po ustanowieniu okupacji butgarskiej w Jugostawii i Grecji wiosna 1941 r. Z jednej strony
bowiem z tzw. wzgledow klasowych czulo si¢ ono zmuszone potepic agresje hitlerowska na te
dwa kraje na Batkanach oraz sojusz ,,monarchofaszystowskiego rzadu" Bulgarii z Hitlerem,
z drugiej wszakze, trudno bylo liderom komunistycznym nie ulec powszechnej w panstwie
euforii z powodu tzw. ,.bez krwawego zjednoczenia narodowego", dokonanego przez cara
Borysa III przy pomocy III Rzeszy. Warto takze zwroci¢ uwage na te fragmenty dokumentu,
w ktorych Dymitrow daje si¢ poznac jako instruktor sztuki bolszewickiej przebieglosci, a de
facto ,,tuba" Stalina. Posredniczac pomigdzy sowieckimi mocodawcami a liderami bulgarskich
komunistéw w kraju, poucza ich z Moskwy, jak najskuteczniej rozprawi¢ si¢ z demokratyczna
opozycja, co zreszta ostatecznie okazalo si¢ nietrudne, glownie dzigki obecnosci Armii
Czerwonej w Bulgarii i biernosci mocarstw anglosaskich. Warto rowniez zauwazy¢, ze w $wie-
tle niektorych zapisow diariusza, premier butgarski wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej bezwzgled-
ny, anizeli inni przywddcy partyjno-panstwowi, jak np. Wasyl Kotarow, ktory w odréznieniu
od Dymitrowa nie optowat za egzekucja lidera opozycji, Nikoly Petkowa.

Inne, nieliczne cenne tresci mozna znalez¢ w zapisach poswigconych sprawom jugosto-
wianskim. Wynika z nich, ze Dymitrow, majac $wiadomo$¢ faktu, iz Jugostawia w batkanskiej
polityce Stalina odgrywa rol¢ nadrz¢dna, pragnal, prawie za wszelka ceng, znalez¢ wspdlny
jezyk z wodzem jugostowianskich partyzantéw. I chociaz Tito zostat szefem Komunistycznej
Partii Jugostawii (dalej KPJ) w 1937 r. dzigki decyzji Dymitrowa jako sekretarza generalnego
Kominternu, to jednak w okresie wojny, ze wzgledu na sukcesy militarne Wyzwolenczej Armii
Jugostawii i prestiz jej naczelnego dowoddcy w oczach Stalina, to ,,wielki Bulgar" stat si¢ strona
zabiegajaca o wzgledy dyktatora jugostowianskiego.

Stad nawet nieprzemys$lane, zeby nie powiedzie¢ wrecz awanturnicze, zadania kierownic-
twa KPJ pod adresem Dymitrowa, jak np. wywotanie powstania zbrojnego w Bulgarii jeszcze
w 1941 r., kiedy to nie bylo absolutnie zadnych szans na zwycigstwo komunistow, znajdowaty
jego poparcie wbrew stanowisku innych lideréw bulgarskich komunistow. W miarg jak rosta
legenda dowddcy jugostowianskich partyzantéw, coraz mniej liczyt si¢ on z ,,wielkim Bulga-
rem". W jednym z zapiséw pochodzacych z kwietnia 1945 r. Dymitrow zdobywa si¢ na nie-
malze bezprecedensowe wynurzenia, piszac, ze odniost wrazenie, iz podczas spotkania z Tita
w Moskwie on sam ijego akolici sg ,,nadmiernie pewni siebie i niewatpliwie cierpia na zawrot
glowy od sukcesow", a takze ,,odnosza si¢ protekcjonalnie do Bulgaréw i sa pyszatkowaci".
Wszelako, zdajac sobie spraw¢ z mocnej w dalszym ciagu, w rachubach Kremla, pozycji
dyktatora jugostowianskiego, Georgi Dymitrow postusznie godzi si¢ na dialog z Belgradem,
wedle scenariusza Tity, chociaz ewidentnie narusza on bulgarskie interesy narodowe.

Taka postawa przywodcy komunistycznej Bulgarii szczegélnie wyraznie zaznaczyta si¢
w kwestii macedonskiej. Wprawdzie jesienia 1944 r. przekonywat on Titg, aby ten nie forsowat
przylaczenia bulgarskiej czgsci Macedonii (tzw. Macedonii Pirynskiej) do nowo powstatej
republiki Macedonii w ramach Federacji Jugostowianskiej, ale jednak ostatecznie Dymitrow,
majac na mysli projektowana w przysztosci federacj¢ Bulgarii z Jugostawia, godzit si¢ na
oddanie owej ziemi Jugoslowianom, w zamian za zwrot tzw. Kreséw Zachodnich, czyli
terytoriow, utraconych przez Bulgar6w po I wojnie §wiatowej na rzecz zachodniej sasiadki.
Co wigcej, w czasie spotkania Dymitrowa z Tita w Bled, latem 1947 r., ten pierwszy, zapomi-
najac o owych obszarach, gotow byl w imieniu swego panstwa odda¢ Pirynski Kraj (Macedonia
Pirynska) do dyspozycji Belgradu tytulem rekompensaty za rezygnacj¢ Jugostawii z naleznych
jej od Bulgarii reparacji wojennych. Ale za najbardziej antynarodowe posunigcie premiera
bulgarskiego, uznane przez postkomunistyczna historiografi¢ bulgarska, byla jego decyzja
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o tzw. macedonizacji Macedonii Pirynskiej, narzucona, zgodnie z dyrektywa Stalina, calemu
bultgarskiemu kierownictwu partyjnemu, latem 1946 r. W praktyce oznaczalo to uznanie
Macedonczykéw, zyjacych w bulgarskiej czg§ci Macedonii, za odrgbny nardd, o ktdrego
rozwdj stosownej §wiadomosci i kulturynarodowej, miaty zadba¢ ekipynauczycieli i ksiggarzy,
wydelegowanych tutaj z Republiki Macedonii Federacji Jugostowianskiej. Na szczescie dla
Butgarii, proces macedonizowania mieszkancéw Macedonii Pirynskiej, mimo wdrozenia go
juz do realizacji, ulegt przerwaniu, co miato bezposredni zwiazek z konfliktem na linii Belgrad
— Moskwa, albowiem gdy hegemonizm jugostowianski zderzyt si¢ z hegemonizmem sowiec-
kim, Stalin przestal popiera¢ ambicje Tity na Batkanach.

Poréwnujac stosunek Georgi Dymitrowa do Stalina i Tity, warto wszakze zauwazy¢, ze
0 ile ,,wielki Butgar" mimo wszystko byt zdolny przeciwstawi¢ si¢ pewnym zadaniom przywod-
cy komunistéw Jugostawii (jak np. protest przeciw natychmiastowemu, jak chcial tego Bel-
grad, inkorporowaniu Pirynskiego Kraju do panstwa jugostowianskiego czy odrzucenie, for-
sowanego przez Jugostowian, wariantu Federacji Stowian Potudniowych, przewidujacego dla
Bulgarii status jednej z republik w ramach Federacji Jugostowianskiej), to wobec dyktatora
sowieckiego przejawiat on bezapelacyjna subordynacj¢. Niewatpliwie wynikato to zjedne;j
strony z iluzorycznego postrzegania Stalina przez Dymitrowa jako uosobienia zwycigskiej
rewolucji, z drugiej za$ z jego lgku przed okrutnym i nieprzewidywalnym terrorem sowieckim,
ktérego krwawe zniwo nie byto mu obce. Utopia, ktorej Georgi Dymitrow tyle lat stuzyt,
uczynita go Slepym na klamstwo i zbrodnie bez skrupuléw stosowane przez komunistow
w walce o pelnig wladzy. W konsekwencji ,,wodz i nauczyciel narodu butgarskiego" w dziejach
najnowszych odegrat rol¢ dyspozycyjnego narzgdzia totalitaryzmu sowieckiego oraz architek-
ta zbrodniczego systemu komunistycznego w Bulgarii.

Konkludujac rozwazania po$wigcone niniejszej edycji dziennika Georgi Dymitrowa, na-
lezy powtdrzy¢, ze badaczy poszukujacych odpowiedzi na szereg waznych pytan z zakresu
funkcjonowania totalitarnego systemu komunistycznego publikacja ta, generalnie biorac, nie
moze satysfakcjonowaé. Wszakze samemu dokumentowi, pomimo jego mizernej i zdeformo-
wanej tresci, nie sposéb odmowi¢ pewnych wartosci. Mam tu na mysli nie tylko, zreszta
nieliczne, kwestie, na ktore zapisydziennika w jakiej$ mierze rzucaja nowe swiatlo, ale rowniez
okoliczno$¢, iz lektura diariusza moze stanowi¢ cenne zrodlo posrednie poznania mechani-
zmu powstawania i wytwarzania tego rodzaju ,,wysterylizowanych" i zafalszowanych materia-
16w autobiograficznych. Materialow, bedacych z jednej strony §wiadectwem glebokiego oportu-
nizmu ich autora, proba zapewnienia sobie alibi, z drugiej za§ — zrodtem informacji o kulturze
1 $wiadomosci historycznej ludzi przynaleznych do rzadzacej oligarchii komunistyczne;j.
W tym aspekcie dziennik mozna traktowaé jako wyraziste signum temporis minionej epoki.

Elzbieta Znamierowska-Rakk
Warszawa

P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej
(1880-1952), Warszawa 1999, Inicjatywa Wydawnicza Ad Astra, ss. 164

Pojawienie si¢ na rynku wydawniczym ksiazki mlodego krakowskiego badacza Piotra
Bilinskiego po$wigconej postaci Wiadystawa Konopczynskiego nalezy przyja¢ z uznaniem.
Autor podjat si¢ wypelnienia jednej z wielu powaznych luk w naszej wiedzy o XX-wiecznych
dziejach historiografii polskiej. Truizmem be¢dzie stwierdzenie, ze to wlasnie autor Konfede-



