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o tzw. macedonizacji Macedonii Pirynskiej, narzucona, zgodnie z dyrektywa Stalina, calemu
bultgarskiemu kierownictwu partyjnemu, latem 1946 r. W praktyce oznaczalo to uznanie
Macedonczykéw, zyjacych w bulgarskiej czg§ci Macedonii, za odrgbny nardd, o ktdrego
rozwdj stosownej §wiadomosci i kulturynarodowej, miaty zadba¢ ekipynauczycieli i ksiggarzy,
wydelegowanych tutaj z Republiki Macedonii Federacji Jugostowianskiej. Na szczescie dla
Butgarii, proces macedonizowania mieszkancéw Macedonii Pirynskiej, mimo wdrozenia go
juz do realizacji, ulegt przerwaniu, co miato bezposredni zwiazek z konfliktem na linii Belgrad
— Moskwa, albowiem gdy hegemonizm jugostowianski zderzyt si¢ z hegemonizmem sowiec-
kim, Stalin przestal popiera¢ ambicje Tity na Batkanach.

Poréwnujac stosunek Georgi Dymitrowa do Stalina i Tity, warto wszakze zauwazy¢, ze
0 ile ,,wielki Butgar" mimo wszystko byt zdolny przeciwstawi¢ si¢ pewnym zadaniom przywod-
cy komunistéw Jugostawii (jak np. protest przeciw natychmiastowemu, jak chcial tego Bel-
grad, inkorporowaniu Pirynskiego Kraju do panstwa jugostowianskiego czy odrzucenie, for-
sowanego przez Jugostowian, wariantu Federacji Stowian Potudniowych, przewidujacego dla
Bulgarii status jednej z republik w ramach Federacji Jugostowianskiej), to wobec dyktatora
sowieckiego przejawiat on bezapelacyjna subordynacj¢. Niewatpliwie wynikato to zjedne;j
strony z iluzorycznego postrzegania Stalina przez Dymitrowa jako uosobienia zwycigskiej
rewolucji, z drugiej za$ z jego lgku przed okrutnym i nieprzewidywalnym terrorem sowieckim,
ktérego krwawe zniwo nie byto mu obce. Utopia, ktorej Georgi Dymitrow tyle lat stuzyt,
uczynita go Slepym na klamstwo i zbrodnie bez skrupuléw stosowane przez komunistow
w walce o pelnig wladzy. W konsekwencji ,,wodz i nauczyciel narodu butgarskiego" w dziejach
najnowszych odegrat rol¢ dyspozycyjnego narzgdzia totalitaryzmu sowieckiego oraz architek-
ta zbrodniczego systemu komunistycznego w Bulgarii.

Konkludujac rozwazania po$wigcone niniejszej edycji dziennika Georgi Dymitrowa, na-
lezy powtdrzy¢, ze badaczy poszukujacych odpowiedzi na szereg waznych pytan z zakresu
funkcjonowania totalitarnego systemu komunistycznego publikacja ta, generalnie biorac, nie
moze satysfakcjonowaé. Wszakze samemu dokumentowi, pomimo jego mizernej i zdeformo-
wanej tresci, nie sposéb odmowi¢ pewnych wartosci. Mam tu na mysli nie tylko, zreszta
nieliczne, kwestie, na ktore zapisydziennika w jakiej$ mierze rzucaja nowe swiatlo, ale rowniez
okoliczno$¢, iz lektura diariusza moze stanowi¢ cenne zrodlo posrednie poznania mechani-
zmu powstawania i wytwarzania tego rodzaju ,,wysterylizowanych" i zafalszowanych materia-
16w autobiograficznych. Materialow, bedacych z jednej strony §wiadectwem glebokiego oportu-
nizmu ich autora, proba zapewnienia sobie alibi, z drugiej za§ — zrodtem informacji o kulturze
1 $wiadomosci historycznej ludzi przynaleznych do rzadzacej oligarchii komunistyczne;j.
W tym aspekcie dziennik mozna traktowaé jako wyraziste signum temporis minionej epoki.

Elzbieta Znamierowska-Rakk
Warszawa

P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej
(1880-1952), Warszawa 1999, Inicjatywa Wydawnicza Ad Astra, ss. 164

Pojawienie si¢ na rynku wydawniczym ksiazki mlodego krakowskiego badacza Piotra
Bilinskiego po$wigconej postaci Wiadystawa Konopczynskiego nalezy przyja¢ z uznaniem.
Autor podjat si¢ wypelnienia jednej z wielu powaznych luk w naszej wiedzy o XX-wiecznych
dziejach historiografii polskiej. Truizmem be¢dzie stwierdzenie, ze to wlasnie autor Konfede-
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racji barskiej w sposob szczegolny zastugiwatl na ksiazke, ktora chocby czesciowo i po wielu
latach milczenia mogtaby naprawi¢ krzywdy, jakie spotkaly tego wybitnego historyka w pier-
wszych latach istnienia wladzy komunistycznej w Polsce. Wsrod uzywanych wowcezas pod jego
adresem epitetow: ,.burzuazyjny profesor" (tak okreslit Konopczynskiego T. Daniszewski
w trakcie konferencji otwockiej) nalezat do najtagodniejszych. Podobnie rzecz si¢ miata z jego
tworczoscia. Po krotkim okresie wzglgdnego liberalizmu, kiedy ukazaly si¢ m.in. Fryderyk
Wielki a Polska (1947)1Kwestia Baftycka do XX w. (1947) oraz kilka artykuléw o charakterze
historiograficzno-metodologicznym (m.in. programowy tekst Zadania nauki historycznej
w Polsce dzisiejszej drukowany w ,,Nauce Polskiej") wokot tworczoscei Konopcezynskiego nasta-
pita swoista zmowa milczenia. W okresie stalinizacji polskiej historiografii, brutalnej rozprawy
z polska tradycja historiograficzna, ze szczegélnym uwzglednieniem tej z okresu XX-lecia
migdzywojennego, zardwno postac, jak i dorobek tego wybitnego historyka skazane zostaly
na zapomnienie. Dopiero w dwa lata po pazdzierniku 1956 r. ukazal si¢ pierwszy drobny tekst
Konopczynskiego (Jak zostatem historykiem), opublikowany na famach krakowskiego ,,Zna-
ku". Jednak zmowa milczenia wokol bohatera pracy Bilinskiego, czg¢Sciowo przetamana
zostata dopiero w latach nastgpnych. W 1966 r., z inicjatywy ucznia Konopczynskiego Ema-
nuela Rostworowskiego, ukazala si¢ niepelna wersja pracy Pisarze polityczni XVIII  wieku, (do
Sejmu Czteroletniego), za$w 1986 r. Jerzy Maternicki przygotowatl do druku jeden z najwaz-
niejszych tekstow Konopczynskiego, jego dwutomowa syntezg Dzieje Polski nowozytnej, opa-
trujac ja obszerna przedmowa o charakterze biograficzno-historiograficznym. W zasadzie
jednak dopiero po 1989 r. postaé wieloletniego redaktora Polskiego Stownika Biograficznego
1jego tworczos¢ trwale zaznaczyly swoja obecno$¢é w polskiej nauce. Ukazaty si¢ wowczas m.in.
przedrukowana z materialow rekopiSmiennych Historia polityczna Polski 1914-1939 (1995)
oraz kolejne wydanie Dziejow Polski nowozytnej (1996).

Praca Piotra Bilinskiego jest przede wszystkim, jak wskazuje podtytut, proba rekonstrukcji
politycznej i naukowej biografii W. Konopczyniskiego, Autor w mniejszym stopniu koncen-
truje si¢ na analizie tworczosci. Wielkim atutem ksiazki jest jej podstawa zrodtowa. Bilinski
siggnat do prawie wszystkich, czgsto drobnych prac swojego bohatera, zar6wno drukowanych,
jak i niedrukowanych (zamieszczony w bibliografii niepelny wykaz tych ostatnich obejmuje
33 pozycje). Przeprowadzit réwniez bardzo szeroka kwerende archiwalna, obejmujaca m.in.
Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, zbiory Biblio-
teki Jagiellonskiej. Przede wszystkim jednak jako pierwszy z badaczy wprowadzil do obiegu
naukowego dokumenty, korespondencjg i rekopisy znajdujace si¢ w dwoch archiwach rodzin-
nych w Warszawie i Gliwicach. W zbiorach tych znajduja si¢ m.in. niepublikowane Dzienniki
W. Konopczynskiego z lat 1895-1952, obejmujace 167 zeszytow i blisko 10 tys. stron. Autor
wykorzystat takze wspomnienia uczniéow profesora m.in. Wiadystawa Czaplinskiego, Emanu-
ela Rostworowskiego, Jerzego Michalskiego, Jozefa Gierowskiego i innych badaczy blisko
z nim zwigzanych np. Henryka Barycza. Ponadto Bilinski uwzglednit prasg okresu migdzywo-
jennego i pierwszych lat po I wojnie §wiatowej, m.in. ,,Glos Narodu", ,,Gazete Warszawska",
,»Mysl Narodowa", ,,Tygodnik Powszechny".

Z niezbyt bogatej literatury przedmiotu Autor wykorzystat zaréwno prace dotyczace
dziejow politycznych, historii instytucji naukowych jak i teksty o charakterze historiograficz-
nym. Kompletowana byla ona z wyraznym polozeniem nacisku na teksty bezposrednio odno-
szace si¢ do postaci Konopczynskiego. To zapewne bylo powodem, ze Autor nie uwzglednit
ani szerszej literatury dotyczacej dziejow obozu narodowego, ani czesci tekstow z zakresu
historii historiografii. Z tych ostatnich publikacji zabraklo mi monografii piéra Andrzeja
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Wierzbickiego Narod-panstwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia miedzywojennego
(1978) oraz wyboru tekstow zrodlowych Historycy o historii t. 1-2 pod redakcja Mariana
H. Serejskiego (1966).

Ksiazka sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw, przedmowy Henryki Kramarz, wstepu i zakon-
czenia. Cato$¢ uzupetniona zostata wykazem zrddet i literatury, spisem ilustracji, wykazem
skrotow 1 indeksem osob. Pierwszy rozdzial pos§wigcony zostat latom miodzienczym Konop-
czynskiego, jego edukacji szkolnej i uniwersyteckiej oraz ksztattowaniu si¢ pierwszych zainte-
resowan historycznych. Autor podkreslit znaczenie rozmoéw, jakie mlody, szesnastoletni Ko-
nopczynski prowadzit z Tadeuszem Korzonem, jednym z czolowych przedstawicieli warszaw-
skiej szkoly historycznej, ktorego poznat przez swojego dziadka Erazma Obrapalskiego. Po
latach we wspomnianym juz, publikowanym w 1958 r. tekécie o charakterze autobiograficz-
nym (Jakzostatem historykiem), sam Konopczynski okreslit je jako ,,pierwsze najowocniejsze
seminarium". Rozdziat drugi dotyczy okolicznosci objgcia przez Konopczynskiego, po §mierci
Stanistawa Krzyzanowskiego, Katedry Historii Polski na Uniwersytecie Jagiellonskim, jedne;j
z najbardziej prestizowych w dziedzinie nauk historycznych, po $mierci Stanistawa Krzyza-
nowskiego. Ostatecznie, rywalizujac z takimi tuzami polskiej historiografii jak Oskar Halecki,
Ludwik Kolankowski i Stanistaw Zakrzewski, Konopczynski objat ja, decyzja Rady Wydzialu
Filozoficznego 1 stycznia 1918 r. Byt to bez watpienia przetlom w jego dotychczasowej karierze
naukowej: profesura dawata nie tylko stabilizacj¢ materialng i samodzielno$¢ naukowa, ale
takze otwierala przed mtodym jeszcze uczonym (Konopczynski miat wtedy 38 lat) wielkie
mozliwosci poznawcze. Kolejne rozdziaty poswigcone zostaty kolejno: politycznej aktywnosci
Konopczynskiego na forum sejmowym (byt on postem z ramienia Zwiazku Ludowo-Narodo-
wego w latach 1922-1927), dziatalno$ci naukowej w okresie migdzywojennym ze szczegdlnym
uwzglednieniem pracy dydaktycznej i organizacyjnej oraz okupacyjnym losom autora Konfe-
deracji barskiej. Ostatni rozdziat zatytutowany Dyskryminacja ideologiczna w czasach PRL pod
hastem «zoologiczny antysemitay odstania, w oparciu o bogaty materiat archiwalny, kulisy
nagonki na Konopczynskiego podjetej przez wladze komunistyczne, w ktora, co Autor wyraz-
nie podkreslit, zaangazowata si¢ takze czg$¢ profesury Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dopro-
wadzila ona w rezultacie m.in. do jego wymuszonej rezygnacji z funkcji prezesa Polskiego
Towarzystwa Historycznego, usunigcia go z uczelni i pozbawienia funkcji redaktora naczelne-
go Polskiego stownika biograficznego, ktdrego byt inicjatorem.

Praca Bilinskiego jest ksigzka trudno poddajaca si¢ jednoznacznej ocenie. Decyduja o tym
dwa czynniki. Po pierwsze, wynikaja one z bogatej, petnej dramatycznych zwrotéw biografii
Konopczynskiego — wybitnego historyka o wyjatkowo szerokich zainteresowaniach i boga-
tym dorobku naukowym, a zarazem czynnego polityka, czolowego reprezentanta intelektual-
nej elity Narodowej Demokracji, szczegdlnie w pierwszej potowie lat dwudziestych. Przedsta-
wienie na kartach liczacej 164 strony pracy politycznego i naukowego portretu tej postaci
wydaje si¢ zadaniem wyjatkowo trudnym. Autor co prawda juz w podtytule pracy probowat
zawezi¢ krag swoich zainteresowan, ale w praktyce nie bardzo mu si¢ to powiodto. Po drugie
— ksiazka zawiera szereg uproszczen, brak jej szerszego tta historycznego i historiograficzne-
go. Odwotam si¢ do przykladow. W rozdziale trzecim, po§wigconym politycznej aktywnosci
Konopczynskiego, przedstawiony zostal w zasadzie jeden tylko watek, dotyczacy jego wniosku
o wprowadzenie numerus clausus z 1923 r. Abstrahujac na chwilg od zaproponowanej przez
Autora interpretacji tego problemu (wrocg do tego w dalszej czgsci recenzji), zabraklo w nim
szerszego przedstawienia parlamentantarnej dziatalnosci Konopczynskiego, czy tez np. ana-
lizy jego publicystyki politycznej na tle innych koncepcji rozwijanych wowczas przez srodowi-
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ska narodowe. Problemu nie wyczerpuje przeciez krotka i lakoniczna uwaga Bilinskiego na
temat przyczyn rozejscia si¢ profesora z kregiem jego politycznych przyjaciot w latach trzy-
dziestych (s. 57). Podobnie rzecz si¢ ma, gdy Autor przechodzi do rekonstrukcji historycznych
pogladow swojego bohatera. Lektura tej cze$ci rozwazan, ktore dotycza polemiki z tezami
Michata Bobrzynskiego (okres I wojny $Swiatowej i pierwsze lata powojenne, s. 35-47) suge-
ruje jakoby Konopczynski byt jedynym historykiem, obok wspomnianego jeszcze na margine-
sie Antoniego Chotoniewskiego, ktory osmielit si¢ poddaé w watpliwos¢ interpretacj¢ dziejow
Polski autorstwa tzw. krakowskiej szkoty historycznej. Autor nie staral si¢ powiaza¢ pogladow
Konopczynskiego z dokonujacym si¢ zasadniczym zwrotem w historiografii polskiej przetomu
XIX i XX stulecia, ktorego apogeum przypadio na lata I wojny $§wiatowej. Pod wpltywem
wydarzen politycznych i narastajacych w spoteczenstwie polskim nadziei na odzyskanie nie-
podlegtego bytu narodzita si¢ wowczas nowa — optymistyczna interpretacja dziejow Polski,
podwazajaca w zasadniczych ramach fundament historiozofii stanczykéw, mianowicie teorig
samozawinionego upadku Rzeczypospolitej. W szeregach przeciwnikow szkoty krakowskiej
znalezli si¢ wowczas m.in. Wactaw Sobieski, Szymon Askenazy, Adam Szelagowski, Jozef
Siemienski, Stanistaw Kutrzeba, Oskar Halecki. We wspomnianym nurcie optymistycznym
zmierzajacym do rehabilitacji dawnej Rzeczypospolitej, mozna wyrdzni¢ dwie tendencje —
umiarkowang i apologetyczna. Tg pierwsza reprezentowal przede wszystkim Oswald Balzer,
autor wydanej w 1915 r. pracy Z zagadnien ustrojowych (nota bene Autor w ogdle o nim nie
wspomniat). Do niej, jak sadze¢, nawiazywal w swoich wypowiedziach Konopczynski, cho¢ taka
opinia wymagataby szerszego potwierdzenia w materiale zrodlowym. Druga reprezentowat
najpelniej Antoni Chotoniewski, autor stynnego Ducha dziejow Polski. W tym kontekscie
Bilinski trafnie sugeruje, ze poparcie Konopczynskiego dla historiozoficznych wywodow tego
ostatniego, w jego wykladzie z 1918 r., bylo wytlumaczalne tylko polemicznym zacigciem
towarzyszacym jego sporowi z Michatem Bobrzynskim.

Szerszego kontekstu zabrakto takze rozwazaniom Autora dotyczacym miejsca pogladow
autora Dziejow Polski nowozytnej na historiograficznej mapie Polski migdzywojennej. Twor-
czo$¢ Konopczynskiego bez watpienia reprezentowata ten nurt w dziejopisarstwie migdzywo-
jennym, w ktorym znajdowaty odzwierciedlenie idee narodowe. W catym okresie dwudziesto-
lecia poglady bliskie Narodowej Demokracji glosili w swoich pracach historycznych tacy
badacze jak: Waclaw Sobieski, Roman Rybarski, Kazimierz Marian Morawski czy Zygmunt
Wojciechowski. Dokonanie dogtebnej, porownawczej analizy ich tworczosci wykracza z pew-
noscig poza ramy pracy Bilinskiego. W monografii poswigconej Konopczynskiemu spodzie-
wac by si¢ mozna jednak chociazby zasygnalizowania tego watku.

Lektura pracy przynosi wrazenie, ze Autor nie do konca panuje nad skomplikowana
materig historyczna. Jakim$ rozwigzaniem byloby zatem ograniczenie tematu, albo od strony
chronologicznej, albo problemowe;j.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktorego ksigzka Bilinskiego budzi moje watpliwosci, jest
stosunek Autora do postaci Konopczynskiego, pod ktdérego silnym wplywem pozostaje, o czym
$wiadczy chociazby fakt naduzywania w pracy takich sformutowan jak ,Mistrz" czy ,,Profesor”.
Efektem owego zafascynowania postacia jest to, ze niejednokrotnie biograf traci niezbedny w tym
wypadku dystans do takich czy innych dokonan Konopczynskiego, zawodzi Go krytyczny zmyst
konieczny przy analizie materiatu zrodtowego, szczeg6lnie o charakterze autobiograficznym.
Czytajac pracg, odnosi si¢ wrazenie, ze opisujac sytuacje nie poddajace si¢ jednoznacznej
ocenie, jakich nie brakowalo przeciez w biografii autora Konfederacji barskiej, P. Bilinski zbyt
czgsto rozstrzyga je za pomocg odpowiedniego cytatu z Dziennika Konopcezynskiego. Dzieje
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si¢ tak wbrew deklaracjom zawartym we wstepie, w ktorym pisze on m.in.: ,,Profesor Wiady-
staw Konopczynski byl postacia kontrowersyjna. Dyskusje dotyczace jego politycznego zaan-
gazowania w Stronnictwie Narodowym, stosunku do Zydow, sanacji i komunizmu, nawet po
latach, bulwersuja historykow. Dla jednych byl on zastuzonym patriota, cztowiekiem prawym
i szlachetnym. Dla innych reprezentantem antysemityzmu, rasizmu, szowinizmu i nacjonali-
zmu. W latach PRL-u wérod historykéw marksistowskich przewazaly negatywne opinie na
temat Wtadystawa Konopczynskiego, natomiast w oczach swoich ucznidéw jawit si¢ jako wielki
uczony, zastuzony badacz XVIII wieku, otoczony gronem przyjaciot i studentéw" (s. 15).

Kreslac portret swojego bohatera, Bilinski zdecydowanie staje po stronie obroncow
politycznych i historycznych dokonan Konopczynskiego. Ma do tego prawo, co jest zrozumiale
po latach dominacji w historiografii polskiej ,,czarnej legendy" tej postaci. Czasem jednak
wydaje si¢ przekracza¢ owa trudno dostrzegalna granice migdzy rehabilitacja a apologia.
Dzieje si¢ tak np., gdy stara si¢ uprawiedliwi¢ rzekomy, jego zdaniem, zarzut antysemityzmu
podnoszony wobec Konopczyniskiego. W tym przypadku inicjatywa Konopczynskiego w spra-
wie numerus clausus ,,;zderza si¢" z jego zabiegami na rzecz uzyskania posady asystenta dla
jegoucznia Jozefa Feldmana, pochodzacego zrodziny zydowskiej. Rozstrzygajacym argumen-
tem w tej sprawie Bilinski uczynit zapis z Autobiografii, w ktérym: ,sam W. Konopczynski
napisat, ze nie byt antysemita, tylko uwazat za szkodliwy «nadmiar zydostwa w zyciu polskim»"
(s. 57). A oto inny przyktad, tym razem dotyczacy oceny star¢ wojska i policji z robotnikami
w Krakowie w 1923 r.: opisujac dziatalno$¢ Konopczynskiego w Sejmie, Bilinski napisat: ,,Po
wydarzeniach listopadowych w Krakowie (1923), kiedy to «czerwoni" robotnicy strzelali do
wojska, domagal si¢ [Konopczynski — R. S.] oddania pod sad postéw socjalistycznych
Zygmunta Marka, Emila Bobrowskiego i Jana Stanczaka" (s. 50). W tym przypadku Autor
rozprawy, wbrew materialom $ledztwa dotyczacym wspomnianych wypadkow i wcale pokazne;j
literaturze przedmiotu, publikowanej bynajmniej nie tylko w PRL, zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci,
ze cala odpowiedzialno$¢ za nie spada na ,,czerwonych" robotnikoéw spod znaku PPS.

Podobny charakter maja polemiki Autora dotyczace kwestii historiograficznych. Referu-
jac sprawe kolokwium habilitacyjnego W. Konopczynskiego z 1911 r., Autor zdaje si¢ nie
dopuszcza¢ mysli, ze np. niektore krytyczne akcenty zawarte w recenzji Wactawa Tokarza,
zarzucajace habilitantowi ,,zta konstrukcje pracy, trzymanie si¢ uktadu chronologicznego,
nadmiar faktow, nieistotne wywody w sprawach drugorzednych (...)" (s. 36) mogly miec¢
merytoryczne uzasadnienie. Zamiast zatem odnies$¢ si¢ do nich, Autor wolal poszukaé watpli-
wych i mato przekonywujacych uzasadnien w postaci osobistej niecheci Tokarza do Konop-
czynskiego. Analogicznie skwitowal krytyczne uwagi na temat tworczosci Konopczynskiego
autorstwa J. Maternickiego, zawarte we wstepie do Dziejow Polski nowozytnej.

Mimo zasygnalizowanych wyzej niedociagnie¢ i brakow, ksiazka P. Bilinskiego jest praca
warto$ciowa 1 pionierska. Mam nadziejg, ze zapoczatkuje ona powazna dyskusj¢ dotyczaca
zarowno postaci Wiadystawa Konopczynskiego, jak i jego tworczosci. Postaci z pewnoscia
nietuzinkowej — wielkiej indywidualnosci, ktorej polityczne i naukowe wybory budza do
dzisiaj wiele emocji. Sadze, ze w tej sytuacji dobrym pomystem bytoby zadbanie o publikacje
przynajmniej czg$ci wykorzystanej w pracy spuscizny rekopi$miennej, ktéra pozostata w ar-
chiwach rodzinnych. Jej krytyczne wydanie znacznie wzbogacitoby nasza dotychczasowa
wiedzg nie tylko o samym Konopczynskim, ale takze, jak przypuszczam, o wielu stabo znanych
kartach polskiej historii XX w.

Rafal Stobiecki
Lodz



