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Jezeli Autor, piszac o eurokomunizmie, z uwaga $ledzi proby destalinizacji partii zacho-
dnioeuropejskich, to zbyt mato uwagi poswigcit kontrowersji na temat mozliwosci zreformo-
wania systemu wladzy w ZSRR i bloku komunistycznym po $mierci Stalina, ktdry to temat
pasjonowat politologéw zachodnioeuropejskich i amerykanskich. Dobrze ukazana zastata
mato zbadana ,,nowa lewica" z roku 1968.

Od innej strony patrzac, daleki jestem od przecenienia wpltywu papieza Jana Pawta II na
destrukcje europejskiego komunizmu, jednak w omawianej ksiazce nie zostal on doceniony.
To samo dotyczy strategii Ronalda Regana w walce o prawa czlowieka ijego kampanii prze-
ciwko, imperium zta", nie wspomnianej na s. 141.

Na koniec kilka uwag szczegétowych. Razi okreslenie ,,czystka antysemicka i antyintelek-
tualna" (s. 114). Ostatnio Dariusz Stola wydat ksiazke o kampanii antysyjonistycznej w Polsce
w 1967 roku, Autor natomiast okresla ja jako antysemicka. Ciekawa jest teza, ze w okresie
poststalinowskim w sytuacji upadku partyjnej aktywnos$ci ideologicznej Armia Czerwona
tworzyla ideologi¢ zastepcza, bazujaca na apoteozie mocarstwowej potegi i odwotywaniu si¢
do bohaterstwa z lat Wojny Ojczyzniane;.

Czestaw Madajczyk
Warszawa

Magdalena Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii... Problemy polityczne powojen-
nej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Krakéw 1998, Wydawnictwo
Naukowe, Ksiggarnia Akademicka, ss. 266

Praca M. Mikotajczyk podejmuje temat trudny, dotychczas prawie nie zbadany. Autorka
zajela si¢ w niej prezentacja i analiza réznych wizji historii najnowszej, obecnych w publika-
cjach drugiego obiegu w Polsce od II potowy lat siedemdziesiatych do przelomu lat osiem-
dziesiatych idziewigédziesiatych. Ksiazka jest skrocong wersja rozprawy doktorskiej obronio-
nej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Temat ten jest wazny, jak sadzg, co najmniej z dwoch
powodow.

Po pierwsze, ze wzgledu na potrzebg zbadania genezy ksztattowania si¢ nowego obrazu
dziejow najnowszych, ktory po 1989 r. zastapit obowiazujacy przez lata kanoniczny wizerunek
powojennych przemian. Wowczas to rozpoczeta si¢ wedtug trafnego okreslenia A. Paczkow-
skiego, swoista ,,wojna domowa o tradycjg". W jej wyniku doszto do konfrontacji dwoch
wizerunkow historii: ,,oficjalnego”, przez lata w mniejszym lub wigkszym stopniu legitymizu-
jacego panujacy w Polsce system spoleczno-polityczny, i réznych wizji ,,kontrhistorii". Te
ostatnie charakteryzowata programowa (nie zawsze faktyczna) opozycyjno$¢ i wzajemna
konkurencyjno$¢. Zwykle wyrastaty one z dwoch zrédet — z odrzucanych, badz krytykowa-
nych w okresie PRL tradycji réznych $rodowisk (neopitsudczykéw, neoendekoéw, ludowcow),
jak rowniez z potocznej wiedzy historycznej, bedacej wynikiem edukacji, propagandy, tradycji
rodzinnej itd. Recenzowana praca wpisuje si¢ zatem w nieco, jak mi si¢ wydaje, zaniedbany
nurt badan dotyczacych przemian historiografii w okresie PRL i petnionych przez nig funkcji
spotecznych.

Po drugie, ksiazka M. Mikotajczyk méwi nam takze wiele o wspotczesnosci. Jak pisze
Autorka: ,,Samo zainteresowanie historig i sposobem jej przedstawiania stanowi¢ moze nato-
miast przyczynek do rozumienia obecnej sytuacji spoleczenstw postkomunistycznych, ze
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szczegolnym uwzglednieniem zagadnien $wiadomosci politycznej i wartosci preferowanych
w polityce i kulturze politycznej" (s. 7).

W ten sposob praca dotyka szerszego problemu, obecnie bardzo modnego w badaniach
prowadzonych na Zachodzie, mianowicie zagadnienia roli wiedzy o przesztoSci w przemia-
nach spoteczno-politycznych w Europie Srodkowowschodniej i w krajach postradzieckich po
upadku systemu komunistycznego.

Baza zrédlowa pracy sa zbiory drukéw zwartych drugiego obiegu, zgromadzone w Biblio-
tece Jagiellonskiej, Bibliotece Narodowej, bibliotekach uczelnianych i zbiorach prywatnych.
Dokonujac selekcji materiatow Autorka zastosowala nastgpujace kryteria: podmiotowe,
przedmiotowe, terytorialne, czasowe oraz techniczne. Przy pomocy tego pierwszego wyodreb-
nita publikacje 0sob, grup i instytucji nie posiadajacych koncesji wydawniczej, z punktu
widzenia prawno-panstwowego nieformalnych. Jednocze$nie z oczywistych powodow nie
zrezygnowala z tekstow sygnowanych w latach 1980-1981 przez takie organizacje jak NSZZ
»Solidarno$¢" czy Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, ktore powszechnie zaliczane sa przez
tworcow bibliografii do wydawnictw drugoobiegowych. Kryterium przedmiotowe laczy si¢
z uwzglednieniem tych prac, ktére nie byly poddawane kontroli przez Gléwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Kryterium terytorialne odnosi sig do relacji migdzy
literatura krajowa a emigracyjna. Autorka przyjeta jako zasade, ze teksty autoréw emigracyj-
nych zostaty uwzglednione tylko wowczas, jezeli miaty one swoje przedruki w wydawnictwach
bezdebitowych. Jesli chodzi o kryterium czasowe, M. Mikojalczyk zdecydowata si¢ przyja¢
jako cezureg poczatkowa rok 1976 (ukazaly si¢ wowczas pierwsze numery pisma ,,U progu",
zwigzanego z Ruchem Obrony Praw Cztowieka i Obywatela oraz druki ,,Komunikatu" i ,,Biu-
letynu Informacyjnego" Komitetu Obrony Robotnikéw), natomiast jako cezurg koncowa lata
1989-1990. Wreszcie ostatnie kryterium techniczne dotyczy wyodrebnienia prac, ktore ze
wzgledu na metody druku (techniki matej poligrafii, potem takze druku offsetowego) odroz-
nialy si¢ wyraznie od publikacji ukazujacych si¢ w obiegu oficjalnym.

Praca M. Mikojatczyk napisana zostata w konwencji socjologizujacej. Jej wtasnie podpo-
rzadkowana jest cata konstrukcja rozprawy. Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy,
terminologiczny. Autorka zaprezentowala w nim rézne, pojawiajace si¢ w literaturze, sposoby
rozumienia pojegcia ,,drugi obieg", dokonata ogélnej charakterystyki tematow i tresci histo-
rycznych, pojawiajacych si¢ w publikacjach wydawanych poza cenzura. Ich lista zamieszczona
W pracy w sposob bezposredni dowiodta, ze temat ksiazki zostal sformutowany bardzo trafnie.
Wsréd zagadnien poruszanych w publikacjach drugiego obiegu zdecydowanie dominowaty
bowiem tematy dotyczace szeroko rozumianej historii najnowszej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem takich problemoéw, jak stosunki polsko-radzieckie, II wojna $§wiatowa i dzieje Pol-
skiego Panstwa Podziemnego i podziemia komunistycznego oraz historia PRL. Autorka
zwrocita uwage, ze tematy wykraczajace poza histori¢ najnowsza pojawiaty si¢ bardzo rzadko,
niewiele byto takze prac dotyczacych historii powszechnej, z wytaczeniem budzacej zrozumia-
e zainteresowanie autoréw historii ZSRR 1 w mniejszym stopniu innych krajow bloku ra-
dzieckiego. Takze w rozdziale pierwszym znalazly si¢ informacje dotyczace, jak to nazywa
Autorka ,,sposobow dziatania — a wigc wykorzystywania technik propagandowych w histo-
rycznej narracji". W tym kontekscie zwraca ona uwagg na kilka charakterystycznych cech owej
narracji, m.in. odwotujacych si¢ do ,,propagandy faktow, tj. relacjonowania wydarzen z moz-
liwie jak najmniejszym uzyciem komentarza osobistego [nie wiem, czy nie zr¢ezniejsze bytoby
uzycie sformutowania kult faktow — R. S.]; jednostronnego i dwustronnego argumentowania
tj. zestawiania interpretacji tzw. oficjalnych z innym typem preferowanych przez siebie poje-
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dynczych przekonan i calo$ciowych wyjasnien". Akcentuje takze wielce typowa dla publikacji
historycznych ukazujacych si¢ w drugim obiegu sktonnos¢ do: ,.stereotypizacji, posiadajacej
swoje zastosowanie takze na gruncie konwencji jezykowej, ale tu zorientowanej przede
wszystkim na charakterystyke grup spotecznych — prosta, posiadajaca jednoznaczne kono-
tacje, bardzo emocjonalng w swej podstawowej tresci i znaczeniach (np. komunisci, wtadza)"
(s. 32). W koncowej czgsci pierwszego rozdzialu pracy, M. Mikotajczyk zwraca uwagg rowniez
na specyficzny typ publikacji pojawiajacych si¢ w obiegu pozacenzuralnym, ktorych autorzy
odwotywali si¢ do haset antysemickich. Czg&¢ z nich, jak sig przypuszcza, wprowadzona zostata
do obiegu przez MSW (m.in. stynna praca Idy Martowej Marzec 1968), niektére jednak
sygnowane byly prawdziwymi nazwiskami. Odwotywaly si¢ one do réznych wariantow spisko-
wej teorii dziejow, wskazywaly na decydujaca rolg spiskow i tajnych porozumien majacych
wyznacza¢ bieg historii, w tym przypadku, XX wieku.

Kolejne rozdzialy pracy poswigcone zostaly szczegotowej analizie najwazniejszych prob-
leméw obecnych w drugoobiegowej refleksji historycznej. Rozpoczyna je cze$¢ dotyczaca
wizerunku relacji migdzy wladza a spoleczenstwem. Kluczowego znaczenia nabiera w tym
kontek$cie problem suwerenno$ci panstwa polskiego po II wojnie Swiatowej. W owczesnej
tworczosci historycznej zdecydowanie dominowal typowy dla srodowisk opozycji, silnie anty-
komunistyczny sposoéb prezentowania losow Polski po 1945 r. Drugoobiegowi autorzy pod-
kreslali uzaleznienie panstwa od ZSRR, akcentowali dyspozycyjnos¢, serwilizm i ulegtosé
widoczne zar6wno w zachowaniach indywidualnych, jak i w polityce poszczegdlnych partii
i srodowisk. Interpretacjom tym towarzyszyla specyficzna symbolika, widoczna w samych
tytutach prac. Przykladami moga by¢, wydane poza cenzura wspomnienia S. Mikotajczyka
Gwalt na Polsce czy ksiazka S. Korbonskiego W imieniu Kremla. Do tego watku Autorka
nawiazuje takze w kolejnych rozdziatach. Powojenne dzieje Polski przedstawiane byly z reguty
w kontekscie polityki zagranicznej ZSRR. Zwracano uwagg, ze w pierwszych latach powojen-
nych byla to polityka autorska, kreowana przez Stalina. Historycy publikujacy w wydawnic-
twach bezdebitowych, odwotujac si¢ do szeroko rozumianej dyrektywy racjonalizmu, zakta-
dali, ze w jego polityce istnial jaki§ kompletny plan dotyczacy miejsca Polski w tworzonym
systemie komunistycznym. W zwiazku z tym za najwazniejszy cel stawiali sobie jego rekon-
strukcje. Zdecydowanie na uboczu znajdowaly si¢ interpretacje mniej jednostronne, podkre-
Slajace konkurencyjne wobec siebie przyktady dzialan politycznych, oparte na kwalifikowa-
nych niejednoznacznie spotecznych zachowaniach. Podsumowujac ten watek Autorka pisze
o swoistej ,,dwuwarstwowosci polskiej historii" (raczej historiografii — R. S.) i przywotuje
charakterystyczna wypowiedz na ten temat autorstwa N. Daviesa (fragmenty Bozego Igrzyska
opublikowato w 1987 r. wydawnictwo ,,Przedswit"):

,Historia polityczna powojennej Polski jest w swoim gléwnym zarysie nadzwyczaj prosta.
Opowiada ona o tym w jaki sposob Zwiazek Radziecki przekazatl wladzg w rece swoich
wybranych protegowanych i w jaki sposdb nadal utrzymuje ich na tych stanowiskach. Nato-
miast szczegoly sa niezwykle ztozone i w duzej mierze ukryte przed okiem opinii publiczne;j.
W stosunkach migdzy Moskwa i ludzmi Moskwy w Warszawie — zaréwno migdzy komunista-
mi, jak i niekomunistami — kilkakrotnie zachodzily gwattowne zmiany. Co wigcej, obserwa-
torzy z zewnatrz zazwyczaj nie doceniali swobody, z jaka polski system dryfuje, zbaczajac
z gtownego kursu, cho¢ zawsze ostatecznie podporzadkowuje si¢ sowieckim sankcjom".

Kolejne partie ksiazki poswigcone zostaly problemowi interpretacji narodzin systemu
wladzy w Polsce powojennej oraz wizerunkom dziatan gléwnych partii politycznych i instytucji
spotecznych. W kolejnosci chronologicznej sportretowane zostaly — PSL, PPS i SP, nastgpnie



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

— system partyjny po 1948 r. (PZPR, SLiSD) oraz Kosciot katolicki. Szczeg6lnie interesujace
wydaja si¢ by¢ uwagi dotyczace miejsca tej ostatniej instytucji w drugoobiegowej wizji historii
Polski. M. Mikotajczyk podkresla obecna w niej ,,bezkrytyczng afirmacje" dziatan Kosciota,
przypisywanie mu roli rzeczywistej czy tylko wyimaginowanej opozycji. Cecha charakterystycz-
na narracji odnoszacej si¢ do Kosciota jako instytucji i poszczegdlnych przedstawicieli hierar-
chii bylo traktowanie ich jako realne podmioty Zycia politycznego, przeciwstawiajace si¢
dziataniom wladzy i bedace ostoja oporu spotecznego.

Odmienny charakter maja dwa ostatnie rozdzialy pracy. Autorka oméwita w nich zagad-
nienia szczegodlnie silnie akcentowane w podziemnych wydawnictwach, stanowiace niejako
historyczna genealogi¢ opozycji. Mam na mysli drugoobiegowa interpretacje¢ konfliktow
politycznych z lat 1956, 1968 i 1970 oraz zarysowana w publikacjach nieoficjalnych wizje
spoleczenstwa obywatelskiego.

Zdaniem M. Mikotajczyk, podstawa opisu wspomnianych konfliktow byta sprzecznos¢
pomigdzy interesami wladzy i interesami spoteczenstwa. To podstawowe zalozenie wyznaczato
sposob narracji historycznej. Jak zauwaza Autorka, interpretacje wspomnianych konfliktow
lokowaly si¢ migdzy dwoma przeciwstawnymi sobie biegunami. Z jednej strony mielismy do
czynienia z podkreslaniem dazen wiadzy do wzmocnienia swojej pozycji kosztem dezintegracji
spoteczenstwa, z drugiej za$ z akcentowaniem roli konfliktow jako wydarzen poglebiajacych
spoteczne wigzi 1 postawy oporu wobec panujacego w Polsce systemu.

Piszac o antecedencjach wizji spoleczenstwa obywatelskiego Autorka wydobyla m.in. ten
ich watek, ktory wiazat si¢ z pojeciem ideologii. W tej warstwie drugoobiegowej refleks;ji
historycznej ujawnila si¢ wyraznie widoczna w niej sprzecznos¢. Charakterystyczne byto, ze
krytyce ideologii totalitarnej, czy ideologii w ogdle, towarzyszyly w obiegu nieoficjalnym proby
stworzenia wlasnej legitymacji doktrynalnej, odwotujace si¢ do réznych tradycji: liberalnej,
socjaldemokratycznej czy tez narodowe;.

Ksiazka M. Mikotajczyk napisana zostata, jak zaznaczylem, w konwencji historiografii
socjologizujacej. Odwolujac si¢ do funkcjonujacego w literaturze podzialu na podmiotowa
i przedmiotowa histori¢ historiografii, jest ona bez watpienia blizsza tej ostatniej. Autorke
interesowaty przede wszystkim wytwory pracy historykéw — szeroko rozumiane dziejopisar-
stwo drugiego obiegu. Traktuje Ona jednak t¢ tematyke w sposob specyficzny. Koncentruje
si¢ nie tyle na prezentacji tresci historycznych, upowszechnianych w wydawnictwach bezdebi-
towych, ile na pokazaniu ich funkcji spotecznych — politycznych, ideologicznych, edukacyj-
nych. Stawia sobie zatem cel ambitniejszy, jakim jest dotarcie do glgbszych czynnikow
sterujacych narracja, ukrytych niejako pod powierzchnia opisywanych faktow, probuje odkry-
wacd jej warstwe intencjonalna. Przy lekturze pracy Jak sie pisato o historii... powraca pytanie
o specyfike historiografii tworzonej w drugim obiegu, czy tez o zasadno$¢ uzywania tego
pojecia dzisiaj, gdy jak zauwaza Autorka w zakonczeniu: ,,(...) w naturalny niejako sposob
historiografia drugoobiegowa lub jej znaczaca czgS¢ stata si¢ wersja oficjalng, po nieznacznych
modyfikacjach — gtéwnie stylistycznych — wkraczajac do szkolnych podrg¢cznikow historii"
(s. 232). Bez watpienia kategoria ta ma juz charakter historyczny, niejako zamknigty. Po
1989 r. stworzone zostaly warunki dla potaczenia trzech nurtéw obecnych w polskiej historio-
grafii. w okresie powojennym — oficjalnego, emigracyjnego i drugoobiegowego. Kwestia
wzajemnych relacji miedzy nimi w réznych okresach powojennych dziejow polskiej nauki
historycznej pozostaje sprawa otwarta, wymagajaca dalszych studiow. Dokonujac bilansu
historiografii obecnej w obiegu pozacenzuralnym, M. Mikotajczyk podkreslita, ze nie byta ona
do konca tworczoscia au rebours 6wczesnej wersji oficjalnej, zwrocita uwage na jej wewngtrz-
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nie pluralistyczny charakter. W opinii Autorki, syntetyczna ocena drugoobiegowego dziejopi-

sarstwa powinna uwzglednic cztery jego wymiary. Po pierwsze, informacyjny — dotyczacy sfery
faktografii. Historycy publikujacy poza cenzura w duzym stopniu przyczynili si¢ do wprowa-

dzenia do szerszego obiegu nieznanych lub przemilczanych faktow. Po drugie, dostrzec nalezy

wymiar pojeciowy — ,.zwigzany zredefiniowaniem znaczen niektorych terminéw dotyczacych

sfery politycznej"(s. 234). Po trzecie, interpretacyjny, bedacy zapisem stanu $wiadomosci

historycznej zbiorowosci, z ktora identyfikowat sig¢ autor. Po czwarte, jezykowy, odnoszacy si¢

do charakterystycznej dla 6wczesnej narracji historycznej frazeologii i metaforyki.

W moim przekonaniu kluczowe znaczenie dla zrozumienia fenomenu dwczesnej historio-
grafii miala ta jej warstwa, ktora odnosila si¢ do sfery jezyka, w sensie obecnych w nim pojec
i przypisywanych im tresci semantycznych. Konfrontacja historiografii oficjalnej i drugoobie-
gowej byla przede wszystkim ,,wojna na stowa", starciem dwoch $wiatow i wyobrazen narra-
cyjnych. Chocby pobiezne poréwnanie opiséw historycznych, dotyczacych dowolnego frag-
mentu dziejow powojennych, przekonuje nas o tym, ze réznice dotyczyly zaréwno kwestii
fundamentalnych, jak i drugoplanowych. W historiografii oficjalnej pisano o ,,wyzwoleniu
Polski" po 1945 r. w historiografii drugoobiegowej za$ o jej ,,zniewoleniu". W jednej wychwa-
lano ,,ideowych komunistow", w drugiej charakteryzowano ich jako ,bezideowych karierowi-
czow". W obiegu oficjalnym uzywano terminu ,,przerwy w pracy", w drugim obiegu pisano
o0 ,,strajkach". Mimo silnego ideologicznego zabarwienia dyskursu zaré6wno po jednej, jak i po
drugiej stronie, zastuga autoréw publikujacych w drugim obiegu pozostanie jednak general-
nie, jak sadze, odklamanie jezyka historii. Doprowadzili oni do sytuacji w ktorej, w sporze
historykéw, przy zachowaniu znaczacych rdéznic interpretacyjnych, fakty przestaly by¢ zaste-
powane stowami o faktach.

Ksiazka M. Mikojatczyk ma charakter pionierski zar6wno w swojej warstwie informacyj-
nej, jaki konstrukcyjnej. Napisana jest jezykiem zywym, wolnym od ideologicznego zacietrze-
wienia. Na koniec wypada jeszcze pochwali¢ projektanta okladki — Andrzeja Urbanca,
ktérego pomyst graficzny, wykorzystujacy reprodukcje znaczkdéw pocztowych publikowanych
po 1981 r., a przedstawiajacych kolejnych pierwszych sekretarzy KC PZPR, stanowi dowcipny
kontrapunkt dla powaznej tematyki rozprawy.

Rafal Stobiecki
Lodz

Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku,
pod red. Juliana Kornhausera, Krakéw 1999, ss. 287

W 1999 r.u na rynku wydawniczym ukazala si¢ bardzo interesujaca pozycja zatytutowana
Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku. Jest to zbior
artykutow slawistow Katedry Filologii Chorwackiej, Serbskiej i Stowenskiej, a takze pracuja-
cych w Katedrze Filologii Bulgarskiej i Macedonskiej Instytutu Filologii Stowianskiej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Ksiazke t¢ mozna niewatpliwie uznac za pionierska, po raz pierwszy bowiem mamy tu do
czynienia z tak réznorodnym podej$ciem do skomplikowanej wspolczesnej rzeczywistosci
postjugostowianskiej. Atutem tych rozwazan jest to, iz z wlasciwa rzetelnoscia naukowa
osadzone zostaly one na tle historyczno-kulturowym jugostowianskiego konfliktu, poczynajac
od 1991 r.



