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Cele i metody negocjacyjne dyplomacu amerykanskiej
w dziedzinie kontroli zbrojen’ w latach 1925-1930

Doswiadczenia konfliktu $wiatowego lat 1914-1918, owej —jak glosili alianci — ,,wojny
dla potozenia kresu wojnom", zaowocowaty powszechnym wsrdd spoteczenstw demokratycz-
nych panstw zachodnich pragnieniem pokoju i silnymi nastrojami pacyfistycznymi, ktore
ogarngly szerokie rzesze obywateli. Zalezne od swych wyborcow 1zady nie mogly pozostac na
to wotanie oboje¢tne. Putapy zbrojen osiagnigte w ostatnim okresie I wojny $wiatowe]j przekra-
czaly wszystko, co dotad ludzkos$¢ zdotata zgromadzi¢ w swych arsenatach. Pamig¢ wyscigu
zbrojen morskich pomigdzy Wielka Brytania a Niemcami, ktory postrzegany byl jako jeden
z powodow wybuchu wojny, wyksztatcita, skadinad nielogiczne przekonanie, iz nagromadzona
w magazynach bron, musi, po przekroczeniu pewnej ,masy krytycznej", eksplodowac w kolej-
nym krwawym konflikcie. To zrodzito zas przeswiadczenie, izjedyna szansa na trwaly pokoj,
jest rozbrojenie, a przynajmniej ograniczenie zbrojen. Nastroje te wspolgralty z naturalnym
dazeniem panstw do minimalizacji kosztow wlasnego bezpieczenstwa, stad tez kraje ,,syte" —
tzn. zadowolone z ksztaltu porzadku wersalskiego, dazyly do jego ustabilizowania przy moz-
liwie najnizszych kosztach wtasnych. Pozwalalo to jednoczesnie wystepowaé wobec wyborcow
z hastami redukcji podatkéw lub przesunig¢¢ srodkéw budzetowych z wyscigu zbrojen na cele
spoleczne. Wszystkie te motywy — tzn. pacyfizm spoteczenstwa, dazenie do oszczedno$ci
finansowych i chg¢ utrwalenia lub polepszenia swojej pozycji migdzynarodowej mozliwie
najmniejszym naktadem wilasnym legly u podstaw zaangazowania si¢ Stanéw Zjednoczonych
w proces negocjacji w kwestii kontroli zbrojen w okresie migdzywojennym.

Pierwsze lata po 1918 r. wyczerpaly mozliwo$¢ postepu procesu rozbrojenia przez eksplo-
atacj¢ zwycigstwa i narzucenia stosownych ograniczen panstwom pokonanym. Odtad, aby

! Termin ,kontrola zbrojen" jest w literaturze przedmiotu stosowany raczej dla okresu po 1945 r.
Zdecydowalem si¢ na jego przyjecie w odniesieniu do lat 1925-1930 z uwagi na posiadana przezen
pojemno$¢ merytoryczna. Pojgcie to bowiem miesci w sobie zardwno rozbrojenie, jak i ograniczenie zbrojen
oraz organizacje rozbrojenia (metody weryfikacji przyjetych zobowiazan i ewentualnych sankcji wobec
panstw naruszajacych podpisane traktaty), a takze srodki budowy zaufania, czy tez posunigcia specjalne
(strefy  zdemilitaryzowane, rozbrojenie moralne itd.). Szerzej o problemie terminologii rozbrojeniowej
patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojeri w dobie Komisji
Przygotowawczej do Genewskiej Konferencji  Rozbrojeniowej 1925-1930, Warszawa 2000, s. 7-8.



72 Przemystaw Zurawski vel Grajewski

osiaggna¢  sukces, nalezato na zasadach partnerskich negocjowac z pozostatymi uczestnikami
gry migdzynarodowej kolejne posunigcia w tej dziedzinie. W optyce amerykanskiej lat
1925-1930 — tzn. od Locarna do Wielkiego Kryzysu (1929) i agresji japonskiej w Mandzurii
(1931) — okresu intensywnych negocjacji rozbrojeniowych prowadzonych w ramach Komisji
Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej (dalej: KPKR) i odrebnych rokowan mor-
skich uwienczonych konferencja 1 traktatem londynskim z 22 IV 1930 r. — punktem wyjscia
byl stan osiagnigty w wyniku konferencji waszyngtonskiej pigciu mocarstw morskich
(12 XI 1921-6 11 1922) i podpisanych tam traktatu waszyngtonskiego® i paktu Pacyfiku’.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie, uksztattowanych pod wptywem do-
swiadczen I wojny $wiatowej i konferencji waszyngtonskiej, zasadniczych elementow amery-
kanskiej pozycji negocjacyjnej i metod rokowan stosowanych przez dyplomacje USA. Moim
zamiarem jest przesledzenie ewolucji i ocena obu wspomnianych elementéw amerykanskiej
gry dyplomatycznej z punktu widzenia ich uzytecznoSci wobec celow, ktore zamierzano
osiggna¢. Ukazanie wydarzen, pod wptywem ktorych ksztattowaty si¢ poglady Stanow Zjed-
noczonych w prezentowanej materii, nie jest natomiast w tak krotkim tekscie mozliwe, stad
ograniczam si¢ jedynie do przedstawienia wnioskow, do jakich na ich podstawie dochodzono,
oraz ich wplywu na stanowisko i metody negocjacyjne poétnocnoamerykanskiego mocarstwa.
Zasadniczym celem moich rozwazan jest za§ odrdznienie celow posrednich — taktycznych od
rzeczywistych strategicznych zamierzen i motywow kierujacych dyplomacja USA i zidentyfi-
kowanie tych ostatnich.

Napoczatku omawianego okresu Waszyngton, otrzymawszy zaproszenie do udziatu w wie-
lostronnych negocjacjach rozbrojeniowych w ramach KPKR, prowadzonych pod egida Ligi
Narodéw, musiat okresli¢ warunki ramowe swojego udziatu w owym przedsigwzigciu i same-
mu sobie odpowiedzie¢ na pytanic o celowos$¢ zaangazowania si¢ USA w prace Komisji.
Jednoczesnie, otrzymujac — podobnie jak pozostali uczestnicy negocjacji genewskich —
ankiet¢ Rady Ligi Narodow z kwestionariuszem pytan dotyczacych zasad rozbrojenia i ogra-
niczenia zbrojen, zostal poproszony o sprecyzowanie wilasnych pogladow na temat natury
kontroli zbrojen®. Analizujac udzielone odpowiedzi oraz walke dyplomacji amerykanskiej

% Szerzej o konferencji i traktacie waszyngtonskim patrz: W. Waszczykowski, Problem redukcji i ograni-
czenia zbrojen morskich w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych na konferencji waszyngtonskiej
(12 X11921-6111922), ,Acta Universitatis Lodziensis", Folia Historica, 1986, z. 28, s. 35-60; idem, Stany
Zjednoczone astrategiczne rokowania rozbrojeniowe 1919-1936 (nicopublikowana rozprawa doktorska,
BUL, Rps. 3519),L.6dz 1993, s. 63-95; W Rojek, Spory o wiadanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne
aspekty zbrojen morskich w okresie miedzywojennym 1919-1939, Krakow 1994, s. 55-90; J. Dyskant,
Konflikty izbrojenia morskie 1918-1939, Gdansk 1983, s. 124-142; S. Roskill, Naval Policy between the Wars
(t. 1) The Period of Anglo-American Antagonism 1919-1925, London 1968, s. 300-330.

Szerzej o pakcie Pacyfiku (traktacie czterech mocarstw) patrz: S. Roskill, op. cit., s. 315-318; W. Wa-
szezykowski, Problem redukcji..., s.35-60; A. M. Brzezinski, Rozbieznosci pomiedzy Francjq i Stanami
Zjednoczonymi w sprawie rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis", Folia Historica 53, 1995, s. 116-117. Sam traktat patrz: Conference on the Limitation of Armaments,
Washington November 12,1921-February 6,1922, Washington Government Printing Office, 1922, Washin-
gton 1922, s. 889-891.

* Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), 1.11926, Washington 1941,
s. 40. Tekst zaproszenia patrz tez: British Public Record Office  (dalej : PRO) FO 371/11878//W 826/78/98,
Raport Portera z Committee on Foreign Affairs  dla Izby Reprezentantow zawierajacy Invitation from

the League of Nations z 12 XII 1925 r. dlarzadu USA, s. 189 (1-2) oraz zalaczony don Raport Edouarda
Benesaz 12 XII 1925 r. zatytutowany ,, List of  Questions to be Examined by the Preparatory Commission
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o struktur¢ negocjacji w ramach KPKR, nalezy stwierdzi¢, iz Waszyngton obronit ceniong
przez izolacjonistycznie nastawiona amerykanska opini¢ publiczna niezalezno$¢ owego forum
od administracji Ligi Narodow’. Jednoczesnie samo zaakceptowanie zaproszenia bylto pew-
nego rodzaju kompromisem w stosunku do przyjetych celéw taktycznych — tzn. uznawanej
za optymalng dla intereséw amerykanskich struktury negocjacji rozbrojeniowych. Stany Zjed-
noczone, oddzielone od niespokojnej Europy i Azji dwoma oceanami i niezagrozone na
kontynencie potnocnoamerykanskim, byly bowiem w praktyce zainteresowane jedynie nego-
cjacjami morskimi. W tej dziedzinie zbrojen, z punktu widzenia Waszyngtonu, praktycznie
liczyty sig jedynie foty Wielkiej Brytanii i Japonii. Marynarki wojenne dwoch pozostatych
sygnatariuszy Traktatu Waszyngtonskiego — Francji i Wioch pozostawaly w zakresie zainte-
resowan amerykanskich jedynie o tyle, o ile ich aukcja moglaby skutkowa¢ wzmozeniem pracy
stoczni brytyjskich dazacych do utrzymania zasady Two Power Standard co do Europy.

Celem taktycznym dyplomacji USA w calym omawianym okresie byto zatem odrgbne nego-
cjowanie kwestii zbrojen morskich i ladowych®, przy czym rokowania dotyczace tych pier-
wszych, w mysl zatozen amerykanskich, powinny si¢ toczy¢ jedynie w gronie wielkich mo-
carstw. Przewaga piatki waszyngtonskiej nad flotami pozostalych panstw byla tak duza, iz
zaden z krajow spoza tej grupy nie byl w stanie stworzy¢ realnej grozby na morzu dla
ktorejkolwiek z owych poteg, a w wypadku wielkiej trojki (USA, Wielka Brytania, Japonia)
nawet potaczone marynarki wojenne pozostalych krajow $wiata nie osiggaly putapu pojedyn-
czego mocarstwa z tego grona. Niepraktyczno$é rokowan z udzialem wielu panstw podkresla-
no z cala moca, wskazujac nawet sarkastycznie na bezsens procedury zmuszajacej USA do
omawiania zagadnien flotowych w gronie takich ,;mocarstw morskich", jak Czechostowacja’.
Sposréd catosci zagadnien zwigzanych z redukcja Iub ograniczeniem zbrojen wyodrgbniono
wigc dwie zasadnicze kwestie — sprawe zbrojen morskich i ladowych, zdecydowanie dazac do
traktowania obu tych zagadnien osobno i podkreslajac, ze ich taczne rozpatrywanie jedynie
odsunie osiagniecie porozumienia tak w jednej, jak i w drugiej dziedzinie®. Amerykanie
obawiali si¢ bowiem, iz w razie przyjecia zasady wspotzaleznoscei zbrojen, niektore panstwa

for the Disarmament Conference, s.189(2)-192(4-5).
5 Szerzej patrz P Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 18-28.
6 W pozycji negocjacyjnej Waszyngtonu kwestia zbrojen lotniczych nie byta wyodrgbniana. Lotnictwo
USA w strukturze amerykanskich sit zbrojnych nie stanowilo oddzielnej broni, pozostajac organicznie
wcielone badz do wojsk ladowych badz do US Navy. Jak stusznie wskazywali Amerykanie, dla bezpie-
czenstwa Stanéw Zjednoczonych i ich mozliwosci prowadzenia dziatan wojennych nie liczyla si¢ liczba
samolotow w dyspozycji wlasnej lub potencjalnego nieprzyjaciela, lecz liczba i wielkos¢ lotniskowcow.
Bez tych okrgtow bowiem ani amerykanskie samoloty nie moglyby przy dwczesnym stanie techniki nigdzie
dolecie¢, ani tez nieprzyjacielskie nie bylyby w stanie dosiggna¢ terytorium USA. FRUS, t. 1 1926,
s. 53-54. Por. W. Rojek, op. cit, s. 104.
" N., Our Much Abused State Department, ,.Foreign Affairs. An American Quarterly Review", July 1927,
t.5,nr4,s. 570-571. Por. tez: A. W Dulles, Some Misconceptions About Disarmament, ,,Foreign Affairs.
An American Quarterly Review", April 1927,t. 5, nr 3, s. 417.
8 FRUS, 1.11926, s. 59 i 86. Stosowna instrukcja dla delegacji USA zalecata: ,,the consideration of these
problems by separate committees of the main Commission with a view to the eventual preparation of
separate agenda for conferences which may be called later." Ibidem, s. 86. W cytowanym fragmencie
zwraca uwage uzycie liczby mnogiej, gdy mowa o odrgbnym porzadku przysztych konferencji rozbroje-
niowych, co sugeruje, iz powinny by¢ dwie takie konferencje — ladowa i morska. Por. argumentacja
Allana W Dullesa— delegata USA na KPKR w 1926 r. zamieszczona w jego artykule Some Misconcep-
tions About Disarmament..., s. 413.
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(przede wszystkim Francja) beda chcialy stosowaé przetarg pomigdzy oboma rodzajami sit
zbrojnych w celu wzajemnego uzaleznienia ich limitow’. Stany Zjednoczone w praktyce zain-
teresowane byly natomiast jedynie sprawa zbrojen morskich i ewentualnych negocjacji na ten
temat nie chcialy komplikowac taczeniem ich ze zbrojeniami ladowymi. Jak stwierdzit sekre-
tarz stanu USA Frank Billings Kellogg: ,.kwestia redukcji zbrojen ladowych jest ograniczona
przede wszystkim do redukcji zbrojen europejskich. Stany Zjednoczone zainteresowane sa ta
kwestia nie bardziej niz w sposob akademicki lub jesli tak moge powiedzie¢ — moralny"'’.

Jest rzecza oczywista, iz wydzielenie spraw morskich 1 negocjowanie ich jedynie w gronie
trzech ewentualnie pigciu wielkich mocarstw chronito USA przed koniecznosciag angazowania
si¢ w dlugie 1 zmudne przetargi w kwestiach zupetie ich nie interesujacych. Amerykanska
pozycja negocjacyjna zaktadata zatem, iz jedynie negocjacje morskie wielkiej piatki maja
charakter globalny, interesy panstw spoza tego grona maja natomiast wylacznie znaczenie
lokalne, co dotyczy takze calosci zbrojen ladowych, ktore ze swej natury pozostaja sprawa
typowo regionalna. Jak argumentowano, najwigksze nawet armie ladowe panstw europejskich
nie maja znaczenia dla bilansu sit w Ameryce Potnocnej 1 odwrotnie. Owa logiczna strukture
regiondw geograficznych, jako odrgbnych obszarow bezpieczenstwa, tamata jednakze rozle-
glos¢ terytorialna ZSRR oddziatujacego tak na Europg, jak i na Daleki Wschod. W omawia-
nym okresie potencjat sowiecki nie byt jednak jeszcze zbyt duzy, a cho¢ dostrzegano ptynace
stad zagrozenie, uwazano je za problem raczej europejski i azjatycki niz amerykanski''.

W tych warunkach zgoda USA na udziat w pracach KPKR, do ktorej zostato zaproszonych
19 panstw i gdzie miano omawiac takze kwesti¢ zbrojen ladowych, byla wyraznym narusze-
niem przyjetych regul. Krok ten zostat podyktowany wzglgdami natury ogélnopolitycznej. Przy
powszechnym pacyfizmie spoteczenstw w interesie Stanéw Zjednoczonych nie lezato wysta-
pienie w roli jedynego mocarstwa, ktore nie godzi si¢ na podjgcie rokowan rozbrojeniowych,
a tym samym, z uwagi na swoj potencjat, w ogole przekresla ich sens.

Udzielajac odpowiedzi na ankiet¢ Rady Ligi Narodéw, dolaczona do zaproszenia do
udzialu w Komisji, Waszyngton okreslit jednoczesnie swe poglady na podstawowe kryteria
techniczne negocjacji w kwestii kontroli zbrojen. Uznano mianowicie, iz:

1. ,,... jedyna praktyczna podstawa ograniczenia zbrojen" moze by¢ wylacznie program
rozbrojeniowy oparty na naktadaniu ograniczen na ,,namacalne i rzeczywiste" (visible and
tangible) , zbrojenia czasu pokoju" (peace strength)’’.

2. ,,dla celow Komisji Przygotowawczej [...] termin «zbrojenia» powinien by¢ zdefiniowany
jako zorganizowane sity wojskowe (ladowe, morskie i powietrzne) kraju wraz z ich aktualnie
istniejacymi instalacjami i materiatami".

9 FRUS, 1.11926, s. 53. Takie stanowisko USA istotnie pozostawato w zupetnej sprzecznosci z francuska
teza ,,wspotzaleznosci trzech rodzajow broni" — szerzej patrz A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska
wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2111932-31 V1937), 1.6dz 1987, s. 61 oraz idem, Warsza-
wa-Paryz-Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym
(1919-1937), 1£.6dz 1996, s. 50.

10 FRUS, 1.1 1926, s. 52, por. ibidem, s. 81-82 oraz W. Rojek, op. cit., s. 103.

' FRUS, 1.11926, s. 52-53 59,84,102,113. Patrz tez PRO FO 371/11 887//W 8370/78/98, Przeméwienie
Kellogga z 18 VIII 1926 r. na Thomas Macdonough Memorial at Plattsburgh, New York — w liScie
H. W. Brooka z 24 VII 1926 r. do Foreign Office, s. 57-58. Por. PRO FO 371/12 661//W 2341/61/98,
Okolnik sekretarza generalnego Ligi Narodow z 10 III 1927 r. z memorandum rzadu USA, s. 247(12).

12FRUS, t. 1 1926, s. 52, 59, 83.
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3. Przez termin ,,zorganizowane sity wojskowe" powinno si¢ rozumieé ,,0s0by wyekwipo-
wane 1 uformowane w grupy pod kierownictwem i kontrola scentralizowanej wladzy [przezna-
czone — P. Z.] do utrzymywania i ochrony praw narodowych sila zbrojna".

4. Termin , materialy" powinien obejmowac ,bron réznego kalibru, amunicjg, $rodki
transportu i komunikacji, zapasy i sprzet etc. potrzebny do dziatania tych sit".

5. Przez pojgcie ,.instalacje" nalezy rozumie¢ ,fortyfikacje, arsenaty, suche doki, zaktady
przemystowe 1 sprzgt etc., przeznaczone lub zastosowane dla specyficznego wykorzystania
w zwiazku z wykonywaniem zamiaréw militarnych"'?.

6. Przy okreslaniu poziomu zbrojen okresu pokoju danego kraju, powinno si¢ bra¢ pod
uwagg ,,w wypadku sit ladowych, wylacznie sil¢ wojskowa, wiaczajac w to zarbwno personel,
jak 1 materialty wojenne (ekwipunek, amunicj¢ i zapasy), ktore moga by¢ zmobilizowane
w chwili wybuchu wojny, a w wypadku marynarki wojennej istniejacy tonaz"'*.

7. Termin ,,sifa czasu pokoju" rozumiano jako ,,zbrojenia, ktore utrzymywane sa podczas
pokoju, tj. przy braku zadeklarowanego stanu wojny pomigdzy dwoma lub wigcej mocarstwa-
mi, lub rzeczywiscie bedacych w toku dziatan wojennych przeciw uznanemu belligerentowi".

8. Terminem ,,redukcja i ograniczenie zbrojen" okreslano redukcje¢ lub natozenie ograni-
czen na ,,1) zorganizowane w celu prowadzenia wojny sity na stopie pokojowej i (lub) 2) ma-
teriaty nalezace do takich sit"'>.

9. Przez ,,zbrojenia ladowe" i ,zbrojenia morskie" rozumiano rowniez lotnictwo bedace
czeseia jednego lub drugiego rodzaju sit zbrojnych'.

Sprzeciwiano si¢ natomiast zdecydowanie jakimkolwiek probom ograniczenia szeroko
rozumianego potencjatu wojennego danego panstwa, uznajac naktadanie limitow na pokojo-
wa aktywno$é spoleczenstw, budujaca taki potencjal, za niedopuszczalne i niewykonalne'”.
Uznawano za rzecz absolutnie wykluczona, by jakikolwiek kraj, w jakichkolwiek okoliczno-
$ciach, zgodzit sig, chocby chwilowo, na ograniczenia lub redukcj¢ swych zasobow, przemystu
lub ktoregokolwiek z innych czynnikow zwiazanych z gospodarczym zyciem ludnosci. Rozwoj
gospodarczy uznano za element dynamiczny, nie poddajacy si¢ migdzynarodowym ogranicze-
niom traktatowym, a wszelkie proby narzucenia takowych — za prowadzace jedynie do
zniszczenia szansy na porozumienie rozbrojeniowe. Odrzucano zatem zdecydowanie miernik
ekonomiczny jako kryterium porownywania i redukcji zbrojen. Postawa taka dobrze shuzyta
interesom amerykanskim, gdyz dazenie do wyréownania potencjalu wojennego opartego na
potedze gospodarczej przez stosowne redukcje sit zbrojnych kraju potencjalem owym dyspo-
nujacego doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ,,Stany Zjednoczone, majace wielkie zasoby
naturalne, mogtyby by¢ catkowicie pozbawione armii i floty". Nie godzono si¢ przeto na

i' Ibidem, s. 89. O dyskusji w KPKR na temat definicji pojgcia,$ifzbrojnych” izajetym w niej przez USA
stanowisku patrz: Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP), ser. 1A, t. I, London 1968, s. 111.

1* FRUS, 1.1, 1926, s. 52, 83.

15 FRUS, 1.1 1926, s. 92. Por. ibidem, s. 521 87.

i' Ibidem, s. 83. Por. definicja zbrojen wedtug gen. T H. Blissa, What is Disarmament, ,,Foreign Affairs.

An American Quarterly Review", April 1926, t. 4, nr 3, s. 363.

i7 FRUS, 1.1, 1926, s. 52, 59, 87, 90-92, 95, 97,113. Por. T H. Bliss, op. cit., s. 366-367. Por. WypowiedZ
sekretarza stanu USA Franka B. Kellogga na konferencji prasowej 1V1926 r.— United States Department

of State. Press Conferences of the Secretaries of State (from the collection of the Library of the Office of Press
Relations Department of State), Washington D. C., Wilminghton, Del.: Scholary Resources B 144, ser. 12,
Charles E.Huges, Frank B. Kellogg: July 1924 to March 1927 (dalej: PC), Reel 2. Patrztez FRUS, 1.11927,
Washington 1942, s. 174.
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zastosowanie wobec USA jakiejkolwiek formuly tego typu. W okresie pozniejszym przyjgto
jednak poglad, ze liczba ludnosci powinna by¢ brana pod uwage przy okreslaniu limitu
maksymalnego stanu osobowego sit zbrojnych danego panstwa °, co, zwazywszy na wielkos¢
populacji Stanéw Zjednoczonych, jak najbardziej odpowiadato interesom amerykanskim. Za
pozadane uznawano takze natozenie ograniczen na liczebno$¢ armii oraz jej rezerwy mate-
riatowe czasu pokoju'®. Ten ostatni element byl dobrze przemyslanym i statym skfadnikiem
pozycji negocjacyjnej Waszyngtonu. Stany Zjednoczone, dysponujace poteznym przemystem
zbrojeniowym, opieraly swa doktryng wojenna, jezeli chodzi o zaopatrzenie walczacych wojsk,
na zatozeniu, iz chronione potozeniem geograficznym USA amerykanskie fabryki broni, nie
narazone na uderzenia nieprzyjaciela, beda w stanie, w krotkim czasie, dostarczy¢ na front
duze ilosci najnowszego sprzgtu. Nie ma zatem potrzeby utrzymywania w magazynach mobi-
lizacyjnych starzejacego sig szybko uzbrojenia. Poglad ten, z wojskowego punktu widzenia jak
najbardziej uzasadniony, pozwalal jednoczesnie na osiaganie zyskow propagandowych przez
ukazywanie Stanow Zjednoczonych jako kraju szczegélnie gleboko rozbrojonego™ .
Sprzeciw USA budzit takze kazdy pomyst stworzenia systemu kontroli i sankcji, czyli tzw.
organizacji rozbrojenia, przewidujacy uwiklanie Stanéw Zjednoczonych w struktury nadzoru
wykonywania ewentualnych przyjgtych zobowiazan rozbrojeniowych. Zbudowanie migdzyna-
rodowego systemu kontroli przestrzegania traktatow implikowato sita rzeczy stworzenie
powiazanego z nim zestawu sankcji wobec tych, ktérzy dopuszcza si¢ naruszen przyjetych
zobowiazan. Grozilo to wmanewrowaniem USA w system gwarancji bezpieczenstwa dla
kontynentu europejskiego. Izolacjonistycznie nastawiona amerykanska opinia publiczna i kla-
sa polityczna USA w omawianym okresie z cala pewnoscia nie byla gotowa na przyjecie
takiego zobowiazania. Odrzucenie przez Senat USA w 1919 r. Paktu Ligi Narodoéw, bedacego
duchowym dzieckiem prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona, bylo tu groznym memento.
Zaden polityk amerykanski, nie chcac zostaé¢ zdezawuowany po powrocie do kraju, nie mogt
zgodzi¢ sig¢ chocby na pozor zaangazowania Standéw Zjednoczonych w system gwarancji
bezpieczenstwa w Europie. Ten fundament amerykanskich poczynan dyplomatycznych
w kwestii kontroli zbrojen w latach migdzywojennych pozostawat niezmienny w calym intere-
sujacym nas okresie i byt podstawa odrzucenia licznych staran, przede wszystkim Francji,

i# PRO FO 371/12 661//W 2341/61/98, cyrkularz sekretarza generalnego Ligi Narodéw z 10 III 1927 r.
z tekstem memorandum rzadu USA: Observations of the Government of the United States w sprawie
raportu Joint Commission, s. 236(1)-238(3), 242(7)-243(8). Por.: FRUS, 1.11927, s. 174. Patrz tez: PRO
FO 371/11 887//W 8370/78/98, Mr. Kellogg's speech at Dedication of Thomas Macdonough Memorial
at Plattsburgh, New York, Wednesday afternoon on August 18th 1926 — w liScie Herberta W. Brooka
w imieniu ambasadora Wielkiej Brytanii w USA E. Howarda do FO z 26 VIII 1926 r., s. 60-61. Migdzy
innymi to wiasnie z uwagi na niech¢¢ do dyskutowania jakichkolwiek ograniczen gospodarczych rzad
USA odrzucit wnioski Joint Commission KPKR wypracowane po jej II Sesji i sprzeciwit si¢ pomystom
wprowadzenia migdzynarodowego nadzoru nad rozwojem przemystu (glownie chodzito o przemyst
chemiczny), jak tez i zakazowi produkcji broni chemicznej, twierdzac, ze skladniki gazéw bojowych
uzywane sa takze do celow pokojowych i nie da si¢ tego ani zakaza¢, ani kontrolowa¢. Cala kwestia
implikowata zreszta problemy konstytucyjne i hamowala, zdaniem Amerykanoéw, postgp badan nauko-
wych, w tym takze tych sluzacych do obrony przed atakami gazowymi, FRUS, t. I, 1927, s. 167-168
i 171-172.

i FRUS, 1.1, 1927, s. 85.

20 PRO FO 371/12 666//W 3881/61/98, Reservations (zastrzezenia delegacji USA do projektu tekstu
konwencji rozbrojeniowej opracowanej przez KPKR — pismo z 25 IV 1927 1.), s. 203-204.
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0 powiazanie rozbrojenia z bezpieczenstwem rozumianym jako system gwarancji dla rozbra-
jajacych sig panstw?’.
Rowniez wbrew interesom francuskim Amerykanie az do 1929 r.?? stali na stanowisku

wliczania do stanéw osobowych armii rezerw przeszkolonych, w czym zgodni byli z Niemcami
1 Brytyjczykami. Poglad ten wynikat z faktu, iz Stany Zjednoczone, podobnie jak Wielka
Brytania i zmuszone do tego postanowieniami rozbrojeniowymi traktatu wersalskiego Niem-
cy, posiadaty armig ochotnicza i zawodowa, a co za tym idzie — nie prowadzily szkolenia
wojskowego swych obywateli w okresie pokoju®’. Komfort polozenia geograficznego mo-
carstw anglosaskich sprawial, iz ich bezpieczenstwo zalezato od floty, a w wypadku Anglii
takze od lotnictwa, gdzie sita rzeczy musieli shuzy¢ zawodowcy. Czas mobilizacji spoteczenstwa
do wielkiej wojny byt znacznie wydtuzony w stosunku do panstw kontynentalnych o otwartych
granicach ladowych, ktore musialy by¢ gotowe do postawienia swych wojsk w stan gotowosci
w ciagu kilkudziesigciu godzin. Anglosasi mogli mobilizowac sig i szkoli¢ miesigcami, a nawet
latami. W tych okolicznosciach armia amerykanska w drugiej potowie lat 20. liczyla jedynie
118 tys. zohierzy przy 118 mln ludnosci, co dawato wskaznik 1 Zolnierza na 1000 mieszkan-
cow”*. W zestawieniu z 629 tys. francuskich zohierzy w shuzbie czynnej (wskaznik 6,74 liczony
wobec ludnosci imperium — 93 mln) i 5 mln rezerwistow uzyskiwano jasne wskazanie, kto
powinien dokonac¢ redukcji swoich sit, by osiagna¢ réwnowagg zbrojen. Naturalnie Amery-
kanie nie byli zainteresowani skala ladowych zbrojen Francji i cata konstrukcja stuzyta jedynie
wymuszaniu ewentualnych ustgpstw owego panstwa na polu negocjacji morskich. Fakt posia-
dania ochotniczej armii zawodowe]j w potaczeniu z amerykanskimi standardami Zycia i potgga
gospodarki USA byt réwniez przyczyna, dla ktorej Waszyngton zdecydowanie odrzucat wszel-
kie pomysty ograniczenia zbrojen przez natozenie limitow na budzety wojskowe umawiajacych
si¢ panstw. Najnizszy zold zawodowego Zotnierza amerykanskiego byt ok. 58 razy wigkszy niz
zold zomierza francuskiego®, nie mowiac juz o kosztach utrzymania w wojsku sowieckim czy
np. rumunskim. Problem poréwnania sily bojowej armii ladowych, tzn. znalezienie jednostki
pomiaru, ktoéra pozwalataby na okreslenie skali zbrojen ladowych danego panstwa i miata
jednoczes$nie charakter uniwersalny — czyli moglaby stuzy¢ do poréwnan potggi armii negoc-
jujacych stron i okreslenia na tej podstawie stosownych redukcji, czy limitdw zbrojen okazal
si¢ zreszta nierozwiazywalny. Odmiennie natomiast kwestia ta przedstawiata si¢ w dziedzinie
zbrojen morskich, gdzie potege flot 1 wielkos¢ poszczegdlnych okretow zasadniczo, zgodnie
z metoda przyjeta na konferencji waszyngtonskiej w 1922 r., okreslano przy pomocy tonazu.
Sposob ten przez nikogo nie byt podwazany, co najwyzej niektdore panstwa usitowaly wprowa-
dzi¢ do negocjacji pomocnicze elementy pomiarowe. Poza kalibrem dziatl gtéwnej baterii
pokladowej i wickiem okretéw miernikéw innego typu w zasadzie nie zaakceptowano?®.

2

21 Szerzej P Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 282-299.

2O podyktowanych przetargiem negocjacyjnym odstapieniu USA od swego pierwotnego stanowiska

w kwestii rezerw przeszkolonych patrz, ibidem, s. 200-201.

2' FRUS, t. 1, 1926, s. 85, 90-91, 97. Gloszenie przez USA zasady zniesienia obowiazkowej shuzby
wojskowej w czasie pokoju patrz PC, Reel 2, konferencja Kellogga z 26 IV 1926 r.

24 Dla poréwnania Wojsko Polskie miato w tym okresie w swych szeregach ok. 265 tys. ludzi i liczne
rezerwy. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937a dyplomacja polska, £.6dZ 1989,
s. 125.

25 FRUS, t. I, 1926, s. 52, 87, 93,95, 97. Por. T. H. Bliss, op. cit., s. 365.

26 FRUS, 1.1, 1927,s. 195-19.
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W 1927 r. amerykanska taktyka negocjacyjna w Komisji Przygotowawczej zasadzata sig na
fakcie, iz w Waszyngtonie traktowano ja jako forum majace opracowac zasady rokowan, a nie
samo porozumienie rozbrojeniowe rozumiane jako uzgodniony zestaw liczb okreslajacych
limity zbrojen poszczegdlnych panstw. Realizacja takiego wlasnie scenariusza obrad KPKR
miata za$ prowadzi¢ do osiagnigcia kolejnego celu taktycznego, jakim bylo wypracowanie
warunkow do porozumienia morskiego pigciu, a w ostatecznosci trzech glownych mocarstw
— sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego z 1922 r. i uniknigcie wplatania si¢ w pozostate
problemy. Wiodaca do jego realizacji taktyka zaktadata utrzymanie dysputy na ptaszczyznie
rozwazan o metodach negocjacji rozbrojeniowych i w jej ramach przeforsowanie zalozen
korzystnych dla USA. Calo$¢ wspodtgrata z podejmowanymi jednocze$nie dziataniami na rzecz
zwolania genewskiej konferencji morskiej.

Stan wytworzony postanowieniami traktatu waszyngtonskiego byt dla dyplomacji amery-
kanskiej punktem odniesienia do formutowania jej dalszych celow w dziedzinie zbrojen
morskich. Wyscig zbrojen flotowych nie lezal w interesie Stanow Zjednoczonych, cho¢ mogly-
by go one z cala pewnoscia wygra¢. Zbrojenia morskie naleza jednak do najkosztowniejszych
iosiaganie satysfakcjonujacej proporcji sit wiasnych w stosunku do pozostatych partneréw gry
migdzynarodowej nalezato, w mysl zatozen amerykanskich, osiagna¢ na mozliwie najnizszym
poziomie.

Brak postgpu prac KPKR w 1926 i 1927 r. pozwolit administracji prezydenta Calvina
Coolidge'a na zwotanie juz w 1927 r. konferencji rozbrojeniowej poswigconej wylacznie
zagadnieniom flotowym. Fakt ten byl powrotem do tradycyjnej struktury rokowan i speniat
wszelkie wstgpne zatozenia amerykanskiej taktyki negocjacyjnej w kwestii kontroli zbrojen.
Rozmawia¢ miano jedynie w waskim gronie wielkich mocarstw (USA, Wielkiej Brytanii
i Japonii — Francja i Wiochy odrzucily zaproszenie®’) i wylacznie o problemach morskich.
W 1922 r. w Waszyngtonie natozono limity jedynie na dwie klasy jednostek — okrety liniowe
(pancerniki i krazowniki liniowe) oraz lotniskowce. Doswiadczenia lat 1922-1927 wykazaty,
iz w tych warunkach wyscig zbrojen morskich przeniost si¢ do nieobjgtych ograniczeniami klas
1zejszych okretow. Zasadniczym celem technicznym dyplomacji amerykanskiej bylo wigc
uzyskanie rozciagnigcia regut ograniczenia zbrojen morskich wielkich mocarstw (tzn. ratio
waszyngtonskiego — czyli proporcji sit pomigdzy USA, Imperium Brytyjskim i Japonig wyra-
zonej stosunkiem 5:5:3) z okretow liniowych i lotniskowcow na krazowniki, niszczyciele
iokrety podwodne. Tych ostatnich najchgtniej w ogole by zakazano, ale zdawano sobie sprawe,
ze jest to nierealne.

Zwotanie genewskiej konferencji morskiej (20 VI-5 VIII 1927 r.) przekreslato francuskie
rachuby na zmiang zasad rokowan flotowych. Paryz dazyt bowiem do przyjecia zasady tonazu
globalnego — tzn. natozenia ograniczen jedynie na calos¢ tonazu marynarki wojennej danego
panstwa, w ramach ktorego panstwo to mogloby swobodnie dokonywac dystrybucji przydzie-
lonego mu limitu pomigdzy uzyteczne dla siebie klasy okretow. Amerykanie zas, podobnie jak
i Brytyjczycy, byli zwolennikami zasady tonaz/klasa — tzn. wyznaczania limitow dla kazdej
klasy okretow osobno. Postawa taka bylta w wypadku obu mocarstw anglosaskich gleboko
umotywowana. Wzgledy geograficzne i techniczne powodowaty bowiem, iz dla US Navy
niektore klasy jednostek byly szczegolnie przydatne (cigzkie krazowniki), inne zupehie

2" O przyczynach francuskiej i wloskiej odmowy udziatu w genewskiej konferencji morskiej trzech mo-
carstw w 1927 r. patrz P Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 78-85.
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bezwartosciowe (lekkie krazowniki), ajeszcze inne mogly przynosi¢ wigksze zagrozenie w re-
kach potencjalnego nieprzyjaciela niz korzys¢ w sktadzie sit whasnych (okrety podwodne).

Dla Waszyngtonu warunkiem podpisania jakiegokolwiek porozumienia bylo uzyskanie
parytetu z flota  brytyjska i utrzymanie przewagi, a w zasadzie rownowagi*® wobec Japonczy-
kow na Pacyfiku, przy minimalizacji kosztow tego przedsigwzigcia. Na uwagg zastuguje przy
tym, iz chociaz w sposob oczywisty to w Tokio upatrywano realnego przeciwnika w potencjal-
nym konflikcie zbrojnym, gros wysitku negocjacyjnego dyplomacji amerykanskiej poczyniono
w zwigzku ze sporem z Brytyjczykami. Rzecz cala miata swe zrodlo w wydarzeniach lat
1914-1917, kiedy to neutralne Stany Zjednoczone musiaty ugia¢ si¢ wobec brytyjskiej supre-
macji morskiej i1 zawiesi¢ swoj handel z mocarstwami centralnymi objetymi przez Londyn
blokada morska egzekwowana przez krazowniki JKM. Promowana zarowno w Genewie
w 1927 r., jak i pozniej w Londynie w 1930 r. amerykanska zasada wolno$ci morz starla si¢
wigc z brytyjska doktryna belligerents rights (praw stron wojujacych do zaktadania blokady
morskiej). Zadanie parytetu sit z Wielka Brytania miato wykluczyé ewentualnoéé¢ znalezienia
si¢ przez Waszyngton powtdrnie w rownie upokarzajacej sytuacji, jak ta z lat I wojny $wiato-
wej. Negocjacje wykazaly jednak, iz termin parytet moze by¢ réznie rozumiany, a zbieznos$é
stanowisk USA i Wielkiej Brytanii co do metody rokowan, wyrazona w KPKR poparciem
zasady tonaz/klasa, nie obejmowata istotnych kwestii praktycznych. W tych warunkach obsa-
dzona przez ekspertow wojskowo-technicznych, pozbawiona elementu kalkulacji polityczne;j,
zle przygotowana i po$piesznie zwotana konferencja, motywowana nadziejami na sukces
wyborczy republikanow w zblizajacej sig elekcji prezydenckiej, zakonczyla sig fiaskiem. Jego
bezposrednia przyczyna byt amerykansko-brytyjski spor o krazowniki oraz rozbiezno$¢ po-
migdzy promowana przez USA zasada proporcjonalnosci zbrojen umawiajacych si¢ stron,
a motywowang rozlegloscia imperium i dlugoscia oraz znaczeniem ekonomicznym jego mor-
skich szlakow komunikacyjnych brytyjska doktryng potrzeb bezwzglednych.

Dyplomacja USA w Genewie w 1927 r. stangla na stanowisku, iz potrzeby sit morskich
danego kraju okres$lane sa przez zbrojenia pozostatych partneréw negocjacyjnych. Redukcje
fot iprogramow budowy nowychjednostek w jednym panstwie powinny zatem otwiera¢ droge
do analogicznych posuni¢¢ w drugim. To miato umozliwi¢ swoista licytacje w dot i ustalenie
limitow zbrojen na mozliwie najnizszym poziomie®’. Zaprezentowane zalozenie logiczne
spotkalo si¢ jednak z gwalttownym atakiem brytyjskim®®. Zadane przez Anglikow uznanie ich
potrzeb bezwzglednych wyrazonych liczba 75 krazownikow oznaczato, w wypadku woli utrzy-
mania parytetu floty USA z Royal Navy, faktyczny wzrost, a nie redukcjg amerykanskich
zbrojen morskich. Stany Zjednoczone same nie potrzebowaly jednak tak wielkiej liczby
krazownikow 1 podjgcie przez nie na tym polu rywalizacji z Anglia byloby jedynie dzialaniem

2% US Navy miata, jak wspomniano, pozostawa¢ w stosunku 5:3 wobec floty japonskiej, ale ta ostatnia
byta w catosci skoncentrowana na Oceanie Spokojnym, podczas gdy Amerykanie musieli dzieli¢ swe sity
migdzy Pacyfik i Atlantyk.

2® FRUS, t. I, 1927, 53, 55, 60, 81. Por. B. J. C. McKercher, The Second Baldwin Government and the
United States, 1924-1929, Attitudes and Diplomacy, Cambridge, London, New York, New Rochelle,
Melbourn, Sydney 1984, s. 72.

OFRUS, 1.1,1927, 5. 52,55,67,74,87-88. Por. A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia
rozbrojenia 1921-1937, £6dz 1990, s. 68; B. J. C. McKercher, op. cit., s. 651 G. E. Wheeler, Prelude to
Pearl Harbour. The United States Navy andFarEast, 1921-1931, University ofMissouri Press, Columbia,
Missouri 1968, s. 146.
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dla zasady’?. Z tego tez powodu Amerykanie podkreslali wzgledno$é zadanych dla siebie
limitow. Gdyby, jak zauwazano, przyja¢ poglady brytyjskie, ,,zadna konferencja nie bylaby
nigdy potrzebna [...] gdyz [...] kazdy nardéd zdecydowalby, jakie sa jego potrzeby bezwzgledne
i zadne redukcje, czy rozwazania tych potrzeb nie moglyby by¢ przeprowadzone"*>.
Zaprezentowana przez Anglikow metoda negocjacyjna, ustawiajac w centrum rokowan
problem potrzeb bezwzglednych imperium, wyrazanych zadaniem prawa do posiadania
75 krazownikoéw, przenosita cigzar negocjacji ze znanego miernika w postaci tonazu na liczbg
bezwzgledna okretow, co bylo sprzeczne z zatozeniami taktycznymi USA. Trzymanie sig
doktryny potrzeb relatywnych i parytetu dawalo przy tym Waszyngtonowi pewne korzysci
negocjacyjne, gdyz odpowiedzialno$¢ za eskalacjg zadan ponosit w oczach opinii publiczne;j
ten, kto pierwszy zglosit najwyzsze limity, a zatem w danej sytuacji — Brytyjczycy“. Amery-
kansko-brytyjski spor metodologiczny zostal ponadto dodatkowo zaostrzony, gdy Anglicy
wprowadzili do rokowan postulat podzialu klasy krazownikow na dwie kategorie jednostek
— cigzkich (10 tys. ton z kalibrem dzial glownej baterii poktadowej 8 cali = 203 mm) i lekkich
(7,5-5 tys. ton i 6 cali = 152 mm)>°.

32 Ewentualne uznanie przez Wielka Brytani¢ parytetu sit ze Stanami Zjednoczonymi nie oznaczato

zreszta, zeipsofacto parytet ten zaistnieje. A. W Dulles (op. cit., s. 415)jeszcze przed konferencja stusznie
pisal: ,,Whether we should ever build up to the present cruiser strength of Great Britain — were this
taken as the maximum limit — is problematical. Certainly this would remain a purely theoretical goal
for many years.

33 FRUS, t. 1, 1927, s. 81.

3* Ibidem, s. 52-53.

35 Caly problem kalibru dziat gtéwnej baterii poktadowej cigzkich krazownikéw jest typowym przykta-
dem, $wietnie ilustrujacym skutki traktatu waszyngtonskiego, ktory definiujac maksymalng wypornosé
jednostkowa krazownikow na 10 tys. t i ograniczajac ich uzbrojenie do dziat o kalibrze nie wigkszym niz
8 cali (okrety przekraczajace te parametry uznawane byly za pancerniki lub krazowniki liniowe),
spowodowal, iz wyscig zbrojen, zahamowany w klasie okrgtow liniowych, przeniost si¢ do klasy krazow-
nikow i powodowatl wysuwanie zadania maksymalnych mozliwych limitow dla jednostek tej kategorii.
Domaganie si¢ przez delegacje Standéw Zjednoczonych prawa do montowania 8-calowych dzial na
okrgtach US Navy wynikalo z przekonania amerykanskich ekspertéw morskich o wyzszosci tego typu
uzbrojenia nad 1zejszymi 6-calowymi dziatami lekkich krazownikow. W rzeczywistosci korzysci ptynace
z przewagi kalibru nie byly wcale tak oczywiste. Dziala 8-calowe wystrzeliwaly pociski o wadze 250 funtow
(118,75 kg), ktorych cigzar wykluczat ich reczne podawanie do komory zamkowej. Wymuszalo to
zastosowanie znacznie powolniejszego tadowania mechanicznego. W rezultacie, obstugiwane rgeznie
dziata 6-calowe, miotajace pociski stufuntowe (47,5 kg), w ktore wyposazone byly lekkie krazowniki,
mimo mniejszej donosnosci, grozacej owym jednostkom zniszczeniem w odleglo$ci uniemozliwiajacej im
nawigzanie styczno$ci boj owej z wyposazonymi w 8-calowe dziata cigzkimi krazownikami, mialy znaczng
przewagg szybkostrzelnodci, umozliwiajaca lekkim krazownikom rozstrzygnigcie walki prowadzonej
z blizszego dystansu na swoja korzy$¢. Zwazywszy, iz ogien prowadzony na maksymalng odleglos¢
wynikajaca z zasiggu dziat 8-calowych byt sita rzeczy stosunkowo najmniej celny, byto catkiem prawdo-
podobne, ze lekkie krazowniki mialy szans¢ zblizy¢ si¢ do cigzkich na odlegtos¢ strzatu swych baterii
poktadowych. Spor o szanse krazownikéw lekkich, uzbrojonych w 6-calowe dziata, w starciu z cigzkimi,
wyposazonymi w dziata 8-calowe, wobec braku realnych dos§wiadczen bojowych, pozostat az do Il wojny
$wiatowej nie rozstrzygnigty i nosit charakter dysputy wylacznie teoretycznej. Wynik starcia pomigdzy
niemieckim tzw. pancernikiem kieszonkowym ,,Graf Spee" a dwoma brytyjskimi lekkimi krazownikami
wykazal wyzszo$¢ tych ostatnich. Ibidem. R. H. Ferrell, Od Wersalu do Il wojny swiatowej, w: Historia
Stanow Zjednoczonych Ameryki, t. 4,1917-1945, pod red. A. Bartnickiego i D. T Critchlowa, Warszawa

1995, s. 193.
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Wszystko to bylo odejSciem od klasycznie rozumianej zasady tonaz/klasa, a w potaczeniu

z dazeniem Londynu do aukcji liczby krazownikow lekkich i maksymalnego ograniczenia
cigzkich bolesnie godzito w interesy amerykanskie. Pozbawione ggstej sieci baz morskich sity
US Navy potrzebowaly bowiem okrgtow o dalekim zasiggu, a wige i duzej wypornosci, zain-
teresowane byly zatem glownie posiadaniem cigzkich krazownikow (10.000 t). Jednostki
5 000-7 500-tonowe, z punktu widzenia warunkow dzialania marynarki Stanéw Zjednoczo-
nych, byly nieuzyteczne (poza home service ina Filipinach)*®. Amerykanie nie zamierzali wigc
powigksza¢ ich liczby. Propozycje brytyjskie zmierzaly za$ doktadnie w przeciwnym kierunku.
Zabujna frazeologia towarzyszaca sporowi amerykansko-brytyjskiemu kryly si¢ dosyc¢ proste
w swej naturze, ajednocze$nie zywotne interesy obu stron. Obok wspomnianej réznicy w ilosci
baz, ktorymi dysponowaly Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, a ktéra zmuszata Ameryka-
néw do zadania duzych — dalekosigznych okretow, sprzecznosci migdzy obu mocarstwami
anglosaskimi wynikaty z odmiennosci ich potrzeb morskich. Krazowniki Royal Navy przezna-
czone byly gléwnie do shizby w konwojach w ochronie szlakow morskich w oparciu o liczne
bazy oraz do zaktadania blokady morskiej wybrzezy panstwa, z ktorym Anglia znalaztaby sig
w stanie wojny. Do tego rodzaju zadan najlepiej nadawaly si¢ lekkie jednostki o wypornosci
5.000-7.5001 uzbrojone w 6 calowe dziala. W tej tez kategorii okrgtow celem Wielkiej Brytanii
bylo utrzymanie zasady Two Power Standard przynajmniej wobec Europy®’. Dla Stanow
Zjednoczonych okrety tego typu, przy braku stosownej sieci baz byly, z uwagi na swoj
stosunkowo krotki zasieg, bezuzyteczne. Zwigkszenie ich promienia operacyjnego mogloby
za$ nastapi¢ tylko wskutek redukcji ich uzbrojenia poktadowego, co z kolei podwazatoby ich
skutecznos¢ w walce. Amerykanska doktryna morska przewidywata swobodg zeglugi. Do
przetamywania blokady najlepiej nadawaly sig za$ cigzkie krazowniki uzbrojone w 8 calowe
dziata. Na dodatek, jak wielokrotnie wskazywali przedstawiciele US Navy, potgzna brytyjska
flota handlowa posiadata wowczas 49 statkéw o wzmocnionych pomostach, ktore po zamon-
towaniu 6 calowych dziat moglyby z powodzeniem peti¢ rolg lekkich krazownikow, podczas
gdy Stany Zjednoczone mialy pod swa bandera jedynie kilka jednostek tego typu. Drastyczne
ograniczenie liczby cigzkich krazownikow powaznie zachwialoby zatem réwnowagg sit migdzy
Waszyngtonem a Londynem®®. Proponowana przez Anglikéw metoda wyjécia z impasu po-

36 FRUS, t. 1, 1927, s. 63, 103. Ekspert morski i dyrektor the War Plans Division, Rear Admiral Frank
H. Schofield tak podsumowat w swym dzienniku stanowisko US Navy w sprawie cigzkich krazownikow:
,.10 built cruisers of less gunpower (less than 8 inches — G. E. W) for our purposes would be highly
ineffective, as at the point of tactical contact such cruisers might be outclassed (out-gunned) by the 8-inch
cruisers of other powers. Our lines of communication in the Pacific are so long and the necessity for
protecting them so urgent that we could not afftord  to depend upon protection of those lines with a 6 inch
gun cruiser or with two or three small cruisers, when the convoy they were protecting might be attacked
by 8-inch gun cruisers. So long as the 8-inch gun cruisers exist it is our interest and practically our
necessity to limit construction of cruisers to vessels of this class" — cyt. za: G. E. Wheeler, op. cit., s. 144.
37 A. Harasimowicz, op. cit., s. 68-69. Por. G. T Davis, op. cit., s. 323; R. H. Ferrell, Peace in Their Time,
The Origins of the Kellogg-Briand Pact, Yale 1968, s. 110 oraz L. E. Ellis, Republican Foreign Policy
1921-1933, New Brunswick, New Jersey 1968, s. 143.

3% FRUS, 1.1,1927, s. 101-103,112,115. Por. B. J. C. McKercher, op. cit., s. 72 oraz AAN MSZ P 11689,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydzial Organizacji Mig-
dzynarodowych, Referat Ligi Narodéw (w131) (dalej: AAN MSZ P 11689), niedatowane memorandum
S. Dygata, s. 95. Patrz tez L. E. Ellis, op. cit., s. 140. O wojskowym znaczeniu brytyjskiej floty handlowej
w bardzo drastyczny sposob wypowiadat si¢ delegat amerykanski na genewska konferencj¢ morska,
admirat Hilary P Jones juz w 1925 r. w swych ostrych filipikach skierowanych przeciw supremacji Royal
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przez skreslenie z ewidencji flot jednostek, ktorych budowe dopiero planowano, nie popra-
wiala sytuacji. Amerykanski przemyst stoczniowy i mozliwosci finansowe USA pozwalaty na
wygranie swobodnego wyscigu zbrojen morskich z Wielka Brytania, jednakze w 1927 r. kra-
zowniki USA znajdowaly si¢ gtéwnie na papierze, brytyjskie za$ pltywaly juz po morzach
i redukcja planéw zbrojen morskich utrwalalaby jedynie ten stan rzeczy.

Metoda przelamania pata negocjacyjnego, z ktora dyplomacja USA wiazala duze nadzie-
do uktadu rozbrojeniowego tzw. klauzuli politycznej. Ow pomyst negocjacyjny, aczkolwiek
w Genewie w 1927 r. okazal si¢ nieskuteczny, byt na tyle interesujacy, iz powroécono do niego
w traktacie londynskim w 1930 r., gdzie znalazt si¢ pod postacia ,.klauzuli windujacej" (escape
clause). Na mocy owej koncepcji, w planowanym w 1927 r. ukladzie, przewidziana bylaby
mozliwos¢ odstapienia od przyjetych na konferencji zobowiazan rozbrojeniowych. W wypad-
ku, gdyby ktorekolwiek z mocarstw-sygnatariuszy uznato, ze zbrojenia morskie panstw trze-
cich w klasie cigzkich krazownikéw (10 000 t) przybraly rozmiary budzace jego niepokoj,
mogloby zazada¢ zwotania konferencj idla poczynienia nowych — adekwatnych do zmienionej
sytuacji ustalen lub, w razie nieosiagnigcia na takiej konferencji porozumienia, uzna¢ traktat
za wygasly irozpocza¢ aukcje swoich zbrojen, stosownie do wiasnych nowych potrzeb bezpie-

39

czenstwa

Wysunigcie owej propozycji dyplomatycznej bylo proba wyciagnigeia logicznych konse-
kwencji z uzyskiwanych od Brytyjczykéw odpowiedzi na pytanie, w obawie przed kim Impe-
rium Brytyjskie domaga sig tak wielkich limitow dla Royal Navy w klasie krazownikow. Jak
wielokrotnie wskazywano, potaczone floty calego $wiata, z wykluczeniem sit morskich USA
i Japonii, nie bylyby w stanie zagrozi¢ potedze okrgtow JKM. Spor o krazowniki byt zasadni-
czo sporem amerykansko-brytyjskim, a wszak sam szef dyplomacji angielskiej Austen Cham-
berlain przyznawal, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢, by Wielka Brytania w jakichkolwiek
okolicznosciach znalazta sig¢ w stanie wojny z USA, gdyz wojna migdzy obu krajami prowadzi-
laby do rozpadu Imperium Brytyjskiego®. Jesli zatem, jak konstatowano, zadania brytyjskie
nie byly warunkowane obawa przed USA, a problem floty japonskiej jest przedmiotem
negocjacji 1 moze by¢ rozwigzany, jedynym realnym wytlumaczeniem (niekiedy zreszta stoso-
wanym przez Anglikow*') stanowiska Wielkiej Brytanii jest jej obawa przed ewentualnymi
zbrojeniami morskimi panstw trzecich, tzn. mocarstw nieobecnych na konferencji i w niej
nalezatoby upatrywac zrodel uporu brytyjskiego, bedacego wyrazem dobrze pojetej troski
o bezpieczenstwo panstwa. Rozwianiu tych obaw, wynikajacych z jedynych wyobrazalnych
przez Amerykandw zagrozen, mogacych powstrzymywac¢ Londyn od redukcji zadanych limi-
tow w klasie krazownikow, stuzy¢ miata wiasnie koncepcj a ,.klauzuli polityczne;j".

Whbrew nadziejom dyplomatow USA wprowadzenie pod obrady konferencji owego pomy-
shu niczego nie zmienito. Punktem wyjscia dla tej konstrukcji logicznej byto wszak przyjecie

Navy, S. Roskill, op. cit., s. 433.

39 FRUS, t. I, 1927, s. 74, 79, 83-84, 99, 127. R. E. Swerczek (Hugh Gibson and Disarmament. The
Diplomacy of Gradualism, w: U. S. Diplomats in Europe, 1919-1941, ed. by Kenneth Paul Jones, Santa
Barbara, Oxford 1981, s. 79) stusznie uznaje przewodniczacego delegacji USA w Genewie Hugha
Simonsa Gibsona za autora pomyshu ,klauzuli politycznej".

40 FRUS, 1.1, 1927, s. 84.

41 Ambasador Wielkiej Brytanii w USA sir E. Howard twierdzil, ze Anglia obawia si¢ o swe komunikacje
srodziemnomorskie, ktore moga by¢ zagrozone zbrojeniami panstw europejskich, ibidem, s. 73.
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amerykanskiej tezy potrzeb relatywnych, a odrzucenie brytyjskiej teorii potrzeb bezwzgled-
nych. Dopdki oba mocarstwa anglosaskie trwaly — kazde przy swoim stanowisku w tej
fundamentalnej kwestii, uzgodnienie rozwiazania opartego na mozliwosci rewizji traktatu
w razie naruszenia relacji pomigdzy zbrojeniami morskimi sygnatariuszy a zbrojeniami
panstw trzecich nie wchodzito w gre, gdyz rownaloby si¢ rezygnacji Londynu z podstaw swojej
pozycjinegocjacyjnej.

W sporze z Brytyjczykami USA dwukrotnie szantazowaty grozba rozpgtania swobodnego
wyscigu zbrojen. Po raz pierwszy pod wrazeniem zatamania si¢ genewskiej konferenciji
morskiej, 14 XII 1927 r. na wniosek Curtisa D. Wilbura*? (sekretarza Marynarki Wojennej
USA) i przy poparciu przewodniczacego Izby Reprezentantow, T. S. Bu Mera, Kongres
uchwalit tzw. 71 Ship bill, przewidujacy budowg 71 okretow dla US Navy (w tym 25 krazow-
nikéow po 10 000 t i 32 todzie podwodne), przeznaczajac na ten cel 725 min dol. Planowano
tez rozw0j baz na Rhode Island, Florydzie, w San Francisco, Puget Sound, Hawajach i Filipi-
nach*®. Po raz drugi siegnicto do podobnych metod 13 II 1929 r., kiedy to, pod wrazeniem
niekorzystnego dla USA tzw. francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego z 1928 r.**,
zwolennicy prymatu US Navy nad flotami innych panstw zdotali doprowadzi¢ do uchwalenia
przez Kongres Stanéw Zjednoczonych ustawy zwanej 15 Cruisers Bill, przewidujacej budowe
15 nowych cigzkich krazownikow (po 10 000 t) ijednego lotniskowca, z przeznaczeniem na
ten cel 274 min dol.*’

Mimo tak goracej atmosfery triumf partii morskiej nie byt jednak petny. Pod wptywem kot
weciaz chcacych rozbrojenia Kongres do 15 Cruisers Bill wlaczyt klauzule upowazniajaca
prezydenta do zawieszenia budowy przewidzianych owym aktem okretow w wypadku zwota-
nia kolejnej konferencji morskiej. Owa oparta na szantazu metoda reagowania na zatamywa-
nie si¢ negocjacji morskich okazata si¢ nieskuteczna, przede wszystkim z uwagi na brak
idacych w $lad za deklaracjami realnych dziatan. Zaden bowiem ze wspomnianych programéw
zbrojen morskich nie zostat nigdy wdrozony.

Rok 1929 przynidst istotna ewolucje amerykanskiej pozycji negocjacyjnej. Na forum
KPKR USA zgodzity si¢ zaakceptowaé francuska tzw. kompromisowa propozycj¢ Josepha
Paula-Boncoura z 1927 r. przewidujaca mozliwo$¢ ograniczonego procentowo transferu to-
nazu migdzy klasa lekkich krazownikoéw 1 klasa niszczycieli. Bylo to rozwiazanie posrednie
migdzy zasada tonaz/klasa i zasada tonazu globalnego*®. W trakcie pozniejszych negocjacji

"2 Curtis Dwight Wilbur (1867-1954) w okresie od 19 III 1924 do 4 III 1929 r. pehit funkcje Secretary

of the Navy. Szerzej patrz R. Sobel, Biographical Directory of the United States Executive Branch 1774-19 71,
Westport-Connecticut 1971, s. 344. Por. S. Roskill, op. cit., s. 573.

43 United States Department of State. Records of the Department of State Relating to the Political
Relations between the United States and France, 1910-1929 (Gen. Records of the Dep. of St/US. Dep.

of St.; RG 29) (National Archives Microfilm Publications/United States, National Archives; M 568), Roll
2,k.0042,0258,0825-0826,0831-0835. Por. R. H. Ferrell, Peace in Their Time..., s.240;G. T Davis,4 Navy
Second to None. The Development of Modern American Naval Policy, Westport Connecticut 1971, s. 325;
G. E. Wheeler, op. cit, s. 118-119, 150, W. Waszczykowski, Stany Zjednoczone..., s.120.

44 Szerzej patrz P Zurawski vel Grajewski, op. cit, s. 173-186.

45 A. Harasimowicz, op. cit., s. 89, patrz tez G. E. Wheeler, op. cit., s. 119-120, 150, 162; R. H. Farrell,
Peace in Their Time..., s. 240; US Dep. of State Records..., Roll 2, k.0042. Ch. G. Dawes w swych
wspomnieniach (Notes as Vice President 1928-1929, Boston 1935, s. 288) odnotowuje fakt uchwalenia
Naval Bill pod data 2111 1929 r.

46 Tekst propozycji Paula-Boncoura patrz: Socié¢te des Nations. Documents de la Commission Prépara-
toire de la Conférence du Désarmement chargée de la Préparation de la Conférence pour la Réduction
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amerykansko-brytyjskich zgodzono si¢jednak co do tego, iz bedacy fundamentem pierwot-
nych propozycji Gibsona, otwierajacych cale negocjacje, pomyst transferu tonazu migdzy
niszczycielami a krazownikami moze okazaé si¢ niebezpieczny. Grozit on wplataniem do
dyskusji na konferencji koncowej z udzialem pozostatych trzech mocarstw niemitego dla
Anglosaséw watku todzi podwodnych, do ktorych zwalczania przeznaczone byly niszczyciele.
Postanowiono wigc z koncepcji tej zrezygnowaé®’.

Kolejna metoda negocjacyjna majaca doprowadzi¢ do ztagodzenia sprzecznosci amery-
kansko-brytyjskich byto wprowadzenie do rokowan na forum KPKR 221V 1929 r. koncepcji
tzw. yardsticka, tzn. miernika opartego na kombinacji wieku okretow, kalibru dziat i tonazu
— jako trzech skladnikéw pomiaru ich wartosci bojowej*®. Zastosowanie tego instrumentu
miato umozliwi¢ uelastycznienie limitow mierzonych wylacznie tonazem flot. Przewidywano
bowiem utworzenie, omawianej juz w Genewie w 1927 r. kategorii okrgtow przestarzatych
(overage), ktdrych pewna przewaga wypornosci mogtaby by¢ tolerowana z uwagi na obnizajacy
ich walory bojowe wiek owychjednostek. Chodzito o to, by wypornos¢ flot negocjujacych stron
nie musiata doktadnie odpowiada¢ ustalonemu ratio, co byloby niekiedy technicznie trudne do
osiagnigcia. Przewaga tonazu marynarki wojennej dysponujacej jednostkami starszymi lub wypo-
sazonymi w 1zejsze dziata (jak Royal Navy) mogtaby by¢ w pewnych ustalonych granicach zaak-
ceptowana. Amerykanie, ktorzy rozbudowywali swoja flotg, chcieli bowiem uzyskac parytet sity
bojowej z marynarka JKM, a nie zbudowaé flote doktadnie taka sama, jak brytyjska®’.

Promujac ide¢ wprowadzenia yardsticka, Stany Zjednoczone, uzgodniwszy z Wielka Bry-
tania oparty na tonazu parytet dla niszczycieli i todzi podwodnych, pod wplywem sugestii
premiera rzadu JKM Jamesa Ramsaya MacDonalda, uznaly zasadno$¢ ograniczenia zastoso-
wania tego miernika dodatkowego wylacznie do klasy krazownikow. Wynikalo to z obawy, iz
po wilaczeniu Francji i Wioch do rokowan ,,wielkiej trojki" owo narzedzie negocjacji, zamiast
uproscic¢ rozmowy, jedynie je skomplikuje. Waszyngton proponowat zatem, zgodnie z definicja
z 1922 r., przyja¢ za standard jednostkowy krazownika okret o wypornosci 10 000 t uzbrojony
w 8-calowe dziata, a nastgpnie mierzy¢ warto$¢ bojowa pozostatych krazownikow, za yardstick
przyjmujac jednostkg pomiaru, na ktora sktadalyby si¢ wspomniane trzy czynniki: wyporno$¢
i wiek okretu oraz kaliber jego dzial. Zdaniem USA opancerzenie, predkos$¢, dyslokacja etc.

et la limitation des armements (dalej : DCPCD), Séries IV s. 225; por. Archiwum Akt Nowych MSZ 1683,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Polityczno-Ekonomiczny,Wydziat P. 1. B. Rozbroje-
nie, t. [ zalozony styczen 1930, Archiwum Wydziatu Organizacji Migdzynarodowych (dalej: AAN MSZ
1683), niepodpisany tekst bez tytutu z 13 XII 1929 r., s. 2-3. Patrz tez: Archiwum Akt Nowych MSZ 1747.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Departament Polityczno-Ekonomiczny. Wydziat I, (dalej: AAN
MSZ 1747) Raport kmdr. dypl. E. Solskiego z 10 XII 1930 r. z VI Sesji KPKR, s. 39 oraz W Rojek, op. cit.,

s. 113. Dodatkowe wyjasnienia francuskie patrz FRUS, 1.11928, Washington 1942, s. 244. Patrz tez J. E.,
(J. Englicht), Przeglqd dwumiesieczny. Dzial zagraniczny. Z konferencji londynskiej: porozumienie co do
metody ograniczenia zbrojen, ,,Bellona" 1930, styczen-czerwiec, t. XXXV, s. 394-397.

47 FRUS, 1.1 1927, s. 190-191,196-197, 205.

4% Mowa Gibsona patrz: FRUS, 1.11929, Washington 1943, s. 91. Por. R. E. Swerczek, Hugh Gibson and

Disarmament. The Diplomacy of Gradualism, w: U. S. Diplomats in Europe, 1919-1941, ed. by Kenneth
Paul Jones, Santa Barbara, Oxford 1981, s. 80-81. Patrz tez L. E. Ellis, op. cit., s. 154; A. Harasimowicz,
op. cit., s. 96; H. Hoover, The Memoirs of..., t.11,s.340 oraz AAN MSZ 1747, Sprawozdanie kmdra por.
dypl. E. Solskiego z 5 VI1930 r. z Konferencji Morskiej w Londynie dla Oddziatu II Sztabu Gléwnego,

s. 16. Niewielkie wzmianki: AAN MSZ P I 1689, niedatowane memorandum S. Dygata, s. 100. AAN
MSZ 1683 — niepodpisana ekspertyza z 13 XII 1929, s. 3.

49 DBFP, Series 11, 1.1, London 1946, s. 19-20. Por.: W Rojek, op. cit., s. 151-152.
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nie mialy znaczenia dla wartosci tej klasy jednostek, cho¢ mogly by¢ przedmiotem rozwazan
dla innych klas. Poglad 6w wynikat z prostego faktu, iz okrgty US Navy byly na ogot lepiej
opancerzone, szybsze i bardziej skoncentrowane od brytyjskich. Problem polegat na tym, ze
rowniez Anglicy byli tego $wiadomi™.

Mimo rozmaitych komplikacji, negocjacyjne wykorzystanie metody yardsticka okazalo sig
skuteczne. Ostatecznie w trakcie konferencji londynskiej w 1930 r. pomyst ten ulegt zapo-
mnieniu, ale swego czasu poshuzyt do psychologicznego odblokowania negocj acji, ktore dzigki
niemu ruszyly z martwego punktu.

Temu samemu celowi miata shuzy¢ amerykanska propozycja utworzenia tzw. krazownikow
policyjnych. Podkreslanie przez Brytyjczykow faktu, iz morski charakter ich imperium powo-
duje, ze w sytuacjach gdy inne panstwa uruchamiaja swoje sity policyjne, Anglia musi wysyta¢
okrety, przyniosto skutek w postaci wysunigcia przez Departament Stanu w 1929 r. zasugero-
wanego przez Gibsona pomystu, by zastapi¢ 20 000 t przestarzatych lekkich krazownikow
Royal Navy nowymi okrgtami uzbrojonymi, jak niszczyciele, w dziata 4,7-calowe lub 5-calowe
inie przekraczajacymi 4 0001 wypornosci jednostkowej. Zaliczono by je do nowo utworzonej
w ten sposob klasy , .krazownikow policyjnych" (police cruisers), gorujacych nad niszczycielami
tonazem i niezb¢dna przy swym przeznaczeniu liczebnoscia zalogi, a ustgpujacych krazowni-
kom uzbrojeniem. Okrgty te miaty charakteryzowac¢ si¢ mala predkoscia, aich warto$¢ bojowa
miata by¢ niewielka. Calo$¢ pomystu obliczona byla na odciazenie programéw zbrojen
flotowych obu krajow. Ponadto ewentualna ekwiwalentna redukcja ze strony Stanéw Zjedno-
czonych (tzn. 20 000 t) zmniejszataby z 23 do 21 zadana przez Waszyngton liczbe cigzkich
krazownikow US Navy. Poniewaz Japonczycy swoje ratio 5:3 w calej klasie konstruowali
w stosunku do wypornosci cigzkich krazownikow amerykanskich i lekkich brytyjskich (US Na-
vy chciata uzyskac¢ przewagg nad flota JKM w tych pierwszych, a praktycznie nie posiadata
tych drugich) miato to zlikwidowa¢ problemu jaki rodzity postulaty japonskie, obliczane
w Tokio w stosunku do najsilniejszej floty w kazdej kategorii krazownikéw oddzielnie®'.

Tak jak Brytyjczycy, pamigtajac doswiadczenia I wojny Swiatowej, obawiali si¢ atakow
niemieckich, francuskich czy wloskich todzi podwodnych na swe Zywotne morskie arterie
komunikacyjne, tak Amerykanie w obawie przed flota okretéw podwodnych marynarki japon-
skiej dazyli do maksymalnego ograniczenia liczby jednostek tej klasy. Brytyjczycy nie mieli
przeciwnikow, ktorych szlaki komunikacyjne moglyby by¢ rownie bolesnie uderzone przez
brytyjskie okrgty podwodne, Amerykanie natomiast $wiadomi byli doktryny morskiej mary-
narki cesarskiej przewidujacej ostabienie US Navy w skrytych atakach na podejsciach do
posiadtosci Tokio na Pacyfiku, gdzie nawet mate jednostki podwodne, korzystajace z sieci baz
japonskich, bylyby uzyteczne nie tylko do celow defensywnych, ale moglyby takze zagrozic
amerykanskim Filipinom i brytyjskim szlakom handlowym w Azji Potudniowo-Wschodniej*.
Oprocz presji na minimalizacj¢ limitow w tej klasie jednostek (co nawiasem mowiac byto

50 FRUS, 1.1,1929, s. 142-143,149,152,157,162-163,166,175. Por.: A. Harasimowicz, op. cit., s. 99-100

oraz R. G. O'Connor, Perilous Equilibrium. The United States and the London Naval Conference of1930),
Lawrence 1962, s. 38-39.

SI'FRUS, 1.1, 1929, s. 178, 190, 194-195, 206. Por.: R. H. Ferrell, The American Secretaries of State and

Their Diplomacy, t. XI—Frank B. Kellogg, Henry L. Stimson, New York 1963, s. 179-18.

52 FRUS, 1.1, 1927, s. 70, 76. Patrz tez G. E. Wheeler, op. cit., s. 148 oraz B. J. C, McKercher, Between

Two Giants: Canada, the Coolidge Conference and Anglo-American Relations in 1927, w: ,, Anglo-American
Relations in the 1920s. The Struggle for Supremacy", ed.by B.J. C. McKercher), Houndmills, Basingstoke,
Hampshire, London 1991, s. 104 i W. Waszczykowski, Stany Zjednoczone..., s. 115.
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osiagalne jedynie przy zachowaniu ogélnej zasady negocjacyjnej tonaz/klasa), Waszyngton, we
wspolpracy z Londynem, promowat takze pomyst prawnego okreSlenia regut dzialania okre-
tow podwodnych przez narzucenie im procedury zatrzyman i przeszukiwan statkéw handlo-
wych takiej, jaka obowigzywata okrety nawodne egzekwujace blokadg. Odbieratoby to catko-
wicie sens wojnie podwodnej, ktorej istota polega na skrytym podejSciu, naglym ataku
i uniknigciu poscigu okretow eskorty przez ucieczke w morskie glgbiny. Cel 6w formalnie
osiagnigto i stosowne klauzule zostaly zawarte w czesci IV traktatu londynskiego z 1930 r.°?,
podpisanej przez wszystkie pig¢ gldownych mocarstw morskich. Stosowanie owego prawa
w warunkach wojennych musiato jednak pozosta¢ watpliwe, co wykazaly pozniejsze doswiad-
czenia I wojny §wiatowe;.

Zadanie, jakie stangto przed dyplomatami Stanow Zjednoczonych pracujacymi nad
trudnymi negocjacjami na temat kontroli zbrojen w latach 1925-1930, zmusito ich do wypra-
cowania, czgsto metoda uczenia si¢ na wlasnych bledach, catej gamy zasad merytorycznych
i zachowan zmierzajacych do osiagnigcia zaktadanych celow strategicznych, ktorymi byly:

1. zachowanie pokoju $wiatowego;

2. uniknigcie zaangazowania Waszyngtonu w problemy bezpieczenstwa europejskiego;

3. utrzymanie przez USA rangi mocarstwa morskiego pierwszej klasy, przy minimalizacji
kosztow finansowych owego przedsigwzigcia;

4. zapewnienie parytetu sity bojowej pomigdzy US Navy a flota brytyjska jako gwarancji,
iz nie powtorzy si¢ koniecznos$¢ respektowania angielskiej blokady morskiej na wzor sytuacji
z lat 1914-1917,

5. utrzymanie rownowagi sit wobec Japonii na Pacyfiku;

6. zachowanie swobody rozwoju ekonomicznego kraju;

7. uzyskanie przez rzadzaca administracj¢ (w omawianym wypadku — republikanska)
korzysci w polityce wewngetrznej, ptynacych z dywidendy rozbrojeniowej, umozliwiajacej ob-
nizenie podatkdw, i z zaspokojenia zadan pacyfistycznie nastawionej czgéci spoteczenstwa
amerykanskiego;

8. zyski prestizowe na arenie migdzynarodowe;.

Aby osiagna¢ wymienione cele strategiczne, stosowano w sposob mniej lub bardziej
rygorystyczny nastgpujace taktyczne metody negocjacyjne:

1. dazono do oddzielnego negocjowania zbrojen ladowych i morskich;

2. ograniczano liczbg uczestnikow negocjacji flotowych do grona wielkich mocarstw
morskich — sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego z 1922 r.

3. utrzymywano zasadg tonaz/klasa jako jedyna metodg negocjacji morskich;

4. przyjeto tonaz jako zasadniczy element pomiaru sity bojowe;j flot, w trakcie negocjacji
wzbogacajac go o dwa czynniki: wiek okretow i kaliber dziat ich gldéwnej baterii poktadowe;;

53 Tekst traktatu patrz: FRUS, 1.11930, s. 107-125 oraz DBFP, Series 11, 1.1, s. 589-597. Por. AAN MSZ
1747, s. 8 i nn. (1-34 — numeracja stron teczki wznowiona po catoéci traktatu posiadajacego osobna
paginacj¢) oraz AAN MSZ 1749, s. 178-211. Patrz tez: ibidem, Raport kmdra por. dypl. E. Solskiego
725 IV 1930 r., Zakonczenie konferencji, s. 161 oraz AAN MSZ 1747 — tenze sam raport, s. 21; a takze
AAN MSZ 1689, nie podpisany i nie datowany tekst: Francusko-wloski kompromis morski z 1930 r.,
s. 116-117.
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5. gloszono doktryng wolnosci morz;

6.jako podstawg programow kontroli zbrojen promowano koncepcjg potrzeb relatywnych;

7. uciekano si¢ do grozby wszczgcia swobodnego wyscigu zbrojen morskich;

8. taktycznie rozgrywano amerykanska pozycje negocjacyjna w kwestii nieistotnych dla
USA zbrojen ladowych i w tym zakresie:

a) preferowano amerykanski system tworzenia sit zbrojnych — tzn. ochotnicza armig
zawodowa;

b) dazono do ustalenia minimalnych limitéw dla rezerw ludzkich i materialowych sit
zbrojnych czasu pokoju;

c) taktycznie popierano niemiecko-brytyjske zadania wliczania rezerwistow do stanow
osobowych sit zbrojnych czasu pokoju;

9. unikano sporéw w plaszczyznach nie dotyczacych bezposrednich interesow USA,;

10. gloszono tezg o globalnym charakterze zbrojen morskich i regionalnym ladowych;

11. uznawano, iz postgp rokowan mozliwy jest jedynie przy zastosowaniu metody wydzie-
lenia z materii negocjacyjnej tak wielu konkretnych spraw, jak to jest tylko mozliwe, i ich
osobnego rozstrzygania, bez czekania na podpisanie globalnej konwencji rozbrojeniowej,
w ktorej realno$¢ nie wierzono.

Trzeba przy tym podkreslic, ze dyplomacja USA szczerze dazyta do sukcesu rokowan
w kwestii kontroli zbrojen i w zadnym momencie nie prowadzita wobec nich akcji sabotazo-
wo-obstrukcyjne;j.

Przyjete zalozenia taktyczne okazaly si¢ na ogot trafne, ale nie doprowadzity do osiagnig-
cia zamierzonych celow strategicznych. Wynegocjowanych limitow zbrojen morskich nie
wykorzystano, a wzmocnienie si¢ pozycji Tokio doprowadzito do agresji japonskiej w Man-
dzurii juz w 1931 r. Obawa przed supremacja brytyjska i powtdrzeniem si¢ sytuacji z lat

1914-1917 miata charakter historyczny i byla typowym ,patrzeniem wstecz". Dywidenda
rozbrojeniowa okazata si¢ mitem, a wydatki budzetowe stale rosty. Wielki kryzys gospodarczy

zniweczyt rachuby na zyski wyborcze republikanow. Nie ocalono takze pokoju $wiatowego.
W tym wypadku strategiczne cele USA byly wzajemnie ze soba sprzeczne. Nie mozna bylo
utrzymac pokoju w Europie, od ktorego zalezat pokoj swiatowy, nie angazujac si¢ w gwarancje

systemowe dla tadu wersalskiego. Brak politycznej i militarnej obecnosci USA na Starym
Kontynencie w okresie migdzywojennym byt jedna z podstawowych przyczyn niestabilnosci
politycznej owego obszaru. Trudno jednak z tego faktu czyni¢ zarzut pod adresem kierowni-
kow amerykanskiej nawy panstwowej, a tym bardziej dyplomatow USA. Zaden rzad demo-
kratyczny, chcac prowadzi¢ skuteczng polityke w jakiejkolwiek dziedzinie, nie moze dziatac
wbrew nastrojom przytlaczajacej czg$ci narodu. W Stanach Zjednoczonych owego okresu nie
istniata za$ szansa na zdobycie poparcia jakiejkolwiek liczacej si¢ grupy spotecznej dla
programu globalizacji polityki zagranicznej USA i zaangazowania sit Ameryki w rozwiazywa-

nie probleméw bezpieczenstwa poza potkula zachodnia.

The Negotiation Purposes and Methods of American Diplomacy Dealing
with Arms Control in 1925-1930

Benefiting fiom their geographic location the United States concentrated their efforts  on
naval armament control during negotiations intent on limiting the number of their participants
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to five or three greatest powers, whose navies exerted an impact on U. S. armament pro-
grammes. Thus Washington's negotiation partners included Great Britain and Japan, followed

by France and Italy. The strategic goal of the U. S. was to guarantee, at the lowest possible
costs, international peace and the security of American interests: 1) the freedom of trade
expressed by the principle of the freedom of the seas, i. e. disregard for the sea blockade
imposed by third parties (in practice, Great Britain) upon those countries with which the
U. S. A. were not in a state of war; 2) a balance of power on the Pacific in relation to Japan.

The attainment of those targets called for a parity of naval crafts with the Royal Navy and the

maintenance of a 5:3 ratio with the Japanese fleet, with the lowest possible level of limits
imposed upon the signatories. The Americans resorted to the slogan of relative needs and
aimed at negotiations based on the tonnage/class principle, opposing the conception of
co-dependence of naval, air force and land armament, and indicating the regional character
of the latter. The efforts pursued by American diplomats were restrained by the political
impossibility (due to the isolationism of domestic public opinion) of the involvement of the
United States in security guarantees for states undergoing disarmament. In practice, while
meeting almost all the tactical premises accepted by Washington for the purposes of disarma-
ment negotiations, and despite the achievement of the majority of the instrumental goals (the
manner and topic of the negotiations, the group of negotiators) the strategic targets envisaged
by the U. S. A. remained unrealised.



