Przenioslo, Marek

Chlopi i ziemianie Krolestwa Polskiego
w latach I wojny Swiatowej : stosunki
wzajemne

Dzieje Najnowsze 33/4, 3-21

2001

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

U

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXXIII — 2001, 4
PL ISSN 0419-8824

ARTYKULY

Marek Przeniosto
Kielce

Chlopi i ziemianie Krélestwa Polskiego
w latach | wojny swiatowej — stosunki wzajemne

Lata 1914-1918, jesli chodzi o przeobrazenia w sferze wzajemnych stosunkow chtopow
i ziemian', byly okresem w duzym stopniu przetomowym. Na wystepujace wowczas zmiany
wplyw (bezposredni lub posredni) wywarto wiele czynnikow. Wsréd nich wymieni¢ mozna
m.in. spowodowane wojna rozluznienie norm spotecznych i obyczajowych, szybkie przeobra-
zenia w sferze $wiadomosci narodowej i politycznej chtopow, pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej obu grup, doswiadczenia uzyskane podczas przemieszczania si¢ (w tym podczas stuzby
wojskowej oraz przymusowej lub dobrowolnej ewakuacji), kontakty z uchodzcami z innych
regionow Krolestwa, a takze zolierzami Polakami z armii panstw stron walczacych, echa
wydarzen rewolucyjnych w Rosji, sprawe reformy rolnej. Nie bez znaczenia byt rowniez proces
konsolidacji spoteczenstwa w zwiazku z pojawieniem si¢ szansy na odzyskanie niepodlegtosci.
Na wzajemne stosunki w latach 1 wojny $wiatowej duzy wplyw wywieraly czynniki, ktore
ksztattowaly je takze przed 1914 r. Wérdd nich wymieni¢ trzeba chociazby przekazywana przez
starsze pokolenie pamigé o czasach panszczyznianych, takze powaznie antagonizujace dwor
iwies$ spory serwitutowe. Do poglebiania wzajemnej niechgci przyczyniat si¢ rowniez zaborca
rosyjski zrecznie wykorzystujacy istniejace nieporozumienia do realizacji swoich celow. Wplyw
na wzajemne stosunki miata takze z pewnos$cia obserwacja konkretnych zachowan i postaw
przedstawicieli obu grup. Ziemianin wspoltpracujacy z chtopami, stuzacy im rada, a nieraz
i pomoca, zyskiwatl wigksza sympatig, przynajmniej czgsci wloscian. Wyniosto§¢ ziemian,
szczegllnie tych najbogatszych, niektérych chtopow jednak nie dziwita. Takie zachowania
uwazali oni za rzecz zupetnie normalng i oczywista. Bardziej ,,nienormalna" byta dla nich
wspotpraca dworu i wsi. Podejrzewali, ze za aktywnoscia ziemian kry¢ si¢ musza jakie$ ukryte
cele, ktore chtopom moga tylko zaszkodzi¢.

' Badanie wzajemnych stosunkéw migdzy poszczegblnymi grupami spolecznymi nie jest zadaniem
latwym. Specyfika tematu sprawia, ze otrzymane wyniki czgsto sa niejednoznaczne, czasem pozostawaé
musza bardziej w sferze przypuszczen niz pewnych i precyzyjnych ustalen.
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W poczatkowym okresie trwania konfliktu zbrojnego duza czg$¢ ziemian zaj¢la postaweg
neutralng, nierzadkie byly jednak zachowania wyraznie przychylne Rosji. W przypadku chto-
pow sytuacja byta bardziej jednoznaczna. Wigkszos$¢ z nich opowiadata si¢ za rozstrzygnigcia-
mi militarnymi korzystnymi dla Rosji*. Postawy takie, byly wowczas typowe dla znacznej czesci
spoteczenstwa Krolestwa Polskiego i w duzym stopniu wynikaly z faktu solidaryzowania si¢
z ta armia, w ktorej stuzyli czlonkowie wiasnych rodzin. Bardzo istotna byla tu tez zdecydo-
wana nieche¢ do Niemcow i strach przed ich wojskiem. Nie bez znaczenia byta takze nadzieja
(zardwno wtoscian, jak i ziemian), ze po zwycigstwie Rosjan, zrekompensuja im oni straty
poniesione podczas dziatan militarnych®. W 1914 i 1915 r. chtopi nieraz donosili na osoby,
ktére na ich terenie zaangazowane byly w dzialalno$¢ prolegionowa lub znane z postawy
antyrosyjskiej. Nie zawsze denuncjacje powodowala che¢ unieszkodliwienia tych, ktorzy byli
potencjalnym zagrozeniem dla Rosjan, nieraz wynikaly wylacznie z zawisci i niechgci do
poszczegolnych osob. Takie oskarzenia padaly najczesciej pod adresem ziemian® i ksiezy,
nieraz jednak réwniez przedstawicieli wlasnego $rodowiska. Czasem przyczyny denuncjacji,
szczegoblnie ziemian, byly jeszcze inne. Na poszczegdlne osoby donoszono tylko po to, aby
podczas nieobecnosci whascicieli danej posiadtosci bez przeszkéd prowadzi¢ rabunek’. De-
nuncjacje i kradzieze dotykaly rowniez osob, ktére znane byly z wczesniejszych dobrych
kontaktow z chtopami. Zdarzato si¢, ze rabunki dokonywane byly wspolnie przez wloscian
i zolnierzy rosyjskich. W potowie 1915 r. zandarmeria austriacka prowadzita dochodzenie
w sprawie licznych kradziezy, jakich dopuscili si¢ chtopi w okolicach Stomnik i Proszowic
w posiadlosciach dworskich w czasie ofensywy rosyjskiej. Wezesniej zadenuncjowali oni nie-
ktoérych miejscowych ziemian, oskarzajac ich, czgsto zupelnie bezzasadnie, o sprzyjanie Le-
gionom Polskim®. W tym czasie denuncjacja dotknela takze Leona Nowaka, whasciciela

% Szerzej zob.: M. Przeniosto, Stosunek chiopow Krélestwa Polskiego do wojsk i wladz rosyjskich, niemiec-

kich i austriackich wlatach 1914-1918, ,,Dzieje Najnowsze" 1998, nr 4, s. 43-61.

Rekompensaty za poniesione szkody Rosjanie czg$ciowo wyplacali juz w czasie trwania walk w Krole-
stwie. Na tym tle dochodzito nieraz do nieporozumien migdzy chlopami a ziemianami, gdyz ci drudzy
potrafili w wigkszym stopniu zabezpieczy¢ swoje interesy. Tak bylo np. w powiecie sochaczewskim.
W sprawozdaniu z tego terenu z grudnia 1915 r., przeznaczonym dla Rady Gtéwnej Opiekunczej, czyta-
my: ,,Wloécianie czuja zal i maja pretensje do obywateli za to, ze nie otrzymali od rzadu rosyjskiego
odszkodowan za zniszczone zasiewy; podobno prawie potowa talondéw nie zostata podpisana przez byly
Komitet Gubernialny. Zarzut powyzszy wydaje si¢ prawdopodobny, gdy si¢ zwazy, iz prawie wszyscy
obywatele okoliczni odszkodowania te otrzymali". Archiwum Akt Nowych (AAN), Rada Giéwna
Opiekuncza, sygn. 339, k. 9.

* Przykladéw bezpodstawnych denuncjacji mozna przytoczy¢ wiele. Ilustracja moze tu byé chociazby
przypadek opisany we wspomnieniach Jozefa Dowbor Musnickiego: ,,Widziatem, po rozbiciu Austriakow
w r. 1914, podczas przemarszu piatej rosyjskiej armii z Galicji na ratunek Warszawy, jak sztab XIX Kor-
pusu ciagnal za soba jaka$ nieszczgsliwa obywatelke, dlatego Zze miejscowy chlop zadenuncjowat, iz
dawata sygnaly Austriakom, o§wietlajac okna lampa. Cho¢ juz wowczas resztki austriackiej armii znajdo-

waly si¢ pod Krakowem, ale denuncjacja zrobita swoje. J. Dowbor Musnicki, Moje wspomnienia, Warsza-
wa 1935, s. 96.

5 Sam fakt kradziezy w majatkach ziemian traktowano jako rzecz naganna, ale w postawach chtopow
widoczny byt wyrazny relatywizm moralny. Jak czytamy w pracy Bolestawa Klembukowskiego o wsi
Mircze: ,,stopien zamoznosci pokrzywdzonego wing zmniejsza lub powigksza, ukras¢ we dworze, pas¢ na
dworskim fanie, to grzech o wiele mniejszy, niz taka sama krzywdg zrobi¢ biedakowi". B. Klembukowski,
Mircze, wies powiatu hrubieszowskiego. Zarys stosunkow ekonomicznych, kulturalnych ispotecznych,
bieszéw 1934, s. 122.

8 Jak wynika z raportu Juliusza Ulrycha, kieleckiego przedstawiciela Departamentu Wojskowego Na-

Hru-
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majatku Glanow. Jak pisze w swym dzienniku ziemianka Eleonora Fryczowa: ,,chtopi, dla
ktorych pan Leon tyle uczynit dobrego, kradli co si¢ tylko dato z Rosjanami i zadenuncjowali
g0 jako wojskowego austriackiego"’. W przypadku wielu osob posadzenia o posiadanie oby-
watelstwa ktorego$ z panstw centralnych nie potwierdzaly si¢. Tak byto chociazby z wlascicie-
lem majatku Seroczyn w powiecie siedleckim, Edmundem Wernerem. Chlopi dodatkowo
oskarzyli go o dziatalno$¢ antyrosyjska. Werner okazat si¢ poddanym rosyjskim, i to juz od
kilku pokolefi, nie stwierdzono takze jego nielojalnosci wzgledem Rosji®.

Kradzieze chlopéw dokonywane w posiaditosciach ziemian, zarowno w budynkach mie-
szkalnych, gospodarskich, jak i w lasach, na polach i takach’ tylko nieraz powiazane byly
z wezesdniejszymi denuncjacjami. W wielu wypadkach mieszkancy wsi wykorzystywali np. cza-
sowa nieobecno$¢ wihasciciela i jego rodziny, ktorzy obawiajac si¢ dziatan militarnych, opu-
szczali majatek. W czasie walk frontowych 1914 1 1915 r. w wyniku grabiezy chlopskich straty
ponosili nieraz nie tylko ziemianie, ale i gospodarstwa wloscianskie. W relacji ze wsi Trzesz-
czan w powiecie hrubieszowskim, zamieszczonej w ,,Gazecie Swiqtecznej", czytamy: ,,Ludzie,
ktorzy pouciekali z innych wsi, duzo szkody nam wyrzadzili, pasac bydto i konie na zagonach
burakow, na takach, na polach. Méwili, ze to wojna, wigc jakoby wszystko wolno. Po dworach
rabowali co si¢ dato. Ogotocono w ten sposob kilkanascie folwarkow i cukrownig. Czego nie
zniszezyly wojska, rozdrapali wiasnie rabusie"'’. Podkresli¢ trzeba, ze niekiedy przyczyna
kradziezy w majatkach ziemianskich byla bardzo cigzka sytuacja ekonomiczna niektorych
rodzin chtopskich. Wobec ruiny wiasnych gospodarstw i zniszczenia czgsto catych posiadanych
zapasow kradziez byla jedynym sposobem, by przezy¢. Tym by¢ moze wytlumaczy¢ mozna fakt,
ze grabiezy dokonywali nawet bardziej $wiatli chlopi, zaangazowani wczesniej np. w prace
kotek rolniczych. Po zajeciu danego terenu Krélestwa Polskiego przez wojska niemieckie lub
austriackie osoby dopuszczajace si¢ kradziezy (czasem kradziezy po wcze$niejszej denuncja-
cji), szczegolnie gdy poszkodowanym byt poddany ktoregos z panstw centralnych, narazone
byly na do$¢ drastyczne konsekwencje. Szkody czynione przez mieszkancéw wsi w posiadto-
Sciach ziemian nie ustaly i po przesunigciu sig linii frontu na wschod i ustabilizowaniu sytuacji
w Krolestwie Polskim.

Nieraz chtopi wysuwali wobec ziemian (takze wobec ksigzy katolickich) dos¢ irracjonalne
oskarzenia. Prezes NKN Wiadystaw Jaworski w swym pamigtniku zapisal informacje¢ o spale-
niuw 1915 r. przez wloscian dworu i oskarzeniu trzech ziemian z Lubelskiego — braci Hem-
pléw, o to ,ze za 6 milionéw rubli sprzedali Austrii chtopow"''. Komisarz kielecki Polskie]
Organizacji Narodowej w raporcie poswigconym sytuacji w powiecie stopnickim pisat jesienia
1914 r. o popularnej wérdd chtopéw opinii, jakoby ,,panowie na to sprowadzili Austriakéw, by

czelnego Komitetu Narodowego (NKN), dochodzenie prowadzone przez stuzby austriackie absorbowato
uwagg i niepokoito wloécian. Pewna szansg na korzystne dla nich rozwiazanie tego problemu widzieli oni
w ewentualnym powrocie wojsk rosyjskich, gdyz ,jakby «nasz» przyszedl, to by jeszcze reszt¢ panom
zabra ". Archiwum Panstwowe w Krakowie (AP Krakow), NKN, mf. 100.524 (Jedrzejow), k. 73.
E Fryczowa, Front nad Nidq, w: Pamietnik Kota Kielczan, t.7, Warszawa-Kielce 1937, s. 69.
Gosudarstw1enny] Archiw Rossijskoj Fiedieracyi, Kancelarija Warszawskogo Gienierat-Gubiernatora
(fond 215), opis 1, dieto 943, k. 49, 52.
' Kradzieze chlopskie, szczegc’)lnie w lasach ziemian, byly zjawiskiem do$¢ czgsto spotykanym i w okresie
przed 1914 r. Sa one charakterystyczne takze dla okresu pdézniejszego. Znacznie si¢ nasility np. jesienia
1918 1. i w pierwszych miesiacach 1919 r. Kradzieze dotykaty wowczas zaréwno lasy dworskie, jak i rza-
dowe.
10 ,,Gazeta Swiateczna", nr 1781 z21 I11 1915, s. 3.
11 W. L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, wybor i oprac. M. Czajka, Warszawa 1997, s. 74.
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panszczyzne wprowadzili"'%. Tego typu postawy chlopoéw zaobserwowano takze w powiecie
sandomierskim. Mieczystaw Skrudlik, miejscowy oficer werbunkowy, w swym raporcie z maja
1916 r. zapisat: ,,0d dluzszego czasu mozna w Sandomierskiem ustysze¢ wiesci rozprzestrze-
niajace si¢ wsrod chlopéw, ze cala ich dzisiejsza niedole spowodowala inteligencja, ksigza
i dwory, ktorzy zamierzaja sprzedac ich Austriakom i zaprowadzi¢ panszczyzng, przeto jedyna
droga wyjécia jest rzez szlachty i ksiezy"">. Poza ziemianami i ksigzmi'* zarzutami obejmowano
nieraz takze bardziej $wiatlych wloscian. Zdaniem jednego z czytelnikow ,,Gazety Swiatecz-
nej", chlopa z okolic Opola Lubelskiego, w jego stronach popularne bylo przekonanie, ze
»wojng sprowadzili na kraj panowie i w ogole ludzie o§wieceni — ksigza, szlachta, a nawet
wtoscianie, ktdrzy juz nabyli oswiaty. Mowia, ze wojng wywotaly jakoby urzadzane po miastach
1 miasteczkach wystawy, nowe spotki i kotka rolnicze. Bo to — powiadaja — panowie kazali
si¢ cztonkom tych wszystkich kotek podpisywac, niby na to, ze przystepuja do spolki, a na-
prawde byly to podpisy, ze niby wszyscy pragniemy wojny"'>. Gléwna przyczyna takich postaw
i zachowan chlopéw byla ich bardzo staba orientacja co do przyczyn i charakteru rozgrywaja-
cych si¢ wydarzen oraz duza podatno$¢ na réznego rodzaju plotki.

Oskarzenia wysuwane przez chlopéw, méwiace o wspotpracy czesci ziemian z Austriaka-
mi i Niemcami, pojawiajace si¢ na poczatku wojny stopniowo stawaly si¢ coraz rzadsze.
W niektorych rejonach wystgpowaty jednak nadal. W takim stanowisku utwierdzaly chtopow
nieraz do$¢ bliskie kontakty ziemian z wtadzami okupacyjnymi'® (cze$¢ z nich wynikata z checi
zalatwienia réznych spraw gospodarczych), wzajemne wizyty towarzyskie, lepsze, jak si¢
wydawalo wloscianom, traktowanie podczas rekwizycji przeprowadzanych na danym tere-
nie'”. W znacznie wickszym stopniu ziemianie korzystali takze z pomocy, jaka lokalne wiadze
okupacyjne staraly si¢ udziela¢ rolnikom, dostarczajac pewnych ilosci ziarna siewnego, nawo-
76w sztucznych, sily pociagowej i maszyn rolniczych'®. Nieraz w zwiazku z brakiem w maja-
tkach ziemianskich robotnikow rolnych lokalne witadze na zasadzie przymusu wydawaly
chtopom polecenie wykonywania w nich niezbgdnych prac polowych. Przymus taki uznawano
za jedyny sposob, by nie lezaly one odtogiem'®. Za wykonana prace zatrudnionym ptacono
znacznie mniejsze stawki, niz przyjete to byto na danym terenie. Oczywiscie, wszystko to

12 AAN, Polska Organizacja Narodowa, sygn. 16, k. 37.

'3 AP Krakow, NKN, mf. 100.544 (Sandomierz), k. 125.

14 Liczne przyktady takich postaw chtopow wobec ksigzy zob.: J. Rokoszny, Diariusz Wielkiej Wojny
1914-1916, cz. 1-2, oprac., wstep 1 przypisy W. Caban i M. Przeniosto, Kielce 1998.

15 ,,Gazeta Swiateczna", nr 1788 z9 V 1915, s. 1.

16 Na problem ten zwrocit uwagg wizytujacy lokalne rady opiekuncze w rejonie Konina i Stupcy W. Tru-
szczynski (prawdopodobnie byt delegatem Rady Gléwnej Opiekunczej). W jego sprawozdaniu z wrzesnia
1916 r. czytamy: ,,Stosunki z wladzami sa na og6t dobre, czasami nawet powiedzialbym za dobre, nie
licujace z powaga szczegodlniej ziemianstwa. Bardzo to ujemnie wptywa na stosunek wtoscian do dworu
i ksigzy". AP Krakéw, NKN, mf. 100.278 (okupacja niemiecka), k. 48.

17 Generalna ocena okupantow przez ogdt ziemianstwa przewaznie byta jednak do$¢ krytyczna. Ziemian-
ka Maria z Lubienskich Gorska w swym dzienniku we wrzesniu 1915 r. tak scharakteryzowata rzady
niemieckie na wsi Krolestwa Polskiego: ,,Sita przed prawem na kazdym kroku, terrorem rzadza, pigs¢ im
wszystkim cigzy, wesolos$¢ 1 swoboda z ich przyjsciem znikly: kontakt z Niemcem — twardym, brutalnym
formalista wdzigk zyciu odbiera". M. Gorska, Dziennik,w: Teraz bedzie Polska. Wybor pamietnikow z okre-
su I wojny swiatowej, wstep, oprac. i przypisy A. Rosner, Warszawa 1988, s. 17.

18 Akcje tego typu, szczeg6lnie poczatkowo, byly Zle zorganizowane i w niewielkim stopniu pomagaly
ziemianom.

1' Wiadze okupacyjne byly zainteresowane jak najwigksza produkcja rolng w Krélestwie Polskim, czg$¢
zbioréw bowiem wykorzystywali do wlasnych celéw.
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musiato si¢ odbija¢ na stosunku wloscian do ziemian i wplywaé na czasami dos¢ nieprawdo-

podobne oskarzenia pod ich adresem. Migdzy innymi takie sytuacje utwierdzaly chlopow

w przekonaniu o mozliwosci powrotu panszczyzny>’. Masowo pojawiajace sie w czasie wojny
w Kroélestwie Polskim tego typu pogloski wywolywaly powazne zaniepokojenie wsrod chio-

pow, zaostrzajac stosunki miedzy wsia a dworem. Plotki takie podatny grunt znajdowatly

szczegoblnie wirod stabiej wyksztatconych i starszych mieszkancow wsi. Byt to jeden z wazniej-

szych czynnikow, ktory zniechecat chtopow do bardziej czynnego zaangazowania si¢ w proces

odzyskiwania niepodlegto$ci. Strach przed przyszla ,panska Polska"' i przywroceniem w niej
panszczyzny widoczny byt w wigkszym stopniu w poczatkowym okresie wojny, pozniej, dzigki

intensywnej akcji propagandowej w prasie (szczegolnie ludowej), kolportazu specjalnych

odezw oraz bezposredniemu oddziatywaniu na wloscian przedstawicieli réznych organizacji

1 partii, stopniowo si¢ zmniejszat. Powazna rol¢ odgrywali tu takze sami chlopi, szczeg6lnie
ci, ktérzy zaangazowani byli w dziatalno$¢ spoteczng i polityczna. Duze zashugi na tym polu

przypisa¢ mozna takze pracownikom biur werbunkowych oraz innym osobom prowadzacym

agitacje prolegionowa®.

,»Winy" ziemian chtopi dopatrywali si¢ nieraz w angazowaniu ich przez okupantéw do
oddziatéw robotniczych. Wykonywaly one réznego rodzaju prace ziemne, drogowe i le$ne.
Najczegsciej okupanci mieli duze problemy z zebraniem potrzebnej im liczby osob i1 oddzialy
musieli formowaé na zasadzie naboru przymusowego, nieraz przy uzyciu sity. Wywotywato to
op6r chtopow. Na niektorych terenach w zwiazku z przymusowsa branka wybuchaly zamieszki,
konczace si¢ nawet ofiarami $miertelnymi (np. w gminie Potworéw w powiecie radomskim
w 1916 1. zginely 3 osoby, a 16 zostato rannych). Nieraz napigta sytuacjg udato si¢ roztadowac
dzicki autorytetowi ziemian, ktdrzy doskonale zdawali sobie sprawg z tego, ze podczas
rozruchéw chtopi maja niewielkie szanse z uzbrojonymi oddziatami okupantow?.

Na stosunek wsi do dworu duzy wpltyw wywierato zachowanie si¢ ziemian w bezposrednich
kontaktach z chlopami. Wprawdzie krytyka i oskarzenia nie omijaly nawet ziemian do$¢
otwartych wobec wloscian, a wérod nich np. tych pracujacych spolecznie, to jednak generalnie
przez ogodt chtopow byli oni oceniani dos$¢ wysoko, a niejednokrotnie mozna uznaé, ze
posiadali przynajmniej wsrod cze$ci z nich spory autorytet. Inaczej musiato by¢ z ziemianami
odgradzajacymi si¢ od wsi i wrgcz manifestujacymi swoja wyzszo$¢ nad chtopami. Na takie
postawy z pewno$cia szczegolnie wyczuleni byli bardziej $wiatli mieszkancy wsi, czytajacy
prasg, zaangazowani spotecznie czy politycznie. To wlasnie oni najcz¢sciej zabierali glos w tej
sprawie, szczegdlnie w srodowisku lokalnym. Przed wybuchem wojny takie osoby byly takze
autorami listow zamieszczanych na famach prasy ludowej (glownie w ,,Zaraniu"), w ktorych
— poshugujac si¢ konkretnymi przyktadami ze swego regionu — napigtnowali negatywne, ich

20 Z niektorych relacji wynika, ze pewna rolg w rozpowszechnianiu tego typu plotek mogli odgrywac
okupanci. Szczegdlnie miato to dotyczy¢ zandarmerii i Zohierzy austriackich.

21 Do kategorii ,,panéw" chtopi czgsto zaliczali nie tylko ziemian, ale takze np. ksigzy, urzednikow,

a nawet nauczycieli.

22 Szerzej zob.: M. Przeniosto, Chiopi Krolestwa Polskiego wobec Legionow Polskich 1914-1916,w: Miedzy
irredentq akolaboracjq. Postawy spoteczenstwa polskiego wobec zaborcow, podred. S. Kalembki i N. Kas-
parka, Olsztyn 1999, s. 167-180.

2* W raporcie oficera werbunkowego w Sandomierzu Mieczystawa Skrudlika z czerwea 1916 r. czytamy:
»Wazng i dodatnia rol¢ w tychze dniach odegratly dwory. Ze np. w gminie Lipniki nie przyszto do
zbrojnego oporu — to jest wylaczna zastuga wiasciciela Usarzewa pana Jabtonskiego, ktory jezdzit po
wsiach, agitowal, przektadat". AP Krakow, NKN, mf. 100.544 (Sandomierz), k. 153.
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zdaniem, postawy ziemian. W czasie wojny w prasie ruchu ludowego materiaty o takim cha-
rakterze pojawialy si¢ rzadziej i nie byly zbyt ostre. Zdarzaly si¢ jednak i wowczas. Znajdujemy
je w organach Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), mianowicie w ,,Polsce Ludowe;j",
a nastgpnie w ,,Wyzwoleniu". O sposobie przedstawiania ziemian na tamach obu pism, wigcej
informacji znajdzie si¢ w dalszej czgsci tekstu.

Zadraznienia migdzy chtopami i ziemianami powstawaly nieraz na tle uchylania si¢
niektorych przedstawicieli wigkszej wlasno$ci od pewnych $wiadczen na rzecz gminy. Zdarzato
sie, Ze ziemianin zalegal z placeniem podatkéw gminnych®®, nieraz starat sie unika¢ dostar-
czania podwdd (lub ekwiwalentu pienigznego w wypadku niemozno$ci wypetnienia tego
obowiazku), do$¢ czgsto nie akceptowal uchwalanych przez zebrania gminne dodatkowych
sktadek, ktore przeznaczone mialy by¢ na szybszy rozwdj szkolnictwa na danym terenie.
Szczegolnie w tym ostatnim przypadku, gdy swiadczenia ptacono wedlug statej stawki od
morgi posiadanego areatu, ziemianie uznawali takie decyzje za krzywdzace dla siebie®. Ich
dzieci z takich szkot nie korzystaly, natomiast wysokos¢ sktadki, z racji wielkos$ci posiadanego
majatku, znacznie przewyzszala obcigzenia chtopskie. Do$¢ czesto rowniez niektorzy chtopi
protestowali przeciwko decyzjom o poszerzaniu sieci szkolnej. Czg$¢ z nich, szczegodlnie
osoby, ktore same nie posiadaly zadnego wyksztalcenia, wrecz twierdzita, ze nowe szkoly sa
niepotrzebne. Nieraz sprzeciw wobec pokrywania kosztow budowy nowych szkot nie wynikat
z niecheci do nich, ale raczej z trudnej sytuacji finansowe;.

Krytyke postawy ziemian, jesli chodzi o ich stosunek do chtopow, znalez¢é mozemy w nie-
ktoérych raportach oficerow prowadzacych na terenie Krolestwa Polskiego werbunek do
Legion6éw Polskich. Dzigki pracy w terenie i kontaktowaniu si¢ z ludzmi z réznych srodowisk
posiadali oni do$¢ dobra orientacj¢ co do miejscowych stosunkow. Interesujaca nas kwestia
znajduje odbicie np. w kilku raportach chorazego dra Mieczystawa Skrudlika, petniacego
funkcje oficera werbunkowego w powiecie sandomierskim. W czerwcu 1916 r. pisat on do
Departamentu Wojskowego NKN: ,,Objechatem caly powiat kilkakrotnie, wgladnatem w sto-
sunki doktadnie, mimo to nie zauwazytem nigdzie blizszego kontaktu miedzy dworem a wsia.
Nawet dwory majace opini¢ bardzo «postgpowychy», np. Glazéw Stroézynskich — wychodza
z zalozenia, ze z chtopem nie optaci si¢ gadac. [...] W szeregu miejscowosci — nawet u drob-
nych posiadaczy — panuja_stosunki jak za najlepszych czasow panszczyznianych"*®. W rapor-

24 Tak byto chociazby w przypadku Sergiusza hr. Niemojewskiego, wtasciciela dobr w Olesznie, Podzam-
czu i Lasocinie w powiecie wloszczowskim. Urzad gminny w Olesznie zmuszony byt kilkakrotnie inter-
weniowaé u c.k. wladz powiatowych w zwiazku z zaleganiem przez niego z ptaceniem sktadki gminnej za
druga potowe 1916 r. w wysokos$ci ponad 2500 rubli. Sprawa ta ostatecznie zalatwiona zostata dopiero
w kwietniu 1917 r. Po wezesdniejszym zajgciu przez egzekutora przystanego przez c.k. komendg powiatowa
pigciu krow na poczet zaleglosci, ktore miaty zosta¢ zlicytowane, S. Niemojewski zdecydowat si¢ zaptacié
zalegte podatki i pokry¢ koszty egzekucji. Ze wzgledu na fakt, iz powszechnie znany byt on z postawy
prorosyjskiej, nie mogt liczy¢ na jakiekolwiek poparcie miejscowych wiadz okupacyjnych. Archiwum
Panstwowe w Kielcach (AP Kielce), C.K. Komenda Powiatowa we Wtoszczowie (C.K. KP Wloszczowa),
sygn. 136, Korespondencja w sprawie S. Niemojewskiego.

25 Nieraz protestowali nie tylko przeciwko dodatkowym $wiadczeniom, ale w ogole przeciwko ptaceniu
sktadek szkolnych. Takie stanowisko reprezentowali nawet ziemianie znani z aktywnos$ci spolecznej,
a nawet charytatywnej. Uwazali oni bowiem, Ze ci¢zar utrzymania szkét powinien spoczywaé glownie na
chlopach, a nie na dworach. Te moglyby si¢ wlacza¢ do poszczegélnych akeji, ale nie na zasadzie
przymusu. Zob. np.: ibidem, Archiwum Plateréw z Bialaczowa (Archiwum Plateréw), sygn. 40, Pismo
c.k. komendy obwodowej w Opocznie do Z. Platera z 21 VI 1917.

26 AP Krakéw, NKN, mf. 100.544 (Sandomierz), k. 154.
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cie z lipca 1916 r. znajdujemy podobne spostrzezenia: ,,Tak szlachta, jak i kler nie potrafili
nigdzie wytworzy¢ blizszego i szerszego kontaktu miedzy dworem a wsia. Pod tym wzgledem
warunki sa wrecz rozpaczliwe. [...] Na calym ogromnym szmacie ziemi sandomierskiej nali-
czytem dwa tylko dwory odnoszace sig nieco odmiennie do tej kwestii"?’. W raporcie z sierpnia
1916 r. autorstwa chorazego Antoniego Plutynskiego, kierujacego placéwka werbunkowa
w Hrubieszowie, czytamy o kontaktach miejscowych ziemian z chlopami: ,,Szlachta hrubie-
szowska, jako nader bogata, zbyt wysoko glowe nosita, aby si¢ do chaméw zblizy¢"*®. Jesli
nawet przyjmiemy, ze niektore z relacji emisariuszy i oficerow werbunkowych sa przejaskra-
wione, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze stosunki przynajmniej migdzy niektérymi przedstawi-
cielami $rodowiska ziemianskiego i chtopami nie uktadaly si¢ najlepiej. Nawet w przypadku
dos¢ otwartych i ,,postgpowych" ziemian ich wspoétpraca z chtopami ograniczata sig¢ jedynie
do kontaktéw na plaszczyznie kotek rolniczych oraz innych organizacji i ciat™.

Mimo wielu przyktadéw niecheci chlopéw do ziemian zdarzaly si¢ jednak przypadki
wzajemnej solidarno$ci, szczegdlnie w momentach, gdy dziatania wojsk réwnie dotkliwie
uderzaty w gospodarstwa chtopskie, jak i ziemianskie®’. Ciekawy przyktad wspotpracy miedzy
wloécianinem-sottysem wsi i ziemianinem znajdujemy w Pamietnikach chlfopow. Wobec groz-
by spalenia w 1915 r. przez wycofujacych si¢ Rosjan zaréwno wsi, jak i folwarku (powiat Wysokie
Mazowieckie) wspolnie udali si¢ oni do dowddcy wojsk rosyjskich, zabiegajac o wycofanie wyda-
nych juz w tej sprawie rozkazow. Ostatecznie Rosjanie wies i folwark oszczedzili'.

W latach I wojny §wiatowej znajdujemy wiele przykladéw dobrych stosunkow dworu i wsi.
Nieraz opieraly si¢ one na rzeczywiscie dos¢ bliskiej wspolpracy. Polem do takiej wspotpracy

27 Autor wymienit tu dwor wUsarzewie (Jabloniscy) i w Bloniu (Zarzyccy). M. Skrudlik we wcze$niejszym
swym raporcie (z maja 1916 r.) zwrdcit uwagg na inne ujemne zjawisko, ktore zaobserwowat w szeregach
ziemianstwa sandomierskiego. Chodzi tu o duze antagonizmy istniejace wewnatrzjej szeregéw. Sytuacja
taka z pewnoscia nie sprzyjala podejmowaniu wigkszych i bardziej skoordynowanych przedsigwzigé,
np. jezeli chodzi o pracg spoteczna. W raporcie tym czytamy: ,,Szlachta odpowiednio do swych godnosci
rodowych i1 majatkéw uprawia wzajemne plucie na siebie, tzn. np. pan Radziwiltl, wiasciciel olbrzymich
wilosci w Staszowskiem, nie zna pana Karskiego, wlasciciela rownie olbrzymich posiadtosci w Klimontow-
skiem. Pan Targowski, bogaty wlasciciel Winiar, wyraznie odgranicza si¢ od pana Kamockiego, przedsta-
wiciela drobnej szlachty, sejmikowego krzykacza, gardtujacego za bezwzglednym szanowaniem szlachty,
tepiacego wszelkie tendencje spoteczne, czy polityczne, wychodzace z innych obozow". Ibidem, k. 205,125.
28 Ibidem, mf. 100.522 (Hrubieszow), k. 40.

2' Andrzej Kulwie¢, wystany przez Departament Wojskowy NKN na teren powiatu radomszczanskiego,
W swym raporcie (raport nie jest datowany, ale pochodzi prawdopodobnie z wiosny lub lata 1915 r.) tak
scharakteryzowat miejscowych ziemian: ,,Z energicznych ziemian-dziataczy w powiecie wymieni¢ wypa-
da: Kazimierza Tymowskiego (nieobecny teraz), Edwarda Reszkego, Stefana ksigcia Lubomirskiego
(bawi obecnie w Warszawie), Beling, Biedrzyckiego. [...] Sa to gorliwi zwolennicy pracy organicznej,
postgpowe]j gospodarki, zblizenia si¢ do ludu i obcowania z nim, ale tylko na polu kotek rolniczych,
sklepow spotkowych itp. Te¢ ostatnia dziatalno$¢ najwigeej wykazuje Kazimierz Tymowski z Kobiel
Wielkich, zazywajacy tez wsrdd obywatelstwa i wlo$cianstwa duzego powazania". Centralne Archiwum
Wojskowe, NKN, sygn. 1.150.1.241, Raport A. Kulwiecia dla Departamentu Wojskowego NKN o stosun-
kach w Radomsku i powiecie.

30 Z niektorych relacji wynika jednak, Ze chtopi nie tylko nie wspotczuli ziemianom, gdy niszczony byt ich
majatek, ale wrecz odwrotnie, byli z tego zadowoleni. Taka opini¢ znajdujemy np. w pamigtniku Cezarego
Jellenty, krytyka literackiego i adwokata. Piszac o koncu 1914 r. zanotowat on: ,,Chtop polski i dzis, jak
wida¢ ze zgodnych relacji, nienawidzi «panskiego» i lubi patrze¢ jak je obracaja w wiory". C. Jellenta,
Wielki zmierzch. Pamietnik, Warszawa 1985, s. 185.

31 Pamietniki chiopow, t. 1, Warszawa 1935, s. 424-425.



10 Marek Przeniosto

byly szczegoblnie rdéznego rodzaju organizacje spoleczne, szczegolnie te o charakterze gospo-
darczym. Ziemianie zaré6wno przed wojna, jak i w czasie jej trwania byli inicjatorami wielu
tego typu przedsigwzigé (czgsto wspolpracowali z miejscowymi ksigzmi). Chodzi tu glownie
o zaktadanie koétek rolniczych i réznego rodzaju spotek majacych na celu utatwianie zakupu
niezbednych towaréw czy tez zbytu wlasnych produktéw. Wprawdzie w czasie dziatan militar-
nych na terenie Kroélestwa w latach 1914-1915 aktywnos$¢ na tym polu z oczywistych wzgledow
wyraznie oslabla, to jednak po wyparciu Rosjan i ustabilizowaniu si¢ sytuacji starano si¢
odbudowywac organizacje wczesniej dziatajace, a takze zaklada¢ nowe.

Pierwsze kotka rolnicze na terenie zaboru rosyjskiego zaczelty powstawaé dopiero w pier-
wszych latach XX w. Od tego czasu systematycznie rosta ich liczba i skupionych w nich
cztonkéw. Najwigksza grupe stanowity kotka dziatajace pod patronatem Centralnego Towa-
rzystwa Rolniczego (CTR). W 1907 r. istnialy 302 takie kotka, w 1910 r. byto ich 628,1912 —
916,1913 — 1 052. W przededniu I wojny $wiatowej na terenie Krolestwa Polskiego dziatato
prawdopodobnie okoto 1 300 kotek rolniczych CTR, zrzeszajacych przeszto 60 000 czton-
kow>2. Wybuch wojny zdecydowanie ostabit ich prace. Czesé w ogole si¢ rozpadta, niektore
wprawdzie funkcjonowaly, ale w ograniczonym zakresie. Na poczatku 1915 r. wedlug danych
z pigciu guberni dziatato 269 kotek z 11 814 czlonkami. Sytuacja w kolejnych latach popra-
wiala si¢ i w koncu 1917 r. wedtug danych z osmiu guberni byto 545 kétek z 19 273 cztonkami.
Na poczatku 1919 r. byto juz 1788 koétek CTR, a w nich 92 000 cztonkow. Kotka rolnicze CTR
kierowane byly przez osoby wywodzace si¢ z réznych $rodowisk. Z 1913 r. dysponujemy
danymi z 686 kotek (na 1 052 istniejace). Funkcjg prezesa petnity w nich 302 osoby z grup:
ziemianie, dzierzawcy, administratorzy dobr, nauczyciele ludowi (44%); 153 ksigzy (22,3%);
130 chtopow (18,9%) i 101 oséb, w przypadku ktérych nie znamy zawodu (14,7%)**. Mimo
wigc patronatu ziemian i ksiezy nad poszczegdlnymi kotkami rolniczymi CTR kierownicze
funkcje powierzano w nich takze chtopom. Z pewnoscia uwiarygodniato to te organizacje
w oczach innych wloscian, szczegdlnie niezrzeszonych. Nawet jednak i chtopskie kierownic-
two kolka nieraz niewiele pomagato. Pod adresem tych organizacji padaly rozne, czgsto
zupelie nieprawdopodobne, oskarzenia. Ich autorami byta szczegdlnie mniej o$wiecona
czes¢ wloscianstwa.

W niektorych kotkach glowna role odgrywat ich zatozyciel, ktéorym czgsto byt ziemianin
lub ksiadz. To on inicjowal wigkszo$¢ akcji podejmowanych przez koétkowiczow, bez jego
udzialu i osobistego zaangazowania czgs¢ kolek z pewnoscia dos¢ szybko by upadta. Wiele
koétek rozwijato sig i mogto si¢ pochwali¢ osiagnigciami dzigki pracy instruktoréw i fachowcow
agrotechnicznych, zatrudnianych przez CTR lub jego organizacje terenowe. Niektore z nich
sprawnie funkcjonowaly takze dzigki ich cztonkom chtopom, ktérzy w wielu wypadkach
okazywali si¢ ludzmi sprawnymi organizacyjnie. W licznych kétkach zgodnie i czgsto po
partnersku wspotdziatat ziemianin i bardziej aktywni chlopi. W ruchu koétkowym nieraz wspot-
pracowaty osoby wywodzace si¢ z réznych obozéw politycznych. Przyktadem moze tu by¢ fakt
podzielenia si¢ kierowniczymi funkcjami w Powiatowym Zwiazku Koétek Rolniczych w Jedrze-
jowie. W latach I wojny §wiatowej prezesem byt w nim konserwatysta Wtadystaw Wielowiej-
ski, a wiceprezesem byly zaraniarz Wincenty Mroz. Jak pisze w swych wspomnieniach Andrze;j
Waleron, 6wczesny sekretarz Zwiazku, zdecydowano si¢ wybra¢ prezesem Wielowiejskiego
»przede wszystkim dlatego, iz byt nieskazitelnie uczciwym czlowiekiem, dziataczem bezinte-

32 W tym czasie w 135 kotkach im. Stanistawa Staszica zrzeszonych bylo okoto 6 000 cztonkow.
33 J. Barty$, Kotka rolnicze w Krolestwie Polskim, Warszawa 1974, s. 64-71, 84-85.
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resownym. [...] W lokalu [Zwiazku] byta réwniez i powiatowa centrala ludowa. Wielowiejski
0 tym wiedzial, ale mu to nie przeszkadzato"**. Stowa te réwniez maja swoja wymowe, pisat
je bowiem cztowiek mocno wowczas zaangazowany w budowe struktur lokalnych PSL.

Dzigki kotkom rolniczym czgsto dos$¢ znacznie podnosita si¢ wydajnos¢ w gospodarstwach
ich czlonk6éw. Nawet chlopi nie zaangazowani w ich pracach, obserwujac zmiany dokonujace
si¢ u swoich sasiadow — kotkowiczow, mobilizowali si¢ 1 wprowadzali pewne innowacje we
wlasnych gospodarstwach. Oczywiscie, takie ,,podpatrywanie" bylo mozliwe niezaleznie od
tego, czy kolko rolnicze istnialo na danym terenie, czy nie. Ziemianin — dobry gospodarz
przez wielu chfopéw byt nasladowany™, chociaz w wielu kwestiach mozliwe byly jedynie
powolne zmiany, co wynikatlo z konserwatyzmu chlopéw i ich nieufnosci wobec bardziej
radykalnych modyfikacji. Czgsto na przeszkodzie staly takze male mozliwosci finansowe
poszczegdlnych gospodarstw wilodcianskich. Takim ,,autorytetem" na polu gospodarowania,
mogt by¢ oczywiscie nie tylko ziemianin, ale takze bardziej zaradny i przedsigbiorczy chiop,
czy nawet ksiadz. Poza kotkami rolniczymi i zrzeszeniami spotkowymi polem do wspotpracy
byly takze komitety obywatelskie, komitety ratunkowe, rady opiekuncze, sejmiki powiatowe,
struktury poszczegolnych partii politycznych, rady i dozory szkolne, straze pozarne i inne ciala
1 organizacje, w sktad ktorych wchodzili zaréwno chlopi, jak i ziemianie. Oczywiscie ich
wspolpraca nie zawsze musiata by¢ przykladna, w wielu wypadkach byta tez jedynie teoretycz-
na, gdyz niektore organizacje przejawialy niewielka aktywnos¢. Nieraz wynikato to z utrudnien
stwarzanych przez okupantow, chociaz generalnie, szczeg6lnie po akcie 5 listopada 1916 r.,
na terenie Krolestwa Polskiego istnialy duze mozliwos$ci prowadzenia dziatalnos$ci spoleczne;j
i polityczne;j.

Pewna aktywnoscia na polu pracy ,.z ludem" wykazywaly si¢ nieraz zony wlascicieli
majatkéw. Podejmowane przez nie inicjatywy nie przybieraty tak szerokiego zasiegu jak ruch
koétek rolniczych, ale réwniez przyczynialy si¢ do poprawy stosunkéw dworu i wsi. Organizacja,
ktéra stuzy¢ miata temu celowi bylo Zjednoczone Kolo Ziemianek (ZKZ), ktérego statut
zatwierdzono w marcu 1906 r. Organem prasowym tej organizacji byla ,,Ziemianka". ZKZ
(pod koniec wojny zmieniono nazwg na Stowarzyszenie Zjednoczonych Ziemianek) skupiato
kobiety z réznych grup spotecznych. Znalazly si¢ w jego szeregach zaréwno ziemianki, jak
i chtopki (nieraz takze mieszkanki miast). Chtopki skupione byly w kotach gospodyn wiej-
skich, jednak najcze$ciej na ich czele staly reprezentantki srodowiska ziemianskiego, petniace
funkcje przewodniczacych. Kota gospodyn wiejskich podejmowaty gléwnie prace o charakte-
rze gospodarczym i o$§wiatowym. We wspomnieniach Marii Walewskiej, ktora juz kilka lat
przed wybuchem wojny zaangazowala si¢ w prace Radomskiego Kota Ziemianek, czytamy jej
opinig o tej organizacji: ,,Trzeba przyznac, ze pigkna i demokratyczna akcja zaktadania wiej-

3* A. Waleron, Pamietniki, cz. 2, Archiwum Zakltadu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie, sygn.

P. 129/I-11, s. 281-282.
35 Mimo pewnych zastrzezen trudno nie zgodzi¢ si¢ z Eugeniuszem Kloczowskim, ktory w Ksiedze pa-

miqtkowej z okazji 75-lecia ,,Gazety Rolniczej" napisal: ,,Caly bujny dorobek mysli rolniczej w Polsce
byl dzietem niemal wylacznie warstwy ziemianskiej. Nie o prozna chetpliwo$¢ i zarozumiato$¢ stanowa
chodzi. Nie gloryfikuje stanu ziemianskiego. Najzajadliwszy wrog ziemianstwa zaprzeczy¢ przeciez nie
moze, ze przyklad dobrej uprawy pola dworskiego dodatnio oddziatywal na sasiednie gospodarstwa
chtopskie, ze dwory byly, no i sa zreszta prawie do dzi$, jedynymi producentami zbdz selekcyjnych
i zwierzat zarodowych. W tym nie tkwi moze §wiadoma, a tym bardziej i bezinteresowna zashuga, ale
trudno nie uznaé, ze zwykla funkcja zyciowa folwarkéw stata si¢ bodzcem postgpu dla drobnych
rolnikow". Ksiega pamiqtkowa na 75-lecie ,, Gazety Rolniczej" 1861-1935, t. 1, Warszawa 1938, s. 14.
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skich kolek nie powiodla si¢ paniom ziemiankom i nigdy nie miala masowego charakteru.
Mysle, ze zbyt wielka przepas¢ finansowa i kulturalna dzielita wowczas dwor od chaty, aby
mogly ja zasypa¢ dobre checi jednostek, tym bardziej iz dziedziczkom brakowato wyrobienia
spotecznego, a w chatach nagromadzilo si¢ tyle uraz i podejrzliwosci, ze nikly kaganek, nawet
najlepiej wygloszonej pogadanki, nie mogt ich rozproszy¢. Bywaly wiejskie kota dobrze
rozwijajace si¢. Ja sama widzialam takie w lecie 1915 r. w Korytnicy koto Wegrowa, zatozone
i prowadzone przez pania Mari¢ Holder-Eggerowa. [...] Do$¢ dobrze funkcjonowato tez koto
w Jezowej Woli koto Radomia, zatozone przez pania Ksawerg Brzescianska. Na pewno byly
i inne kotka dobrze pracujace, ale byly to raczej «wyspy», wypadki sporadyczne"®.

Wezesniej wspomniano o sprzeciwach niektoérych ziemian przy koniecznosci pokrywania
czesei kosztow utrzymywania istniejacych szkot i zaktadania nowych placowek w gminach,
w ktorych mieszkali. Nierzadkie byly jednak sytuacje, ze to sami ziemianie inicjowali podej-
mowanie decyzji o zaktadaniu nowych szkol na danym terenie i solidarnie wiaczali si¢ do
ponoszenia dodatkowych kosztéw. Do rozwoju o$wiaty na terenach wiejskich ziemianie
przyczyniali si¢ zreszta i w inny sposob. Z okresu przedwojennego, jak i z lat wojny, znamy
wiele przyktadow zakladania przez ziemian na wlasny koszt ochronek przyfolwarcznych. Poza
dzie¢mi robotnikdéw rolnych czgsto mogly do nich uczgszczaé takze dzieci chlopskie, szczegdl-
nie gdy w poblizu nie bylo tego typu placowek. Przy dworach organizowano nieraz takze
zajecia dla analfabetow dorostych, czy tez réznego rodzaju kursy. Prowadzenia zaje¢ czasami
podejmowata si¢ na nich zona lub corka wiasciciela majatku®’. Takie inicjatywy sprzyjaty
budowaniu lepszych stosunkéw migdzy ziemianami a robotnikami rolnymi, ale takze i chio-
pami. Przed wojng iw latach jej trwania zdarzalo sig, ze ziemianie przekazywali nawet bardzo
duze $rodki na rozwdj oswiaty na wsi. Przykltadem moze by¢ decyzja Erazma Plewinskiego,
ktory przeznaczyt w 1913 r. swdj majatek Felina w powiecie lubelskim o wartosci okoto
200 000 rubli na zatozenie w nim szkoly $redniej dla synéw chtopskich®®. Z tego samego roku
pochodzi informacja o testamencie ziemianina Jozefa Szmidta, ktory zapisat na rzecz Suwal-
skiego Towarzystwa Rolniczego sumg 40 000 rubli z przeznaczeniem jej na zatozenie szkoty
rolniczej dla dzieci whoscianskich wyznania rzymskokatolickiego®’. Wedtug relacji z 1916 r.
w gminie Bejsce funkcjonowaly trzy ochronki. Pomieszczenia na nie zostaly udost¢pnione przez
miejscowa rodzing ziemianska Konarskich. W tym czasie zona wlasciciela majatku zaangazowana
byla w dzialalnosé kulturalna wérod chtopow (organizowata przedstawienia teatralne)*’. Wiasne
pomieszczenia na lokal szkolny we wsi Ruda Wielka w powiecie radomskim udostgpnit bezptatnie
ziemianin Waclaw Przychodzki*'. W 1917 r. z inicjatywy i na koszt ziemian z powiatu miechow-
skiego uruchomiono szkote dla dziewczat wiejskich w Nieszkowie™”.

36 M. Walewska, Rok 1918. Wspomnienia, Warszawa 1998, s. 76-77.

37 Niektore placowki zaktadane przez ziemian przy folwarkach byly szkotami z prawdziwego zdarzenia.
Komisja Szkolna Ziemi Radomskiej w pazdzierniku 1915 r. zwrdcita si¢ do miejscowych wiadz okupacyj-
nych z prosba o zezwolenie na otworzenie szkoly poczatkowej w dobrach Jezowa Wola w gminie Kowala,
ktéra bytaby finansowana przez ich wiasciciela Wiktora Brze$cianskiego. Archiwum Panstwowe w Rado-
miu, Komisja Szkolna Ziemi Radomskiej, sygn. 12, k. 48-49, 53.

3%, Gazeta Swiateczna", nr 1689 z 15 VI 1913, s. 2.

3", Ziemianka", nr 10 z 15V 1913, s. 157.

40 ,,Ziemia Kielecka", nr 34 z 19 VIII 1916, s. 5;nr 37 z9 IX 1916, s. 6.

41 AP Kielce, C.K. KP Radom, Pismo urzgdu gminnego w Kowali do c.k. komendy obwodowej w Rado-
miu z 12 XT 1915.

42 ,,Gazeta Rolnicza", nr 9 z2 111 1917, s. 137.
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Podkresli¢ trzeba, ze otwarcie si¢ czgsci ziemianstwa na chtopéw i podejmowanie wsrod
nich pracy na réznych ptaszczyznach niewatpliwie miato pozytywny wplyw na wzrost kultury
rolnej w gospodarstwach wloscianskich, podnosito wiedzg ogdlng chlopdéw, w konsekwencji
prowadzito takze do przemian w sferze ich §wiadomo$ci narodowej. Przy okazji, co bylo
z pewnoscia brane pod uwagg, przynajmniej przez czgs¢ sSrodowiska ziemianskiego, inicjatywy
te sprzyjaly budowaniu autorytetu ziemianstwa i przeciwdziataly radykalizacji chtopéw. Do-
bre wrazenie na wlo§cianach musiata robi¢ z pewnoscia takze dzialalno§¢ dobroczynna zie-
mian. Poza $rodkami przeznaczanymi na rozwdj szkolnictwa i o§wiaty czgsto dos¢ hojnie
wspomagali oni parafie, w ktorych mieszkali. Nierzadko dzigki nim odbudowywano i re-
montowano zniszczone w czasie dziatan militarnych ko$cioly, w duzym stopniu wspoma-
gali funkcjonujace np. przy parafiach przytutki dla starcow i sierocince. Zdarzalo sig, ze
ziemianie wspomagali chlopoéw, ktorzy w wyniku dziatan militarnych tracili swoj majatek. Tak
bylo tez niejednokrotnie w przypadku ofiar nieszczesliwych wypadkdw, szczeg6lnie pozarow.
Przyktadem moze tu by¢ ofiarowanie 500 rubli przez Augusta hr. Potockiego pogorzelcom
z Oleszna w powiecie wloszczowskim®. W czasie wojny ziemianie wspomagali, a nieraz utrzy-
mywali w calosci zaklady majace na celu dozywianie najubozszych. Tak byto chociazby
w Szczekocinach, gdzie od lutego 1916 r. funkcjonowata kuchnia ludowa utrzymywana przez
wiasciciela migjscowych dobr**. Pomoc zywnosciowa w postaci duzej partii kartofli ofiaro-
wal w 1915 r. znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zywnosciowej mieszkancom gminy Niektan
w powiecie koneckim Zygmunt hr. Plater, wiasciciel dobr Biataczow™.

Okazja do kontaktoéw migdzy chtopami i ziemianami byly obchody rocznic narodowych.
Po opuszczeniu Kroélestwa Polskiego przez Rosjan organizowano je czgsto z do$¢ duzym
rozmachem. Chodzi tu gléwnie o obchody rocznic powstania listopadowego i styczniowego
oraz uchwalenia Konstytucji 3 Maja. W 1917 r. uroczyscie obchodzono takze setna rocznice
$mierci Tadeusza Ko$ciuszki. Na wsi, przy organizacji uroczystosci rocznicowych, gléwna role
odgrywali miejscowi nauczyciele, ksi¢za, a nieraz takze ziemianie. Czgsto $cisle wspodtpraco-
wali oni z przedstawicielami srodowiska chtopskiego. Podczas samych uroczystosci wloscianie
brali udziat w okoliczno$ciowych nabozenstwach, wiecach, pochodach i akademiach potaczo-
nych z wystgpami artystycznymi o tresci patriotycznej. Czasem jednak w ogdle si¢ do nich nie
wilaczali. Tak bylo np. w 1916 r. w Busku podczas obchodéw rocznicy Konstytucji 3 Maja.
Tamtejszy oficer werbunkowy Tadeusz Hertleb w swym raporcie pisatl o miejscowych chlo-
pach: ,,W obchodach narodowych biora udziat niechg¢tnie, w czasie obchodu 3 Maja ledwie
gar$¢ «dekoracyjnych» chtopow wzigta udzial, cate za§ gromady staly z dala, przypatrujac si¢
«panskiej» procesji"*®. Nieraz do$¢ trudno bylo przekonaé chiopow do bardziej czynnego
uczestnictwa w obchodach rocznicy powstania styczniowego. Wydarzenie to, szczegdlnie
u starszych chlopéw, wywotywato bardzo zte skojarzenia. Przypominanie o ,,paniskim powsta-
niu" nieraz nie poprawiato, ale wrecz zaogniato stosunki. Obchodzenie rocznic narodowych
utrudniaty takze do$¢ powszechne w srodowisku chiopskim sympatie prorosyjskie, widoczne
nie tylko w poczatkowym okresie wojny. Generalnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze obchody
rocznic narodowych w widoczny sposob wplywaty na poprawe stosunkéw wsi i dworu. Sprzyjat

43 ,,Dziennik Urzedowy Powiatu Wioszczowskiego", nr 14 z 15 XI 1917, s. 1-2.

44 AP Kielce, CK KP Wloszczowa, sygn. 129, Przeglad wojennych kuchni ludowych — powiat wloszczowski.
45 Ibidem, Archiwum Platerow, sygn. 40, Pismo c.k. komendy obwodowej w Konskich do hr. Z. Platera
z2 VII 1915.

46 AP Krakoéw, NKN, mf. 100.519 (Busko), k. 56.
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temu nie tylko wspoétudziat ziemian i chtopéw w organizacji obchodéw i uczestnictwo w nich.
W przypadku wloécian waznym czynnikiem bylo uswiadomienie sobie istnienia wspodlnej
historii. Za tym szlo przekonanie o pewnej wspolnocie interesow przy zabiegach o odzyskanie
niepodlegtosci.

Bez watpienia na wzajemne stosunki migedzy chtopami i ziemianami pewien wplyw wywar-
Iy wydarzenia rewolucyjne w Rosji. Oddzialywaly one nie tylko na t¢ czes¢ spoleczenstwa
Krolestwa, ktora w czasie wojny znalazta si¢ na terenie Rosji (stuzba w wojsku, przymusowa
lub dobrowolna ewakuacja w 1915 r.), ale rowniez na osoby, ktore o rewolucji wiedzialy ze
styszenia. Takim zrédlem informacji byly zaré6wno doniesienia prasowe, jak i bezposrednie
relacje osob wracajacych ze wschodu. Srodowisko ziemianskie obawialo sig, ze cze$¢ powra-
cajacych moze by¢ zwolennikami przeniesienia do§wiadczen rosyjskich na grunt polski i w do-
datku zachgca¢ do tego innych. Rzeczywisto$¢ najczgsciej byla jednak inna. Wprawdzie
rozwigzania rosyjskie znajdowaly pewna liczbe zwolennikow w kregach robotniczych oraz
w $rodowisku drobnego rzemiosta, ale w przypadku chlopéw powracajacy w zdecydowanej
wigkszosci byli ich przeciwnikami. Bez watpienia nawet jednak u takich oséb pod wpltywem
wydarzen rewolucyjnych musialy si¢ dokona¢ pewne przeobrazenia. Wywotane one byly juz
samym faktem abdykacji cara, ktory dla wielu, szczegdlnie starszych mieszkancow wsi, nie-
watpliwie nawet jeszcze w 1917 r., byl sporym autorytetem. Konserwatyzm wielu chtopéw, ich
przywiazanie do wlasno$ci prywatnej, silny zwiazek z religia byly jednak nie do pogodzenia
z hastami gloszonymi przez bolszewikéw. Pamigta¢ takze nalezy o tym, ze tylko niektorzy
z wracajacych byli Swiadomi przeobrazen, jakie dokonywatly si¢ wowczas w Rosji.

Na postawy chtopéw wobec ziemian pewien wptyw wywierala z pewnoscia prasa ruchu
ludowego. Dotyczyto to wprawdzie niewielkiej liczbowo grupy wloscian, ale, co istotne, tych
bardziej o$wieconych, bo glownie oni byli czytelnikami gazet. Chlopi — czytelnicy prasy
ludowej w powaznym stopniu oddziatywali na swoich sasiadow, wigc sygnaly wychodzace
z poszczegblnych pism posrednio miaty wplyw na postawy nie tylko czytelnikow, ale znacznie
szerszego kregu chtopow. W celu przyblizenia stanowiska zajmowanego przez pras¢ ruchu
ludowego wobec ziemian w latach I wojny §wiatowe]j zanalizowano tres¢ dwoch gazet wyda-
wanych w interesujacym nas okresie w Krolestwie Polskim: ukazujacy si¢ od 1915 do poczat-
kéw 1917 r. w Lublinie tygodnik ,,Polska Ludowa"*” i wychodzacy od konca 1916 r. w Warsza-
wie tygodnik ,,Wyzwolenie" **. Oba pisma byly organami PSL*’.

Na tamach ,,Polski Ludowej" i ,,Wyzwolenia" w interesujacym nas okresie znajdujemy
stosunkowo niewielka liczbe tekstow poswigconych wylacznie tematyce ziemianskiej. Najczg-
Sciej informacje takie pojawialy si¢ przy okazji podejmowania innych spraw. O ziemianach
pisano np., poruszajac watki zwiazane z dziejami Polski. Pojawiali si¢ oni takze w tekstach,
ktorych celem bylto zachecenie chtopéw do aktywnosci, szczegdlnie na polu spoteczno-poli-
tycznym. Opisujac preznos$¢ organizacji ziemianskich i zaangazowanie ich cztonkéw starano

47 Przez pierwsze cztery numery ,,Polska Ludowa" ukazywala si¢ jako dwutygodnik, nastepnie do
ostatniego (59) nr. jako tygodnik. Redaktorem odpowiedzialnym pisma do nr. 48/49 byt Pawet Jankowski.
Po nim funkcje redaktora przejal Aleksander Bogustawski, p6zniejszy wspolredaktor ,,Wyzwolenia".
W redagowaniu ,,Polski Ludowej" uczestniczyta Maria Dabrowska. Wedlug A. Bogustawskiego, naktad
pisma wahat si¢ od 7 do 11 tys. egzemplarzy.

4% Redaktorem odpowiedzialnym ,,Wyzwolenia" w latach I wojny $wiatowej byt Jozef Szelagowski, kie-
rownikiem literackim A. Bogustawski. Naktad pisma w 1918 r. wynosit okoto 8 tys. egzemplarzy.

4" ,Polska Ludowa" zatozona zostala przez Wydziat Narodowy w Lublinie. Po powstaniu PSL przekazat
on gazetg dzialaczom tej partii.
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si¢ wplyna¢ na chtopow, powodujac ich wigkszy udziat w pracach réznego rodzaju organizacji
i cial. Z tym watkiem tematycznym w duzym stopniu zwigzana byla poruszona w kilku tek-
stach kwestia uzaleznienia niektorych organizacji i instytucji funkcjonujacych wowczas w Kro-
lestwie Polskim od ziemian i objgcia przez to $rodowisko wigkszosci wazniejszych w nich
funkcji. Wzmianki o ziemianach znajdujemy takze w zamieszczanych na tamach obu pism
materiatach przysylanych przez czytelnikow (przewaznie mialy one charakter listow). Teksty
tego typu to najczesciej opis aktualnej sytuacji istniejacej w danej miejscowosci, czy regionie.
W materiatach takich przewazaly doniesienia o dziatalno$ci lokalnych organizacji spotecz-
nych i politycznych oraz podejmowanych przez nie przedsigwzigciach. Posrednio interesujaca
nas tematyka wystgpuje takze w tych tekstach zamieszczanych przez oba pisma, w ktorych
starano si¢ neutralizowac pojawiajace si¢ na wsi Krolestwa Polskiego w latach I wojny §wia-
towej plotki o mozliwosci przywrocenia w przyszlej niepodleglej Polsce panszczyzny (problem
ten poruszony zostal juz we wczesniejszej czgsei artykutu) 1 zwigkszenia obciazen finansowych
gospodarstw chtopskich. Watek ziemianski widoczny byt, cho¢ juz czgsto tylko w pojedynczych
tekstach, przy okazji poruszania kwestii zwigzanych np. z warunkami pracy i ptacy robotnikow
rolnych, opisie traktowania przez okupantéw poszczegolnych grup spotecznych®®, dyskusji na
temat poro6wnania optacalno$ci produkcji w matych i duzych gospodarstwach rolnych.

Analizujac teksty, ktore zawieraly w swej tresci watki historyczne, stwierdzi¢ trzeba, ze
szlachte przedstawiano w nich zwykle w sposob dos¢ ogolnikowy i schematyczny. Pojawiaty
si¢ czesto stowa uznania, jak chociazby w jednym z artykuléw Jadwigi Marcinkowskiej:
»lszlachta] przelewata krew swa, zastaniajac Ojczyzng¢ od Tataréw i Turkéw, od Moskali
i Niemcow", ale takze krytyki: ,,[szlachta] przywykla do mniemania, ze wyraza w sobie caly
nardd i poczela uwazaé swoj interes stanowy za interes narodu. Z biegiem czasu stawalo si¢
to bardzo szkodliwe, bo jedna i to stosunkowo nieduza czg$¢ spoteczenstwa thumita pod sobg
miliony ludu, nie mogace przyjs¢ do glosu"'. Piszac o przesziosci, autorzy poszczegélnych
tekstow najczgséciej dostrzegali zaréwno zastugi szlachty dla panstwa, jak i jej wady, ktore
Polske ostabialy.

W obu pismach do$¢ czgsto pojawialy si¢ informacje o inicjatywach ziemian na polu
gospodarczym i spoleczno-politycznym. W wigkszosci wypadkéw byly to teksty, ktore tylko
posrednio miaty charakter informacyjny>>. Ich gléwnym celem bylo pobudzenie chtopoéw do
wigkszej aktywnosci. [lustracja moze tu by¢ nie podpisany tekst zatytulowany: Zwiqzek Zie-
mianski, zamieszczony w ,,Polsce Ludowej". Autor dokonal w nim stosowanego dos$¢ czgsto
w obu gazetach zabiegu socjotechnicznego, polegajacego na pokazaniu osiagni¢¢ Srodowiska
ziemianskiego i przez to zmobilizowanie chtopéw do wigkszego zaangazowania™. Zadaniem
tekstow o takim charakterze nie byta wigc pochwata aktywnosci ziemian, ale raczej pobudze-
nie do aktywnosci chtopéw. Na tamach obu pism pojawialy si¢ takze teksty, w ktorych
sygnalizowano o pewnych utrudnieniach, jakie chtopi nieraz napotykaja podczas kontaktéw

50 Teksty z tego typu tematami, ze wzgledu na koniecznos¢ zatwierdzenia poszczegdlnych numerow
legalnych pism wychodzacych w Krélestwie Polskim przez cenzurg okupacyjna, mialy mala szans¢ na
ukazanie si¢ lub musiaty by¢ tagodne w swym tonie.

51 ,,Polska Ludowa", nr 3 z 10 XI 1915, s. 2.

52 Oba pisma zamieszczaly materiaty i o takim charakterze. Byly to pozbawione komentarza informacje
0 nowo powstajacych organizacjach ziemianskich, czy tez np. biogramy tych przedstawicieli srodowiska
ziemianskiego, ktorym powierzono jakie$ wazne funkcje.

53 ,,Polska Ludowa", nr 32 z 18 VI1916, s. 11-12. Podobne akcenty znajdujemy takze np. w ,,Wyzwole-
niu", nr 8§ 225111917, 5. 91.
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z ziemianami, dzialajac w réznego rodzaju organizacjach. Gtéwny akcent ktadziono w nich
jednak nie na krytyke samych ziemian, ale bardziej chtopow, ktérzy — zdaniem autorow —
zamiast narzeka¢ na utrudnienia, powinni by¢ bardziej aktywni. W tekscie J. Marcinkowskie;j:
Kto winien, zamieszczonym w ,,Polsce Ludowej", czytamy: ,,Bracie, to nie winien, kto ci
dostepu do twojego prawa broni, ale ty sam, ty jedynie winiene$, bo przez lenistwo i niezarad-
no$¢ nie umiesz lub zgota nie chcesz osiagna¢ tego prawa. Slyszy si¢ rozne zale i utyskiwania
— to na szlachcica, to na ksigdza, to tacznie na ich obu. Wszystko to jalowe jest, daremne:
zalem i skargami nigdy niczego nie zbudowano. Trzeba pracy obywatelskiej, radzenia sobie,
trudu rzetelnego">*. Niektorzy autorzy, szczegodlnie w okresie pdzniejszym, mniejszy akcent
ktadli na ,,wing" chtopéw, gdy ci przegrywali rywalizacj¢ o wptywy w kierownictwie roznych
organizacji i cial, a wigkszy na che¢ dominacji reprezentantéw srodowisk ziemianskich. Teksty
takie zaczely si¢ pojawia¢ glownie w 1918 r.°> Niektore z nich zawieraty konkretne przyktady
nadmiernej dominacji ziemian, wigkszej nawet, zdaniem autoréw poszczegdlnych publikacji,
niz przed wojna.

Wisréd autoréw, ktorych teksty zamieszczano na tamach ,,Polski Ludowej" i,,Wyzwolenia"
w zasadzie nie spotykamy przedstawicieli Srodowiska ziemianskiego. Zdarzaly si¢ jednak
wyjatki. Taka sytuacja miata miejsce w ,,Polsce Ludowej" w nr. z 11 czerwca 1916 r. Redakcja
zamiescita w nim tekst osoby, ktora podpisala si¢ jako: J. W. — ziemianin z Chelmskiego.
W skierowanym do ziemian tek$cie autor odnidst si¢ do faktéw przymusowego zatrudniania
chtopow w niektorych regionach Krolestwa Polskiego do pracy w majatkach wigkszej wiasno-
$ci (o problemie tym wspomniano juz we wczesniejszej czgsci tekstu). Zaapelowat on do
ziemian, by rezygnowali z rozwigzan, ktére proponowaty im wladze okupacyjne i wynajmowali
pracownikdw, normalnie im za to placac. Jego zdaniem, przymus pracy spowoduje drastyczne
zaognienie stosunkdw miedzy wsia i dworem, a niektérym wto§cianom bedzie przypominat
czasy pafiszczyzniane®®. W obu gazetach raczej rzadko pisano o zyciu codziennym ziemian.
W pojedynczych tekstach zawierajacych informacje o takim charakterze zwracano uwage
raczej tylko na negatywne przyktady postaw tego $rodowiska. W ,,Wyzwoleniu" ze stycznia
1917 r., w rubryce: ,,Listy od czytelnikow", zamieszczono materiat z Lgczyckiego, w ktorym
autor zwraca uwage na negatywne zachowanie w jego regionie réznych grup spotecznych,
szczegoblnie ostro piszac o ziemianach: ,,Panowie ci, miast mysle¢ o dobru kraju, o ulzeniu doli
nieszczesliwych robotnikéw Lodzi i Warszawy, ktorzy tysiacami zalegaja tutejsze drogi i go-
Scince, bawia sig, hulaja, graja w karty izarabiaja ruble, ktore petnymi strumieniami sptywaja
teraz do ich kieszeni. Potomkowie powstancow z 1863 r. wygladaja dzi§ z upragnieniem
powrotu nahajki moskiewskiej">’. Stowa krytyki pod adresem ziemian znalez¢ mozna takze
na tamach ,,Wyzwolenia" w tekécie: Ziemianie do ziemian. Redakcja zamiescita w nim tresé
odezwy Lubelskiego Zwiazku Ziemian, w ktorej apelowano o zaprzestanie spekulacyjnej
sprzedazy zboza. Zwracano uwagg, ze osoby dopuszczajace si¢ tego procederu nieraz odma-
wiaja sprzedazy zboza komitetom zywnosciowym lub dyktuja im bardzo wysokie ceny. Odezwa
Zwiazku Ziemian stala si¢ dla ,,Wyzwolenia" dobra okazja do zamieszczenia ostrego w tonie
komentarza. Czytamy w nim: ,,Z tego widzimy, jak to obywatele poczuwaja si¢ do obowiazkow

54 Polska Ludowa", nr 3 z 10 XI 1915, s. 1-3.

Zamieszczano je juz jednak znacznie wezesniej. ,, Wyzwolenie" z 11V 1917 r. opublikowato tekst Jana
Dhugokeckiego, w ktorym autor zwraca uwagg, ze ziemianie w Krélestwie Polskim, inaczej niz to si¢ dzieje
np. w Galicji, nadal cheg ,,patronowaé" ruchowi ludowemu. ,,Wyzwolenie", nr 13 z 1I1V1917, s. 138-139.
56 ,,Polska Ludowa", nr 31 z 11 VI 1916, s. 5-6.

57 ,,Wyzwolenie",nr 1 z611917,s. 9.
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spotecznych. Checiwo$¢ ich przeszta juz wszystkie granice. Wykrecaja si¢ roznymi sposobami
od rekwizycji, zwalaja caly jej cigzar na wloscian, a pdzniej zbieraja tysiace, by je przepic
i przegra¢ w Warszawie w Klubie Mysliwskim. I dziwia si¢ pdzniej, ze wloscianie usposobieni
sa do nich niechetnie, a nawet wrogo"*®. Tematem do$é rzadko podejmowanym przez ,,Polske
Ludowa" i ,,Wyzwolenie" byta kwestia robotnikdéw rolnych i ich stosunkow z wilascicielami
majatkéw. Wsrdd pojedynczych tekstow 1 wzmianek poswigconych temu problemowi prak-
tycznie wszystkie maja wydzwigk krytyczny w stosunku do ziemian.

W latach I wojny §wiatowej, a szczegdlnie w 1918 r., na tamach prasy ruchu ludowego
zaczely pojawiaé si¢ teksty, w ktorych sygnalizowano potrzebg zaspokojenia gltodu ziemi na
wsi. W niektorych z nich wprost sugerowano, ze powinno si¢ to odby¢ przez uszczuplenie stanu
posiadania wickszej whasnosci®. W marcu 1918 r. Stanistaw Thugutt wprost stwierdzit, ze lud
domaga si¢ prawa do ziemi, kierujac te stowa do ziemian. Aleksander Bogustawski w tekscie
z czerwca 1918 r. proponowat wprowadzenie przez przyszly sejm zasady przymusowego wy-
kupu przez panstwo ziemi wigkszej wlasnosci, co bedzie korzystne zaréwno ,,dla panstwa, jak
i dla ludu"®®. Kwestia wykorzystania areatéw wickszej whasnosci do przynajmniej czesciowego
zaspokojenia glodu ziemi na wsi wiazala si¢ Scisle z dyskusja, ktéra zaczgto prowadzié
w koncowym okresie wojny, a w jeszcze wigkszym stopniu w pierwszym roku niepodleglosci,
dotyczaca optacalnosci produkcji w matych i duzych gospodarstwach rolnych. W prasie zie-
mianskiej starano si¢ udowodni¢ wyzszos¢ wielkiej wlasnosci nad mata. W ten sposob chciano
ostabi¢ pojawiajace sig¢ opinie o korzysciach, jakie moze przynies¢ reforma rolna. Do dyskusji
tej wlaczyla si¢ takze prasa ruchu ludowego.

W okresie wojny w prasie niektorych nurtéw politycznych, w tym takze w pismach ruchu
ludowego, spory akcent ktadziono na propagowanie hasta utrzymania ziemi w rekach pol-
skich. Krytykowano tych rolnikoéw, ktorzy sprzedawali ziemig, jak to okreslano, ,,w obce rece".
Chodzito tu gléwnie o nabywcow zydowskich. Wérod takich sprzedajacych byli zaréwno
przedstawiciele mniejszej, jak 1 wigkszej wlasnosci, ale prasa ludowa starata si¢ wychwytywaé
przyklady, gdy gruntu pozbywali si¢ ziemianie, co $wiadczy¢ miato o braku patriotyzmu tej
grupy spotecznej ijej matym przywiazaniu do ziemi.

Zarowno ,,Polska Ludowa", jak i ,,Wyzwolenie", zamieszczajac materialy zawierajace
informacje o ziemianach, oczywiscie liczy¢ si¢ musialy z nastrojami czytelnikow. Pamigtac
nalezy, ze oba pisma byly organami prasowymi PSL i realizowaly lini¢ programows tej partii.
Ich zadaniem, co jest szczegdlnie widoczne w ,,Wyzwoleniu", byta walka o wplywy polityczne.
Ziemianie, do$¢ czgsto zwigzani wowcezas z obozem narodowym, byli postrzegani przez
dziataczy ruchu ludowego jako silna i konkurencyjna grupa polityczna. Nieraz teksty zawie-
rajace krytyke ziemian byly reakcja na wczesniejsze ataki na PSL, czy na jej organ prasowy.

Na tamach obu omawianych pism w latach I wojny $wiatowej watek ziemianski pojawiat
si¢ w tekstach dotyczacych réznorodnej tematyki. O ziemianach, szczegdlnie poczatkowo,
starano si¢ pisa¢ do§¢ ostroznie, cho¢ ogdlnie przewazaja teksty o wydzwigku pejoratywnym.
W poréwnaniu z ,,Zaraniem" zaréwno ,,Polska Ludowa", jak i ,,Wyzwolenie" byly pismami
o charakterze umiarkowanym. Redakcje staraty sig, by nie zamieszczano w nich tekstow zbyt

58 Ibidem, nr 28 z 15 VII 1917, 5. 293-294.

5' O podnoszeniu kwestii agrarnej na tamach ,,Wyzwolenia" zob.: Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach
1908-1918, Warszawa 1981, s. 134-135.

60 S. Tugut [S. Thugutt], Co by szlachta mogta dac Polsce, ,,Wyzwolenie", nr 10 z 10 III 1918, s. 95-96;
J. Miot [A. Bogustawski], W sprawach rolnych, ,,Wyzwolenie", nr 26 z30 VI 1918, s. 237-238.
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radykalnych®'. Taka lini¢ udato sie utrzyma¢ w ,,Polsce Ludowe;j" i w pewnym stopniu takze
w ,,Wyzwoleniu". Dopiero stopniowo w 1917 r., a jeszcze bardziej w ostatnim roku wojny,

widzimy pewne odejscie od tej zasady. Niektore materiaty, w tym szczegdlnie te, ktore

dotyczyly problematyki ziemianskiej, mialy wowczas wyraznie ostrzejszy charakter. Analo-

giczne zjawisko obserwowaé mozemy zreszta takze na tamach prasy ziemianskiej. W niej

réwniez w koncowym okresie wojny, a w jeszcze wigkszym stopniu w poczatkach niepodlegto-
$ci, widoczne jest wyrazne zaostrzenie ocen w pisaniu o chtopach.

Dla poréwnania przyjrze¢ si¢ mozemy stosunkowi ziemian do chtopéw na podstawie
tekstow zamieszczanych w ,,Ziemianinie"®2. W latach I wojny $wiatowej o chlopach pisano
w nim do$¢ ostroznie. W poszczegolnych tekstach starano si¢ unikaé¢ akcentéw krytycznych.
Takie stanowisko wynikalo w pewnym stopniu z powodu ulegania przez niektorych autoréw
nastrojom chlopomanskim, a takze z przekonania, ze w chwili budowania zregbow panstwo-
wosci konieczna jest jedno$¢ i wspotdziatanie calego spoleczenstwa. Oczywiscie na stanowisko
»Ziemianina" wplyw miaty i inne czynniki. Wsro6d nich mozna wymieni¢ chociazby zauwazalna
na lamach tej gazety postawg wyczekujaca, wynikajaca z przewidywania nieuniknionych
wedhug czesci Srodowiska ziemianskiego przeobrazen i zmian, jakie trzeba begdzie przeprowa-
dzi¢ po odzyskaniu niepodlegtosci, w tym takze na gruncie wiejskim.

Wprawdzie autorami zdecydowanej wigkszosci tekstow zamieszczonych w omawianym
pismie byli ziemianie, to jednak ich poglady nie zawsze mozna uzna¢ za w petni reprezenta-
tywne dla calego tego srodowiska. Byly to czgsto bardziej poglady grupy aktywistow Zwiazku
Ziemian niz calej warstwy ziemianskiej. Poza tym $swiadomos$¢ piszacych, ze ich teksty beda
analizowane przez szersze grono czytelnikow, musiala prowadzi¢ do pewnych ograniczen
w prezentowaniu niektorych, szczeg6lnie najbardziej drazliwych, kwestii. Trzeba jednak row-
niez pamigtac, ze prasa ziemianska w duzym stopniu musiata wptywac na cate srodowisko
wigkszych wlascicieli i ze miata ona z pewnoscia swoj znaczacy udziat w ksztattowaniu stosun-
ku dworu do chtopéw i w dokonujacych si¢ przeobrazeniach na tym polu.

W pierwszych kilkunastu miesiacach wydawania ,,Ziemianina" na jego tamach ukazato si¢
szereg tekstow, w ktorych o polskich chtopach wyrazano si¢ dos¢ pochlebnie. Podkreslano ich
zywotno$¢, gleboka religijnos¢, przywiazanie do ziemi ojczystej i zastugi na polu walki o nie-
podleglos¢. W zamieszczonym w tej gazecie obszernym tekscie ziemianina i publicysty Anto-
niego Marylskiego: Historia wloscian w Polsce, czytamy m.in.: ,,Chlop polski jest przywiazany
do swej ziemi, na ktorej siedzi od niepamigtnych prehistorycznych czaséw. Mitosci swej do
kraju dat wyraz niejednokrotnie, podczas powstania Kosciuszki, podczas powstania 1830 r.,
w walce o prawa do jezyka polskiego. Jego krwia zroszone zostaly Ractawice, Wrzesnia i te
liczne wsie w Krolestwie w 1905 r., podczas akcji o spolszczenie gminy i szkoty"®. Materiaty,
w ktorych dos¢ ciepto wyrazano si¢ o chtopach, pojawiaty si¢ takze w organie CTR ,,Gazecie

61 Bardziej ostre w swym tonie byly natomiast nieraz odezwy i ulotki firmowane przez PSL. Inaczej
o ziemianach pisano natomiast w drukach wydawanych przez powstale w lutym 1917 r. Zjednoczenie
Ludowe. Unikano w nich krytycznych wypowiedzi o ziemianach, propagujac hasta solidaryzmu spotecz-
nego.

62 ,,Ziemianin" byl organem Zwiazku Ziemian. Ukazywatl si¢ w Warszawie raz w miesiacu. Pierwszy
numer wydano w maju 1917 r., ostatni w grudniu 1919 r. Przez caly okres ukazywania si¢ ,,Ziemianina"
jego redaktorem naczelnym byl Jozef Janota Bzowski. Gazet¢ wydawano w naktadzie okoto 2 tys.
egzemplarzy.

63 ,,Ziemianin", nr2 z 1918, s. 7-14.
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Rolniczej". Wérdéd publikujacych swoje teksty w tym piSmie, znalez¢ mozna szereg osob
zwiazanych jednoczesnie z ,,Ziemianinem".

Na tamach ,,Ziemianina" (takze ,,Gazety Rolniczej") do$¢ czgsto poruszanym watkiem
bylo propagowanie réznorodnych form pomocy, jakiej dwoér powinien udziela¢ drobnym
rolnikom. Najczg$ciej pomoc ta miata polegac na przekazywaniu wskazowek i rad przydatnych
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Nieraz pomoc dotyczy¢ miala innych sfer, np. udziela-
nia wsparcia w rozwijaniu szkolnictwa wiejskiego. W ,,Ziemianinie" akcentowano konieczno$é¢
wspotdziatania dworu i wsi w tworzeniu réznych organizacji, szczeg6lnie dotyczyto to kotek
rolniczych. Kotka rolnicze, co do§¢ czgsto podnoszono, miaty funkcjonowac nie tylko na polu
ekonomicznym czy o$wiatowym, ale takze koordynowa¢ dziatalnos$¢ kot gospodyn wiejskich
i kot mlodziezowych. W przypadku kot gospodyn wiejskich ktadziono nacisk na ich $cisla
wspolprace z kotami ziemianek. W prasie ziemianskiej pisano do$¢ czgsto o zastugach zie-
mianstwa w podnoszenia poziomu ekonomicznego i o$wiatowego wsi, ale takze na polu
ksztattowania $wiadomosci narodowej chltopow. Do kwestii tej nawiazywano szczegélnie
czgsto w pierwszych miesigcach po odzyskaniu niepodleglosci. Argumenty tego typu prasa
ziemianska starata si¢ wowczas wykorzysta¢ do zwalczania, krzywdzacej zdaniem gazet, opi-
nii o malej przydatnosci ziemianstwa dla spoleczenstwa i panstwa. Byly one takze w pewnym
sensie reakcja na glosy domagajace si¢ ograniczenia stanu posiadania tej warstwy przez
przeprowadzenie przymusowej parcelacji’ .

Pod koniec wojny, a szczeg6lnie po odzyskaniu niepodleglosci, ton tekstow, wezesniej dos¢
asekuracyjny i ostrozny, zaczat si¢ zmienia¢. Nie unikano juz bardziej skrajnych ocen w pisaniu
o chtopach. W zwiazku z dostrzezeniem w $rodowisku chtopskim potencjalnego zagrozenia
dla wlasnych intereso6w, wyrazajacego si¢ coraz czgSciej pojawiajacymi si¢ na wsi hastami
moéwiacymi o koniecznos$ci przeprowadzenia przymusowe]j parcelacji, a takze obserwujac
uaktywnianie si¢ i zyskiwanie coraz wigkszego poparcia partii ruchu ludowego, styl i jezyk
poszczegdlnych tekstow poswigconych wiloscianom stat si¢ bardziej jednoznaczny, nieraz
réwniez do$¢ ostry. Wraz z koncem 1918 r. z ,,Ziemianina" zaczgly znika¢ teksty przychylne
chtopom. Pojawily si¢ natomiast do$¢ licznie glosy krytykujace istniejace u cze$ci ziemianstwa
postawy gloryfikujace t¢ grupg spoteczna. Tendencja ta jest jeszcze bardziej widoczna w ,,Glo-
sie Ziemianskim", ktory ukazywat si¢ w 1920 r. jako kontynuacja ,,Ziemianina". Stwierdzi¢
nalezy, ze na obraz chlopa prezentowany przez ,,Ziemianina" powazny wplyw mialy aktualne
wydarzenia rozgrywajace si¢ w kraju. Sielankowy i nieco wyidealizowany wizerunek chtopa,
charakterystyczny dla tekstoéw zamieszczanych w tej gazecie w latach I wojny §wiatowej, dos¢
szybko ustapit miejsca ocenom bardziej ostrym i stanowczym.

64 W 1919 r. zagrozenie parcelacja zdominowato inne kwestie poruszane na tamach ,,Ziemianina".
Problem ten byt wowczas widoczny takze np. w ,,Sprawie Rolnej", wydawnictwie (poczatkowo okreslanym
jako czasopismo) Rady Naczelnej OrganizacjiZiemianskich,wktorej zwracano uwagg, ze gloszenie przez
chtopéw hasel przymusowej parcelacji jest niebezpieczne dla nich samych. Pisano tam: ,,[Przymusowe
wywlaszczenie majatkow ziemianskich] podkopatoby trwatos¢ wszelkiego posiadania i podkopatoby
wlasno$¢ wloscianska, rodzac wsrdd wioscian stuszne obawy, ze wszystkich zamozniejszych czeka jutro
los taki, jaki dzi$ spotkat wigksza wlasnos¢". Autor zwrocit takze uwagg, ze ,takie podkopywanie wiary
w nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci byloby ciosem ostatecznym dla rolnictwa krajowego, ktore, azeby
rozwijalo si¢ i kwitto, musi robi¢ naktady obliczone na zwrot ich w latach pdzniejszych dopiero, a nikt nie
chciatby robi¢ naktadéw, nie majac pewnosci, czy on lub jego najblizsi z naktadéw tych korzysé ciagnac¢
beda". H. Wiercinski, Uwagi do projektowanej ,,reformy rolnej", ,,Sprawa Rolna", t. 1z 1919, s. 83.
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Prawidlowo$¢ widoczna na tamach ,,Ziemianina" nie zawsze znajdowala potwierdzenie
w innych gazetach nie zwigzanych ze Srodowiskiem ziemianskim, w ktorych swoje teksty
zamieszczali jednak nieraz jego przedstawiciele. W niektorych pismach opisy mocno krytycz-
ne wobec chtopdw znalez¢ mozemy takze w okresie przed 1918 r. Jednym z najbardziej ostrych
tekstow wlasnie o takim charakterze, jest materiat autorstwa S. Napiorkowskiego, ziemianina
z okolic Czestochowy, zamieszczony w 1915 r. w ,,Gazecie Radomskiej"®. Pisze on w nim
m.in.: ,,Z matymi wyjatkami chlop jest bezgranicznie ciemny. [...] Za rubla wszystko chtop
zrobi, a teraz tym bardziej, lecz tylko, aby nie pracowa¢. W ,,Tygodniku Polskim" kto$ powie-
dziat o pracowito$ci polskiego chtopa w gospodarstwie przed wojna, ajatwierdzg na zupeknie
pewnych danych, ze jest przeciwnie. Gdyby chtopi i ich dzieci pracowaly tylko tyle, ile pracuje
platny parobek we dworze — dobrobyt bytby ogromny, wsie bylyby murowane. [...] Spdjrzmy
teraz na jego pracg: ziemia uprawiana jest niedbale, a z innymi robotami dzieje si¢ nie lepiej,
np. hodowla, sadzeniem drzewek, ktore czgsto jego whasne dzieci wylamuja. [...] Na pracowi-
tego w swej gromadzie patrzg zawsze z pewnym politowaniem, to uwidacznia si¢ nawet w ich
rozmowach na koétkach rolniczych". W dalszej czeséci tekstu S. Napiorkowski zwrocit jeszeze
uwagg na takie cechy chlopa, jak: mata wrazliwo$¢ na krzywdg i cierpienie innych, chciwosc,
wiara w zabobony, demoralizacja®®.

Podsumowujac rozwazania na temat stosunkéw miedzy chtopami i ziemianami, dodac¢
jeszcze mozna, ze sami wigksi wlasciciele ziemscy przewaznie nie mieli sobie nic do zarzucenia,
jesli chodzi o ich relacje z wloscianami. Niektorzy uwazali nawet, Ze robia na tym polu wigcej
niz powinni. Zaskoczeni byli nieprzyjaznymi reakcjami chlopéw. Nie potrafili zrozumie¢, ze
pojedynczymi przedsigwzigciami nie s w stanie dokonaé szybkich i glebokich przeobrazen
we wzajemnych stosunkach, ktore ksztaltowane byly przeciez przez stulecia. Wigkszos¢
ziemian w niewielkim stopniu interesowala si¢ zreszta podejmowanymi przez niektorych
reprezentantow tego $rodowiska probami zmian. Generalnie kontakty migdzy chtopami
i ziemianami mialy do$¢ powierzchowny charakter. Chtop w zasadzie nie mial wstepu do
dworu, ziemianin nie odwiedzat chat chtopskich. Zaangazowanie niektorych ziemian w pod-
noszenie poziomu gospodarczego wsi, czy tez przypadki aktywnosci zon i corek wiascicieli
ziemskich tylko czgsciowo niwelowaly przepas¢ dzielaca obie grupy spoleczne. Z powodu
zaszlo$ci historycznych, ale w pewnym stopniu takze w zwiazku z biezacymi zaniedbaniami,
stosunki migdzy chlopami i ziemianami w latach I wojny §wiatowej nalezy uznac, szczegolnie
na niektorych ptaszczyznach, za nie najlepsze.

Peasants and Landowners in the Kingdom of Poland
during the First World War — Mutual Relations

From the viewpoint of transformations within mutual relations between the peasants and
the landowners, the 1914-1918 period was, to a great extent, a veritable breakthrough.
Numerous factors exerted an impact on the changes which occurred at the time. Mention
should be made of, i. a. slackening social and moral norms, caused by the war, a rapid

65 Redakcja ,,Gazety Radomskiej" zastrzegta sig, ze ,,nie we wszystkim zgadza si¢ z zapatrywaniami zbyt

jednostronnymi autora".
66 ,,Gazeta Radomska", nr 52 z3 VII 1915, s. 1.



Chiopi i ziemianie Krolestwa Polskiego w latach I wojny swiatowej — stosunki wzajemne 21

transformation within the national and political awareness of the peasants, and a deterioration
of the economic situation of both groups. Just as important was the consolidation of Polish
society in the wake of the appearance of a chance for regaining independence. Finally,
considerable influence was exerted by factors present also prior to 1914, such as the memory
of the corvee era, bequeathed by the older generation, as well as servitude disputes, which
became a source of serious antagonisms between the village and the manor house. The mutual
observation of the concrete behaviour and stands of the representatives of both groups also
affected the titular relations.

As a rule, larger landowners believed that there were no reasons for self-accusations
concerning their relations with the peasants. Consequently, they were astonished by the
inimical reactions of the villagers, and were incapable of understanding that single ventures
could not perform profound and rapid transformations. The majority of the landowners was
only slightly interested in the attempted changes devised by some of the representatives
of their environment. Contacts between the peasants and the landowners remained rather
superficial. For all practical purposes, the peasant was deprived of access to the manor house,
while the landowner did not visit peasant cottages. The involvement of the landowners in
improving the economic status of the village or the activity pursued by the landowners' wives
and daughters only partially eliminated the chasm between the two social groups. As a result
of historical resentment, and, to a certain degree, due to more recent neglect, the relations
between the peasants and the landowners during the first world war should be regarded as
not of the best, especially in certain domains.



