


DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXIV — 2002, 1
PL ISSN 0419–8824

PaweÆ Sowiñski
Warszawa

Turystyka zagraniczna w Polsce w latach 1956–1980

Turystyka zagraniczna w Polsce w latach 1956–1980

Turystykê w PRL traktowano jako domenê pañstwa1. O tym, która miejscowoœæ mia³a wa-
lory krajoznawcze, która wypoczynkowe, a która nie mia³a ¿adnych walorów turystycznych,
decydowa³y urzêdy pañstwowe, ustalaj¹c odpowiednie wykazy. W Warszawie dzielono miej-
scowoœci na zdatne do pokazywania turystom zagranicznym i takie, które mia³y cieszyæ tylko
oczy krajowców.

Do 1956 r. turystyczne wyjazdy za „¿elazn¹ kurtynê” w zasadzie nie istnia³y. Ruch granicz-
ny liczony by³ co najwy¿ej w tysi¹cach osób. W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków cho-
dzi³o o wyjazdy s³u¿bowe. Wed³ug Sprawozdania Funduszu Wczasów Pracowniczych za 1949 r.
na wczasy do krajów bloku sowieckiego wyjecha³o zaledwie 1 185 polskich wczasowiczów, do
Polski przyby³y 1 152 osoby2. Jeszcze na pocz¹tku rz¹dów W³adys³awa Gomu³ki ruch graniczny
charakteryzowa³ siê oœmiokrotn¹ przewag¹ wyjazdów nad przyjazdami. Z uwagi na brak
odpowiedniej infrastruktury turystycznej znacznie ³atwiej przychodzi³o organizowanie wyja-
zdów ni¿ recepcja goœci zagranicznych w Polsce3.

Prognoza na 1963 r. liczbê wyje¿d¿aj¹cych za granicê okreœla³a na oko³o 330 tys. rocznie,
w tym 200 tys. za bardzo blisk¹ granicê w ramach pasa konwencyjnego z Czechos³owacj¹4.
W³adze nadal stara³y siê ograniczaæ skalê wyjazdów do krajów spoza bloku sowieckiego. Na
Zachód planowano wys³aæ zaledwie oko³o 1 tys. turystów rocznie5.

Udaj¹cy siê za granicê musieli mieæ zaproszenie (co w praktyce eliminowa³o osoby niepo-
siadaj¹ce znajomych lub krewnych poza krajem) albo skorzystaæ z us³ug biur podró¿y. Aby
wyjechaæ na wycieczkê turystyczn¹ do Jugos³awii czy do krajów Zachodu, trzeba by³o spe³niæ

1 Autor jest stypendyst¹ Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2001 r.).
2 Sprawozdanie FWP za rok 1949, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/XXVII–22, k. 22–23.
3 Notatka o organizacji w turystyce miêdzynarodowej (1957), AAN, KC PZPR 237/VIII–145, k. 43.
W 1975 r. wskaŸnik ten kszta³towa³ siê prawie jak jeden do jednego z lekkim wskazaniem na przyjazdy
do Polski (3,5 mln do 2,8 mln wyje¿d¿aj¹cych). Dane nie obejmuj¹ jednodniowych wypadów do NRD.
Program rozwoju kultury fizycznej i turystyki w latach 1976–1990 (za³o¿enia kierunkowe), AAN, G³ówny
Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki (dalej: GKKFiT), 26/20, k. 43.
4 Umowa miêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹ o turystycznym ruchu przygranicznym zosta³a podpisana 6 IX
1955 r. A. Kochañski, Polska 1944–1991. Informator historyczny, Warszawa 1996, t. 1, s. 584.
5 Prognoza zagranicznego ruchu turystycznego na 1963 r., AAN, GKKFiT, 26/135 k. 1.



szereg wymogów. Wszystko po to, aby wyeliminowaæ osoby niepo¿¹dane, przede wszystkim
potencjalnie sk³onne do pozostania zagranic¹. W przypadku wyjazdu do Jugos³awii otwarta
akwizycja biur podró¿y obejmowa³a od 10% miejsc w przypadku biur specjalistycznych do
50% w „Orbisie”6. Resztê miejsc rezerwowano dla tzw. akwizycji œrodowiskowej, która
dokonywa³a siê za poœrednictwem zak³adów pracy, organizacji spo³ecznych itp. Jej realny
udzia³ w rynku by³ pewnie jeszcze wiêkszy, poniewa¿ tej formie kompletowania wycieczek
przyznano priorytet. W jednym i drugim przypadku nale¿a³o uzyskaæ pisemn¹ zgodê zak³adu
pracy, popart¹ opiniami Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR, dyrekcji zak³adu oraz
Okrêgowej Rady Zwi¹zków Zawodowych7. W wypadku niektórych resortów zgodê wydawa³
minister; i tak na wyjazd do W³och 290–osobowej grupy pracowników górnictwa i hutnictwa
zezwoli³ ówczesny wicepremier Piotr Jaroszewicz8. Tego typu wyjazdy (nieraz dotowane przez
zak³ady pracy) traktowano w zasadzie jak nagrodê dla zas³u¿onych. Podró¿ czasem by³a po-
przedzona specjalnym instrukta¿em ideologicznym. Wysokie ceny wycieczek do krajów za-
chodnich nie zachêca³y do wyjazdów i jakby umacnia³y ich elitarny charakter. Warto te¿
dodaæ, ¿e w tym czasie handel wyjazdami turystycznymi za granicê nie podlega³ konkurencji,
w ró¿nych biurach podró¿y obowi¹zywaæ mia³a ta sama cena na konkretny typ wycieczki.

Podczas pobytu poza krajem paszporty ca³ej grupy powinien przechowywaæ pilot, czasem
by³a to tylko wk³adka do paszportu zbiorowego, nie pozwalaj¹ca na samodzielne przekracza-
nie granicy. Paszporty wydawano nieraz dopiero w miejscu zbiórki, nie powiadamiaj¹c uczest-
ników, jaki rodzaj paszportu otrzymali (w³asny paszport czy jedynie wpis do paszportu
zbiorowego potwierdzony wydaniem wk³adki). Podczas transferu uczestników do miejsca
przeznaczenia oddawano je tzw. nosicielom paszportów, by³o ich zwykle kilku na ca³¹ grupê.

Nie zawsze te¿ grupa dysponowa³a w pe³ni niewielkim kieszonkowym, przyznawanym
w ramach op³aty za wycieczkê w postaci tzw. vouchera, realizowanego przez pilota dopiero
po przybyciu na miejsce odpoczynku9. Mimo to podczas wyjazdów z biurami podró¿y docho-
dzi³o do ucieczek, nazywanych nieraz eufemistycznie od³¹czeniami od grupy. Ich skalê trudno
oceniæ na podstawie przerabianych Ÿróde³. Niemniej jednak sprawozdania pilotów wycieczek
nieraz podaj¹, ¿e do kraju nie wraca³o po kilka osób10.

Po dojœciu do w³adzy ekipy Edwarda Gierka polityka wyjazdowa uleg³a zasadniczej zmia-
nie. Ju¿ w 1970 r. mo¿liwoœæ wyjazdu na Zachód uzale¿niono od posiadania konta dewizowe-
go. Dopuszczaj¹c do obrotu bankowego oszczêdnoœci w walucie wymienialnej nieudokumen-
towanego pochodzenia (np. zakupionej na czarnym rynku), w³aœciciela konta dodatkowo
zmuszano do zablokowania œrodków przez 12 miesiêcy. Jednak po up³ywie tego terminu
mo¿na by³o podj¹æ jedynie 30% posiadanej sumy (ale nie wiêcej ni¿ równowartoœæ 24 tys. z³
rocznie) z przeznaczeniem wywozu za granicê11. W ten sposób, umo¿liwiaj¹c wyjazdy, przy
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6 Notatka w sprawie od³¹czeñ od wycieczek do Jugos³awii, organizowanych przez polskie biura podró¿y,
AAN, GKKFiT, 17/28, k. 46.
7 Pismo Dyrekcji i POP Elektrowni Blachownia k. Kêdzierzyna do Zarz¹du Okrêgu Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników Energetyki w Katowicach (1965), AAN, GKKFiT, ibidem, k. 96.
8 [Ucieczki polskich turystów z wycieczek zorganizowanych (1963–1966)], ibidem, k. 46–47.
9 Sprawozdanie z podró¿y s³u¿bowej do Jugos³awii w celu przeprowadzenia kontroli œwiadczeñ turystycz-
nych i obs³ugi turystów polskich w czasie od 20 wrzeœnia do 1 paŸdziernika 1970 r., AAN, GKKFiT, 16/10,
k. 134–146, Skarga osoby prywatnej do Departamentu Ruchu Zagranicznego GKKFiT w sprawie wy-
cieczki samochodowej PZMot do Rumuni (1966), AAN, GKKFiT, 17/28, k. 382–383.
10 [Ucieczki polskich turystów...], k. 9–170.
11 Zarz¹dzenie Ministra Finansów z 4 kwietnia 1970 r. w sprawie zezwolenia na otwieranie i prowadzenie



okazji na nich zarabiano. Istotnym krokiem na drodze propagowania turystyki indywidualnej
by³o wprowadzenie promes dolarowych, umo¿liwiaj¹cych zakup od pañstwa raz na trzy lata,
najpierw 100 potem 130 dol. USA na wyjazd do krajów zachodnich. W 1976 r. posuniêto siê
jeszcze dalej, zaprzestaj¹c dociekaæ, sk¹d pochodzi³y dolary na koncie bankowym12. W rok
póŸniej mo¿na ju¿ by³o podró¿owaæ po ca³ym obozie sowieckim na podstawie dowodu
osobistego (i czasem vouchera potwierdzaj¹cego wykupienie noclegów) ze specjalnym wpi-
sem Biura Paszportowego MO, którego zdobycie nie musia³o nastrêczaæ wiele trudu13. Pozo-
stawia³o to jednak w³adzom mo¿liwoœci odmowy, a nawet wycofania wpisu.

W 1963 r. do Polski przyjecha³o nieco ponad 140 tys. turystów, nie licz¹c ruchu przygra-
nicznego. Wiele wiêcej przyjechaæ w zasadzie nie mog³o, równie¿ z powodów praktycznych:
„wiêkszoœæ naszych zak³adów gastronomicznych ni¿szej kategorii nie nadaje siê do ¿ywienia
w nich turystów ze wzglêdu na warunki sanitarne i inne, np. brak kulturalnej obs³ugi”14.
Przyjazdy z zagranicy mia³y opieraæ siê na zorganizowanym planie koordynowanym przez
Komitet dla Spraw Turystyki15. Inicjatywa w turystyce w ma³ym stopniu nale¿a³a do klienta
indywidualnego, by³a przede wszystkim spraw¹ wymiany organizacji spo³ecznych, zak³adów
pracy, szkó³ czy biur podró¿y, jednym s³owem instytucji, które zapewnia³y w³aœciwy dobór
uczestników i które mo¿na by³o kontrolowaæ. Ca³y zagraniczny ruch zorganizowany skoncen-
trowano na trzech centralnie wyznaczonych trasach: „Folklor polski” (m.in. £owicz, Opocz-
no), „Fauna i flora” (m.in. Bia³owie¿a i Grunwald!) oraz „Architektura polska” (m.in. Kra-
ków, Katowice, Warszawa, Wroc³aw!)16.

Poszczególne komitety turystyki wojewódzkich rad narodowych otrzyma³y polecenie roz-
toczenia opieki nad indywidualnymi turystami polonijnymi, przybywaj¹cymi do swoich rodzin.
W planie by³y m.in. spotkania z dzia³aczami terenowymi i wycieczki po najbli¿szej okolicy.
Turystykê indywidualn¹ próbowano wiêc traktowaæ tak samo jak grupow¹17.

Ju¿ za czasów Gomu³ki dostrzegano niektóre korzyœci, p³yn¹ce z inwestowania w turystykê
z zamo¿niejszych krajów zachodnich. Dobrym przyk³adem by³y zabiegi wokó³ organizacji tzw.
polowañ dewizowych w Polsce. Opracowano nawet kilka aktów prawnych, zmierzaj¹cych do
wydzielenia z gestii Polskiego Zwi¹zku £owieckiego specjalnych kompleksów leœnych dla
³owów organizowanych przez Pañstwowe Biuro Podró¿y „Orbis”18.
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dla osób fizycznych krajowców dewizowych oprocentowanych rachunków bankowych w walucie zagra-
nicznej, w: Przepisy paszportowe dewizowe, celne, Warszawa 1974, s. 157–165.
12 B. Modrzejewska, Wakacje, „Rzeczpospolita”, 5 VII 1997, s. 3 (archiwum internetowe „Rzeczpospo-
litej”).
13 Uda³o siê to nawet cz³onkowi KSS „KOR” Zbigniewowi Romaszewskiemu, który wybra³ siê w podró¿
do Moskwy, aby nawi¹zaæ kontakty z tamtejsz¹ opozycj¹. Z. Romaszewski, Moja podró¿ do Moskwy,
„Biuletyn Informacyjny” KSS „KOR”, nr 28, 1979, s. 55–61.
14 Analiza mo¿liwoœci obni¿ania cen wycieczek zagranicznych dla turystów krajowych i urealnienie cen
wycieczek przyjazdowych do Polski (1963–1964), AAN, GKKFiT, 26/135, k. 34.
15 W 1952 r. powo³ano Komitet dla Spraw Turystyki jako organ rz¹dowy. W 1960 r. zast¹pi³ go powsta³y
wówczas G³ówny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki.
16 Prace wykonane przez GKKFiT w zakresie zaktywizowania ruchu turystycznego oraz podniesienia
poziomu obs³ugi (1963), AAN, GKKFiT, 26/135, k.17.
17 [b. t., 1958?], AAN, KC PZPR, 237/VIII–415, k. 46–49.
18 Wp³ywy z polowañ dewizowych by³y œrednio oœmiokrotnie wiêksze ni¿ z ³owów krajowych. Przyk³ado-
wo, wed³ug oficjalnego cennika Ministerstwa Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z 1967 r. myœliwy dewi-
zowy p³aci³ za upolowanego jelenia — byka nawet do 14 tys. z³, gdy rodzimy myœliwy zostawia³ w pañ-
stwowej kasie zaledwie 1 tys. z³. Pokusa by³a niema³a, tym bardziej ¿e w wypadku klientów zagranicznych
cena dotyczy³a jedynie trofeum — za skórê, ewentualne tuszê zwierzêcia trzeba by³o wnieœæ dodatkow¹



Jednak dzia³alnoœæ ca³ej bran¿y okreœla³a doktryna zaciskania wiêzów z krajami komuni-
stycznymi. Jak siê okazuje, wysi³ki te przynosi³y efekty poni¿ej oczekiwañ. Saldo wymiany
turystycznej miêdzy Polsk¹ a krajami s¹siednimi wykazywa³o wartoœci ujemne. W 1963 r. na
oko³o 121 tys. Polaków udaj¹cych siê do pañstw bloku sowieckiego i Jugos³awii przypada³o za-
ledwie 82 tys. przyjezdnych19. Wydaje siê, ¿e istotniejszy ni¿ powody czysto turystyczne móg³
byæ opór polityczny. Gdy podjêto kwestiê podwy¿szenia wymiany turystycznej z ZSRR do
10 tys. osób rocznie — a na tym kierunku polskiemu kierownictwu zale¿a³o znacznie bardziej
ni¿ na podró¿ach na Zachód — strona radziecka oœwiadczy³a, ¿e ich turyœci „nie s¹ zaintere-
sowani wyjazdami do Polski, ¿e brakuje finansów i ¿e dziel¹ nasze kraje du¿e odleg³oœci”. Na
Kremlu Polska najprawdopodobniej by³a postrzegana jako nazbyt odmienna od innych krajów
bloku, w tym samym czasie bowiem wys³ano do „bezpieczniejszej” turystycznie Czechos³owa-
cji 40 tys. turystów z ZSRR20.

Oczywiœcie wyjazdy podawane w dokumentach jako turystyczne nie zawsze mia³y wy-
³¹cznie taki charakter. W³aœciwy cel wyjazdów umyka czêsto prezentowanej tutaj bazie
Ÿród³owej. Niemniej jednak wyrywkowe badania socjologiczne nad handlem na wycieczkach
zagranicznych pokazuj¹, ¿e by³o to zjawisko masowe. W 1963 r. oko³o 71% pytanych mie-
szkañców Warszawy, uczestników wycieczek zagranicznych, twierdzi³o, ¿e handlem zajmo-
wa³a siê ponad po³owa osób w ich grupie21.

Gierkowska liberalizacja przepisów wyjazdowych przynios³a falê wyjazdów z Polski i do
Polski. Z szacunków „Orbisu” wynika, ¿e w latach 1971–1978 turystyka przyjazdowa do Polski
wzros³a blisko szeœciokrotnie, a wyjazdy obywateli polskich ponad dwunastokrotnie22. Tylko
w pierwszym roku po wprowadzeniu umowy o swobodnym przekraczaniu granicy pomiêdzy
PRL a NRD, umo¿liwiaj¹cej podró¿e na podstawie dowodu osobistego, wymiana turystyczna
uros³a do rozmiarów nieznanych wczeœniej (prawda, ¿e w du¿ej liczbie przypadków by³y to
wyjazdy jednodniowe i pewnie czêsto mia³y charakter czysto handlowy)23.

Jednak jeszcze wiêksze nadzieje wi¹zano z turystyk¹ przyjazdow¹ z krajów zachodnich,
nazywan¹ czêsto dewizow¹ z uwagi na jej wysok¹ op³acalnoœæ dla pañstwa. W 1976 r. postrze-
gano j¹ jako korzystniejsz¹ finansowo od eksportu towarowego.

Zaostrzy³ siê podzia³ na turystykê dewizow¹ i turystykê strefy rublowej (pieni¹dze od
obywateli pañstw komunistycznych). W praktyce prowadzi³o to do powstawania preferencji
w oferowaniu us³ug turystycznych na rzecz p³ac¹cych „tward¹ walut¹”. Trudnoœci w rezerwacji
hoteli dotknê³y nawet turystów ze Zwi¹zku Radzieckiego24. Mo¿na w¹tpiæ, czy ta sytuacja
uleg³a znacz¹cej zmianie w póŸniejszych latach, choæby z uwagi na pog³êbiaj¹cy siê kryzys
dewizowy.
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op³atê. Notatka w sprawie polowañ dewizowych (1968), AAN, KC PZPR, 237/VIII–1124, k. 3–9.
19 Program zagranicznego ruchu turystycznego na 1963 r., AAN, GKKFiT, 26/135, k.1.
20 Notatka informacyjna dot. planu wymiany turystycznej na rok 1964 z ZSRR, AAN, KC PZPR,
237/VIII–708, k. 27.
21 J. Wêgleñski, Wyniki badañ nad handlem uprawianym przez uczestników wycieczek zagranicznych,
w: Spo³eczeñstwo polskie w badaniach ankietowych, pod red. Andrzeja Siciñskiego, Warszawa 1966, s. 54.
22 Notatka dotycz¹ca problemów poruszonych na posiedzeniu Sejmowej Komisji Zdrowia i Kultury
Fizycznej 27 wrzeœnia 1979 r., AAN, Centrala Turystyczna „Orbis” (dalej: CT „Orbis”), 5/1, k.184.
23 W 1972 r. NRD odwiedzi³o prawie 9,5 mln turystów z Polski, rok wczeœniej nieca³e 200 tys. Co trzeci
statystyczny obywatel NRD (ok. 6,700 tys. osób) przyjecha³ do Polski w pierwszym roku po otwarciu
granic. J. Kochanowski, GroŸba nad NRD, „Karta”, 1999, nr 28, s. 135.
24 Protokó³ z narady w sprawach turystyki zagranicznej (1977), AAN, Zjednoczenie Gospodarki Tury-
stycznej „Orbis” (dalej: ZGT „Orbis”), 11/1, k.19.



Tej swoistej segregacji na gorszych i lepszych sprzyja³ system wynagrodzeñ w Zjednoczeniu
Gospodarki Turystycznej „Orbis”25, motywuj¹cy do wysi³ków na rzecz powiêkszania zysków
z turystyki dolarowej. Coroczna nagroda z tytu³u „przyrostu wp³ywów dewizowych” siêga³a do
15% rocznego uposa¿enia pracownika, innym bodŸcem by³a premia „za okreœlony procent
frekwencji cudzoziemców”26. Nie nale¿y te¿ wykluczaæ, ¿e czêœæ obs³ugi dopingowa³a siê do
takiej aktywnoœci sama, licz¹c na ukryte korzyœci czy to w formie napiwków, czy — w wersji
mniej optymistycznej — zwyk³ego naci¹gania.

Zmianê priorytetów potwierdza³a wzmo¿ona penetracja rynków zachodnich. W tym celu
organizowano specjalne imprezy objazdowe po Polsce dla przedstawicieli zagranicznych biur
podró¿y, a tak¿e rozwijano sieæ placówek „Orbisu” za granic¹, rzecz jasna raczej w krajach
niekomunistycznych. W 1975 r. „Orbis” mia³ ju¿ 20 placówek zagranicznych27.

Wyjazdy zagraniczne Polaków w okresie gierkowskim odznacza³y siê wyraŸn¹ przewag¹
podró¿y indywidualnych nad grupowymi. Aby wszak¿e jeszcze bardziej pobudziæ wyjazdy do
krajów s¹siednich, zmniejszono z 30% do 15% op³atê turystyczn¹, pobieran¹ przy zakupie
walut krajów RWPG przy podró¿ach prywatnych28. Niewykluczone jednak, ¿e w tym wypadku
chodzi³o przede wszystkim o ograniczenie spekulacji walutowych, wynikaj¹cych z rozbie¿noœci
kursów. Przyk³adowo koszt uzyskania jednej marki NRD przez obywaltela PRL wynosi³ przed
obnizk¹ 6,21 z³, a dla obywatela NRD, kupuj¹cego z³otówki bez op³aty wyrównuj¹cej tylko
4,78 z³29. Droga marka zmniejsza³a op³acalnoœæ turystyki handlowej z Polski do NRD. Jednak
stymulowa³a do takich podró¿y Niemców, co uderza³o w polski rynek wewnêtrzny. Dzia³alnoœæ
biur podró¿y, w szczególnoœci w przypadku podró¿y na Zachód, ogranicza³a siê do sprzeda¿y
dewiz. Na 401 548 paszportów do krajów zachodnich wydanych w 1976 r. zaledwie 59 tys. ich
posiadaczy zechcia³o skorzystaæ z us³ug biur podró¿y, w tej liczbie na wyjazdy grupowe zde-
cydowa³o siê nieco ponad 17 tys. By³o to o ok. 1000 osób mniej ni¿ w 1975 r., mimo ¿e wydano
tak¿e wtedy o 85 532 paszporty mniej30. Jednoczeœnie w³adze nie by³y w pe³ni przygotowane
do obs³ugi kilkumilionowej rzeszy turystów krajowych. Na podró¿e obywateli PRL za granicê
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25 Zjednoczenie Przedsiêbiorstw Turystycznych „Orbis” (dalej: ZPT „Orbis”) powsta³o decyzj¹ Rady
Ministrów z 28 IX 1970 r. jako wiod¹ce w zakresie turystki. W sk³ad ZPT (wkrótce przemianowanego na
Zjednoczenie Gospodarki Turystycznej „Orbis”) wchodzi³o w tym czasie m.in. 19 przedsiêbiorstw hote-
lowo–gastronomicznych „Orbis” i Pañstwowe Biuro Podró¿y „Orbis” za granic¹. Wed³ug danych ZGT
z 1976 r. „Orbis” posiada³ 12 276 miejsc noclegowych skupionych w 40 hotelach. Analiza dzia³alnoœci
gospodarczej ZGT za rok 1976 (1977), AAN, ZGT „Orbis”, 11/11, s. 11 i Analiza dzia³alnoœci gospodar-
czej przedsiêbiorstw w ZPT „Orbis” za rok 1971 (1972), AAN, ZGT „Orbis”, 9/74, npg.
26 Protokó³ z posiedzenia Kolegium Zjednoczenia Gospodarki Turystycznej 3 marca 1977 r., AAN, ZGT
„Orbis”, 11/1, k. 14 oraz Szczegó³owy regulamin przyznawania nagród dla pracowników Centrali Zjed-
noczenia Gospodarki Turystycznej z tytu³u przyrostu wp³ywów dewizowych, AAN, ZGT „Orbis”, 11/21,
k. 8–10.
27 Analiza dzia³alnoœci gospodarczej ZGT... Dla porównania u progu lat 60. „Orbis” dysponowa³ tylko
dwoma placówkami zagranicznymi w Pary¿u i Brukseli. Notatka w sprawie propagandy za granic¹ (ok.
1962) AAN, KC PZPR, 237/VIIII–705, k. 38.
28 Op³ata turystyczna wyrównywa³a ró¿nicê w sile nabywczej walut RWPG m.in., aby zmniejszyæ wyku-
pywanie towarów przez turystów. Notatka Ministerstwa Finansów w sprawie decyzji Prezydium Rz¹du
z 7 kwietnia 1972 r. o obni¿eniu op³aty turystycznej pobieranej przy sprzeda¿y dewiz na cele prywatnych
wyjazdów do krajów RWPG, AAN, KC PZPR, XI/955, k. 31.
29 Notatka w sprawie bezpaszportowego ruchu granicznego miêdzy PRL a NRD (15 I 1972), AAN, KC
PZPR, XI/555.
30 Analiza dzia³alnoœci gospodarczej ZGT..., s. 61–62.



patrzono nieraz z uczuciem ulgi, wyje¿d¿aj¹cy nie tylko odci¹¿ali trzeszcz¹c¹ w posadach bazê
turystyczn¹, ale i ca³y rynek wewnêtrzny31.

Wielkoœæ zagranicznego ruchu przyjazdowego ros³a i w 1975 r. wynosi³a 3,5 mln przyjezd-
nych (bez NRD), w tym 2,7 mln z pañstw komunistycznych. Wspólna strategia turystyczna
pañstw komunistycznych omawiana w ramach Konferencji Biur Podró¿y Krajów Socjalistycz-
nych zak³ada³a rozwijanie indywidualnej turystyki przyjazdowej za poœrednictwem zagranicz-
nych placówek krajowych biur podró¿y32.

Oznaki kryzysu najszybciej ujawni³y siê tam, gdzie koniunktura zale¿a³a od spe³niania
najwy¿szych wymagañ turystycznych, czyli w recepcji przybyszów zza granicy. Ze wzglêdu na
dochody dewizowe by³ to najbardziej newralgiczny sektor turystyczny, wp³ywaj¹cy na sytuacjê
ekonomiczn¹ ca³ej bran¿y, a tak¿e w ogóle na stan finansów pañstwowych. Mimo podniesienia
liczby przyjazdów goœci zagranicznych w pierwszej po³owie lat 70., na szansach turystycznych
PRL ci¹¿y³y ograniczenia systemowe. W 1976 r. za³ama³o siê tempo wzrostu skupu walut od
przyje¿d¿aj¹cych do Polski obywateli pañstw zachodnich, jeden z najistotniejszych instrumen-
tów kszta³tuj¹cych dochody pañstwa z turystyki. Wœród mo¿liwych przyczyn nale¿y wymieniæ
bujny rozwój czarnego rynku, oferuj¹cego znacznie korzystniejszy kurs skupu dewiz zarówno
pañstw kapitalistycznych, jak i komunistycznych33, a tak¿e niemo¿noœæ skutecznego wyegze-
kwowania przymusu dewizowego34.

W drugiej po³owie lat 70. w³adze zaczê³y dostrzegaæ negatywne skutki niezorganizowane-
go ruchu turystycznego. Nie potrzebowa³ on pañstwowych poœredników, a prywatne us³ugi
sta³y siê — w oczach decydentów — konkurencj¹ dla pañstwowego molocha turystycznego,
jakim by³ ZGT „Orbis” (od paŸdziernika 1977 r. pod nazw¹ Centrala Turystyczna „Orbis”).
Pogarszaj¹ce siê wyniki przedsiêbiorstw turystycznych zmusi³y do wzmo¿onych wysi³ków na
rzecz powiêkszenia rozmiarów turystyki grupowej, co pozwala³o najefektywniej drenowaæ
zagranicznego turystê z posiadanej przez niego waluty wymienialnej. W ten sposób gros
pieniêdzy uzyskiwano, zanim przekroczy³ on granicê Polski, a kolejn¹ czêœæ za œwiadczone dla
niego us³ugi dodatkowe, np. w pañstwowych hotelach lub sklepach „Peweksu”35. Straty pono-
szone z tytu³u turystyki indywidualnej próbowano rekompensowaæ podnoszeniem cen dla
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31 W 1976 r. kraje komunistyczne odwiedzi³o nieco ponad 10 mln obywateli polskich. Z tego oko³o 7 mln
przypad³o na wyjazdy do NRD. Ibidem, s. 67.
32 Konferencja Biur Podró¿y Krajów Socjalistycznych powsta³a w 1957 r. jako coroczne forum wymiany
doœwiadczeñ turystycznych krajów komunistycznych. Protokó³ z posiedzenia Komisji ds. Turystyki Indy-
widualnej i Motorowej Biur Podró¿y Krajów Socjalistycznych (Praga, 1974), AAN, ZGT „Orbis”, 4/15,
k. 17. Ju¿ w latach 1970–1972 ruch indywidualnych turystów zagranicznych wzrós³ o 13% i przekroczy³
53% wszystkich przyjazdów turystycznych. S. Ostrowski, Rozwój ruchu turystycznego w Polsce w latach
1971–75, Warszawa 1979, s. 119.
33 W 1977 r. za jednego dolara sprzedanego u „waluciarza” na warszawskiej Starówce mo¿na by³o otrzy-
maæ 125 z³, oficjalnie zaledwie 30 z³. Sprawozdanie z przebiegu obs³ugi imprezy przyjazdowej przedsta-
wicieli szwedzkich biur podró¿y (1977), AAN, ZPT „Orbis”, 1/27, npg.
34 Przymus dewizowy, czyli obowi¹zek wykupienia pewnej iloœci polskiej waluty po oficjalnym kursie NBP
(w koñcu lat siedemdziesi¹tych 15 dolarów na ka¿dy dzieñ pobytu), egzekwowany przy wjeŸdzie do Polski.
Wprowadzono tak¿e specjalny dolarowy cennik op³at za noclegi i benzynê dla turystów z Zachodu.
J. Weso³owski, Kursy walut a efektywnoœæ ekonomiczna turystyki zagranicznej, w: Rozwój turystyki w Polsce
w œwietle badañ. Stan i perspektywy, pod red. S. Ostrowskiego, Warszawa 1980.
35 W pocz¹tku lat 70. Przedsiêbiorstwo Eksportu Wewnêtrznego „Pewex” zast¹pi³o Kioski Towarowe
PKO utworzone w 1960 roku. Placówki „Peweksu” znajdowa³y siê w prawie ka¿dym hotelu „Orbisu”,
funkcjonowa³y te¿ jako sklepy odrêbne. Z. Zblewski, Leksykon PRL–u, Kraków 2001, s. 108–109.



tego typu klientów. Spodziewano siê zapewne, ¿e wp³ynie to na zmianê preferencji na korzyœæ
przyjazdów zorganizowanych. Jednak z uwagi na niski kurs z³otówki do dolara, jaki oferowano
w oficjalnych kasach wymiany, przynosi³o to efekty dalekie od oczekiwañ. Prawdziw¹ war-
toœæ z³otówki okreœla³ czarny rynek, stwarzaj¹c szansê pomniejszenia kosztów pobytu w Pol-
sce. Powszechna dostêpnoœæ prywatnych noclegów w atrakcyjnych miejscowoœciach uniemo¿li-
wia³a w zasadzie sprawdzanie Ÿróde³ pochodzenia pieniêdzy znajduj¹cych siê w rêkach obcokra-
jowców. Oferty w³aœcicieli kwater prywatnych by³y o wiele ni¿sze ni¿ ceny w drogich hotelach
„Orbisu”36. Mimo ni¿szego standardu — zdaniem specjalistów „Orbisu” — zabiera³y im czêœæ
klientów.

Prywatn¹ inicjatywê traktowano jak konkurencjê, ale musiano j¹ tolerowaæ. Narastaj¹ce
trudnoœci w zdobywaniu dewiz drog¹ eksportu towarów przemys³owych przy jednoczesnym
powiêkszaniu d³ugu zagranicznego pañstwa zmusza³y do zatrzymania turystów z Zachodu za
wszelk¹ cenê. Aby nie doprowadzaæ do za³amania koniunktury, ratowano siê propagowaniem
rozwoju prywatnych kwater i sto³ówek nie wymagaj¹cych nak³adów z pañstwowej kasy37. By³y
to jednak tylko pó³œrodki. W warunkach systemu komunistycznego prywatna inicjatywa nie
by³a w stanie œwiadczyæ us³ug turystycznych z du¿ym rozmachem.

Bardzo kosztowne budownictwo z przewag¹ wielkich hoteli wymusza³o utrzymywanie cen
porównywalnych z zachodnimi, nie proponuj¹c w zamian podobnego poziomu us³ug. Doda-
tkowe koszty generowa³a sama struktura przedsiêbiorstw turystycznych scalonych w ZGT,
zrzeszaj¹cym najwa¿niejsze biura turystyczne i hotele. Nie by³o ono w stanie ani przygotowaæ
elastycznej oferty turystycznej, ani zadbaæ o nale¿yty poziom us³ug. Co najmniej od 1977 r.
widaæ pierwsze symptomy za³amania planów inwestycyjnych, to z kolei nie tylko decydo-
wa³o o szansach na nowych klientów, ale tak¿e — w warunkach oszczêdzania œrodków prze-
znaczanych na modernizacjê w³asnej bazy — o mo¿liwoœciach utrzymania dotychczasowych38.
Towarzyszy³o temu rosn¹ce zad³u¿enie kredytowe.

Kryzys rynku wewnêtrznego PRL dotkn¹³ równie¿ bran¿ê turystyczn¹. Pod koniec lat
siedemdziesi¹tych k³opoty z zaopatrzeniem w wysokogatunkowe wêdliny i miêso, a tak¿e
artyku³y przemys³owe odczuwa³y nawet hotele „Orbisu” o najwy¿szym standardzie (np. bra-
kowa³o porcelany, nie mówi¹c o drobiazgach, jak kontakt czy uszczelka)39. Wp³ywa³o to
automatycznie na ocenê jakoœci us³ug przez zagranicznych goœci hotelowych, czasem sta-
wa³o siê nawet powodem skracania pobytów.

Barier¹ dla dalszego rozwoju konsumpcji us³ug turystycznych okaza³y siê przepisy, na-
k³adaj¹ce na turystê szereg wymogów natury biurokratycznej. Przy przekroczeniu granicy
nale¿a³o wylegitymowaæ siê stosunkowo du¿¹ iloœci¹ dokumentów, ró¿nych w zale¿noœci od
kraju pochodzenia. Przyk³adowo wje¿d¿aj¹cy do Polski z krajów strefy dolarowej obowi¹zko-
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36 W 1976 r. tylko mo¿liwoœci prywatnej bazy wypoczynkowej objêtej pañstwowym poœrednictwem
szacowano na 120 tys. miejsc noclegowych. By³o to oko³o 1/3 wszystkich miejsc ogólnodostêpnych, czyli
bez bazy wypoczynkowej zak³adów pracy i FWP. Program rozwoju kultury..., k. 45 i 49.
37 Resortowy program realizacji uchwa³y V Plenum KC PZPR (1977), AAN, GKKFiT, 26/20, k. 219.
38 O trudnoœciach eksploatacyjnych niech œwiadczy fakt wycofywania z u¿ytku niektórych pokoi hotelo-
wych z powodu niemo¿noœci zakupu nawet drobnych czêœci zamiennych za granic¹ dla hoteli zbudowa-
nych w latach 70. przez zachodnie firmy i wyposa¿onych w zagraniczne urz¹dzenia. Notatka informacyjna
z wizytacji Komisji poselskiej w hotelach Bristol i Victoria Inter–Continental (1978), AAN, CT „Orbis”,
5/1, k. 363.
39 Informacja dotycz¹ca stanu zaopatrzenia Przedsiêbiorstw Hotelowych „Orbis” (4 VIIIs 1980), AAN,
CT „Orbis”, 5/1, k. 111–118.



wo musieli wykupiæ rozmaite us³ugi z góry (bony paliwowe umo¿liwiaj¹ce zatankowanie
samochodu w stacjach benzynowych, wymiana pieniêdzy po oficjalnym kursie na ka¿dy dzieñ
pobytu). Z kolei od udaj¹cych siê z Polski do np. Czechos³owacji czy NRD wymagano udoku-
mentowanej wymiany pieniêdzy na ka¿dy dzieñ pobytu (ale nie mo¿na by³o ich mieæ wiêcej
ni¿ ustalony limit) albo zaœwiadczenia o zwolnieniu z tego obowi¹zku. W zasadzie wszystkie
transakcje dewizowe zwi¹zane z wyjazdami zagranicznymi powinny mieæ odzwierciedlenie
w odpowiednich wpisach w ksi¹¿eczce walutowej, któr¹ sprawdza³a s³u¿ba graniczna. Na
dodatek na znacznej czêœci przejœæ granicznych przyjmowano tylko obywateli krajów komu-
nistycznych, co czêsto dezorientowa³o podró¿nych, a tak¿e tworzy³o zatory na przejœciach
najbardziej uczêszczanych. Towarem bardzo deficytowym okaza³y siê obcojêzyczne prospekty
reklamowe wydawane w nak³adzie 500 tys. egzemplarzy. Jak obliczono, na ka¿dy punkt
informacyjny w Polsce przypada³o ich zaledwie po kilka sztuk. Rozdawane bezp³atnie rozcho-
dzi³y siê po chwili40. Jak mo¿na przypuszczaæ, powy¿sze problemy by³y tylko zwiastunem
dalszych k³opotów, czekaj¹cych na turystê zagranicznego prawie na ka¿dym kroku, a wyni-
kaj¹cych z niedomagañ krajowej infrastruktury.

Ju¿ w drugiej po³owie lat 70. Polska bywa³a postrzegana jako najdro¿szy kraj bloku
wschodniego, mimo to udawa³o siê jeszcze utrzymaæ wielkoœæ ruchu turystycznego na wyrów-
nanym poziomie41. Na dochodach pañstwa z turystyki powa¿nie zawa¿y³ dopiero kryzys
polityczny 1980 r. Wtedy to przyjecha³o do Polski oko³o 20% mniej turystów w porównaniu
z prawie 9,5 mln w roku poprzednim42.

Wyjazdy turystyczne z PRL by³y najdro¿sz¹ form¹ spêdzania urlopu. W doœæ pomyœlnym
okresie pierwszej po³owy lat 70. na urlop za granic¹ zdecydowa³ siê co 10. wypoczywaj¹cy poza
miejscem zamieszkania, w tym do krajów zachodnich pojecha³ zaledwie, co 5943. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e by³ to znaczny postêp w stosunku do pocz¹tku lat 60., kiedy na wakacje zagraniczne
wyjecha³o 5,6% spoœród ankietowanych w 15 miejscach krajowego wypoczynku44. Dane te nie
s¹ jednak bezpoœrednio porównywalne z uwagi na odmienny charakter badañ.

Analiza wydatków, ponoszonych przez gospodarstwa domowe na wyjazdy wypoczynkowe
wskazywa³a na powa¿ne ró¿nice w kosztach turystki krajowej i zagranicznej. Osoba decy-
duj¹ca siê na wycieczkê zagraniczn¹ wyda³a przeciêtnie 320 z³ za ka¿dy dzieñ pobytu, gdy
tymczasem uczestnik wczasów zak³adowych w kraju przeznaczy³ z w³asnej kieszeni jedynie
72,2 z³45. Wczasy zorganizowane w kraju by³y jednak znacznie czêœciej dofinansowywane przez
fundusz socjalny zak³adów pracy, ni¿ to w przypadku wyjazdów zagranicznych.
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40 Mimo u¿ytkowania 73 osobowych przejœæ granicznych tylko na 39 z nich koncentrowa³ siê prawie ca³y
ruch graniczny. Pozosta³e 34 ³¹cznie odwiedzi³o zaledwie 200 tys. osób rocznie, nieca³e 0,5% wszystkich
przekraczaj¹cych granicê. Ocena us³ug i ruchu turystycznego na przejœciach granicznych. Materia³y dla
Sejmowej Komisji Zdrowia i Kultury Fizycznej (1979), AAN, CT „Orbis”, 5/1, k. 170–176.
41 Analiza dzia³alnoœci gospodarczej ZGT..., npg.
42 Informacja o wykonaniu narodowego planu spo³eczno–gospodarczego i bud¿etu za rok 1980 (1981),
AAN, CT „Orbis”, 5/1, k. 76 i 81. Dane na podstawie iloœci przekraczaj¹cych granicê.
43 S. Bosiacki, Wp³yw turystyki na popyt konsumpcyjny ludnoœci, Warszawa 1976, s. 35. Przeprowadzone
w 1974 roku badanie obejmowa³o wy³¹cznie mieszkañców miast, wykorzystuj¹cych na ten cel urlopy
wypoczynkowe.
44 Z. Skórzyñski, Badana zbiorowoœæ — jej zachowanie i upodobania wakacyjne w œwietle ankiety, w: Wzory
spo³eczne wakacji w Polsce. Studia i materia³y z badañ socjologicznych, pod. red. Z. Skórzyñskiego i A. Zie-
milskiego, Warszawa 1971, t. 1–2, s. 26–27.
45 S. Bosiacki, op. cit., s. 61. Obliczenia odnosz¹ siê tylko do wydatków ponoszonych z dochodów
domowych.



Najwiêksza sk³onnoœæ do wyjazdów z kraju wystêpowa³a wœród inteligencji i ludzi za-
mo¿nych. WskaŸnik wyjazdowy spada³ wraz z obni¿aniem siê poziomu wykszta³cenia i statusu
materialnego. W 1974 r. w ramach urlopu za granicê wyjecha³o prawie 18% osób z grupy
z wy¿szym wykszta³ceniem i tylko 3,7% osób z wykszta³ceniem podstawowym46. Przedstawi-
ciele inteligencji od dawna nale¿eli do najbardziej ruchliwej turystycznie grupy w polskim
spo³eczeñstwie, choæby z uwagi na najwiêksz¹ œwiadomoœæ tego typu potrzeb47.

Drugim czynnikiem silnie ró¿nicuj¹cym geografiê spo³eczn¹ wypoczynku by³a pozycja
materialna. Zaledwie 4,4% rodzin o dochodzie nie wiêkszym ni¿ 1 000 z³. miesiêcznie na osobê
pozwoli³a sobie na urlop za granic¹. Na przeciwnym biegunie sytuowa³y siê rodziny o mie-
siêcznych dochodach 2 000 z³ i powy¿ej. Odsetek wyjazdów w tej grupie kszta³towa³ siê na
poziomie 16%48.

Wakacje rodzin zamo¿nych i lepiej wykszta³conych ró¿ni³y tak¿e stylem spêdzania czasu
wolnego. Znacznie czêœciej od innych decydowa³y siê one na wyjazdy indywidualne, tak¿e
w turystyce zagranicznej. Z kolei osoby z ni¿szym wykszta³ceniem, jeœli w ogóle zdecydowa³y
siê wyje¿d¿aæ, czêœciej korzysta³y z oferty wczasów zorganizowanych. Samodzielny wypoczy-
nek w tej grupie osób mia³ równie¿ innych charakter. Chêtniej decydowano siê na wyjazd do
krewnych na wieœ (z pewnoœci¹ by³o to rozwi¹zanie najtañsze, ale czasem nie musia³o mieæ
wiele wspólnego z wypoczynkiem)49.

Porównanie aktywnoœci wypoczynkowej wsi i miast wypada wyraŸnie na korzyœæ tych
ostatnich. Choæ zebrane dane dotycz¹ tylko turystyki krajowej, mo¿na œmia³o za³o¿yæ, ¿e
w turystyce zagranicznej ten dystans jeszcze siê pog³êbi³. Wymownym wskaŸnikiem niskiej
partycypacji wsi by³a wysokoœæ rocznych wydatków turystycznych. Rolnicy plasowali siê w tym
badaniu na ostatnim miejscu z 845,4 z³ (starymi) na osobê. Najwy¿ej notowani przedstawiciele
wolnych zawodów wydawali ponad trzy razy wiêcej, tj. 2 965 z³ na osobê50.

Oczekiwania spo³eczeñstwa co do wypoczynku by³y znacznie wiêksze ni¿ realne mo¿li-
woœci. Ju¿ w latach 60. 45% zapytanych wyra¿a³o w przysz³oœci chêæ wyjazdu za granicê51. Za
rz¹dów Gierka wraz z otwieraniem siê nowych perspektyw konsumpcyjnych tendencja ta
raczej musia³a rosn¹æ.

Ewolucja polityki wobec turystyki zagranicznej w latach 60. i 70. by³a czêœci¹ szerszego
procesu przejœcia od konsumpcji zbiorowej, która dominowa³a zapewne jeszcze w okresie
gomu³kowskim, do konsumpcji indywidualnej. W tym duchu szy³y zmiany kolejnej dekady.
Bodaj¿e najpowa¿niejszym krokiem na tej drodze by³a liberalizacja podró¿owania za gra-
nicê. Towarzyszy³o jej ograniczone komercjalizowanie us³ug turystycznych — z jednej strony
czêœciowe dopuszczenie prywatnej inicjatywy do rynku, z drugiej powolne otwieranie dotych-
czas zamkniêtej bazy turystycznej FWP czy zak³adów pracy dla szerszego grona klientów.
W recepcji goœci zagranicznych coraz mniej kierowano siê przes³ankami politycznymi, za to
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46 Ibidem, s. 33.
47 Potwierdzaj¹ to równie¿ wczeœniejsze badania. Por. choæby: Robotnicy na wczasach w pierwszych latach
Polski Ludowej. Studia i materia³y, pod red. D. Dobrowolskiej, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1963; Z. Skó-
rzyñski, Miêdzy prac¹ a wypoczynkiem. Czas „zajêty” i czas „wolny” mieszkañców miast w œwietle badañ
empirycznych, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1965.
48 S. Bosiacki, op. cit., s. 34.
49 M. Strzeszewski, Wypoczynek i turystyka mieszkañców miast, w: Spo³eczeñstwo polskie w badaniach...,
s. 51–52; S. Bosiacki, op. cit., s. 33.
50 Ibidem, s. 59.
51 Z. Skórzyñski, Badana zbiorowoœæ — jej zachowanie..., s. 26–27.



coraz wiêcej znaczy³y pieni¹dze. Nie zrezygnowano jednak z centralnego sterowania tury-
styk¹, a w celu pozyskiwania pieniêdzy, czêsto uciekano siê do dzia³añ pozaekonomicznych
lub ekonomicznie doraŸnych. Niema³e znaczenie dla rozwa¿anej tu problematyki mia³y
zmiany w bud¿ecie czasu wolnego Polaków spowodowane m.in. wzrostem liczby samochodów
osobowych czy dni wolnych od pracy.

Nowe mo¿liwoœci skutkowa³y wzrostem aspiracji konsumpcyjnych i wymagañ nie tylko
w turystyce. W drugiej po³owie lat 70. coraz wyraŸniej widaæ, ¿e ekipa Gierka nie by³a w stanie
im sprostaæ, ale nie mog³a te¿ ich otwarcie ignorowaæ. Dzia³o siê tak, dlatego ¿e zmiana
modelu spo¿ycia nie zak³ada³a gruntowanych zmian systemowych. Oko³o miliona turystów
z Zachodu w najlepszym pod tym wzglêdem 1978 r. pokazywa³o w jakiœ sposób górne granice
mo¿liwoœci PRL.

Tourism in Poland in 1956–1980

Upon the basis of, i. a. documents of the Central Committee of the Polish United Workers’
Party, the Chief Committee for Physical Culture and Tourism, and the „Orbis” Tourist
Economic Union the author recreated the most important determinants of tourism in Poland
from 1956 to 1980.

A comparison of two decades of the Peoples’ Republic of Poland indicates an evolution
of the official model of spending leisure time — from collective leisure predominant at the
time of W³adys³aw Gomu³ka to the individual consumption of tourist offers under Edward
Gierek. This transition was marked by numerous political decisions, such as the liberalisation
of the laws on travelling abroad, licenses favouring a limited development of private services
and accommodation, as well as an increasingly distinct orientation focused on profitable
Western tourists. Consequently, at the end of the 1970s, certain domains of tourism assumed
their greatest dimensions in the history of the People’s Republic of Poland. A further part of
the study discusses the impact of the economic crisis upon the functioning of the tourist branch
in the second half of the 1970s.
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