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Najwa¿niejsz¹ w stosunkach polsko–brytyjskich kwesti¹ w latach 50. (i chyba nie tylko
wtedy) okreœlaj¹c¹ postawê rz¹du JKM wobec PRL by³ stopieñ uzale¿nienia w³adz w Warsza-
wie od Moskwy. W po³owie lat 50. pojawi³y siê powa¿ne rozbie¿noœci w ocenie tego problemu
miêdzy Foreign Office a Ambasad¹ Brytyjsk¹ w Warszawie. Nie ma tu miejsca na bardziej
wyczerpuj¹ce przedstawienie sprawy bêd¹cej przedmiotem tego sporu, lecz s¹dzê, ¿e nale¿y
poœwiêciæ jej kilka zdañ przed zrelacjonowaniem wymiany pogl¹dów miêdzy dyplomatami
brytyjskimi.

Otó¿ stopieñ uzale¿nienia Polski od ZSRR uwidacznia porównanie go z uzale¿nieniem
innych tzw. krajów demokracji ludowej od „starszego brata”, bo takie porównanie wyraŸnie
pokazuje, ¿e dno nieszczêœcia jest ruchome, i¿ nawet w latach stalinowskich, mimo ogromne-
go podporz¹dkowania tych krajów Moskwie, by³y miêdzy nimi ró¿nice w realizacji nad-
chodz¹cych stamt¹d dyrektyw. Wiadomo, ¿e rozmiary eksterminacji ludzi wrogich i obcych
komunizmowi i represji wobec nich by³y w Bu³garii, Rumunii, na Wêgrzech o wiele wiêksze
ni¿ w Polsce1 (co oczywiœcie nie uwalnia od odpowiedzialnoœci sprawców tych zbrodni w na-
szym kraju). Poza tym jednak ¿ycie spo³eczno–polityczne i gospodarcze by³o wówczas we
wszystkich krajach „demokracji ludowej” zglajszachtowane na sowieck¹ mod³ê. Ewidentne
ró¿nice miêdzy Polsk¹ a „bratnimi krajami” wystêpowa³y od 1956 r. g³ównie w dziedzinie
rolnictwa, kultury, dzia³alnoœci Koœcio³a oraz mo¿liwoœci podró¿owania ludnoœci na Zachód.
S¹ to rzeczy oczywiste, mimo ¿e teraz wielu polityków nie chce ich dostrzec, podobnie jak
niektórzy historycy.

Bardzo wyraŸnie dostrzegali je natomiast nasi „patroni” w Moskwie. Oceniali je bardzo
negatywnie w ci¹gu 30 lat od 1956 r., a z pocz¹tku, tj. w latach 1956–1957, reagowali wrêcz
nerwowo, posuwaj¹c siê do gróŸb interwencji zbrojnej i szanta¿u w odniesieniu do wschodniej
i zachodniej granicy Polski. Wiele mówi¹ o tym notatki z rozmów Gomu³ki w 1957 r.

1 A. Korzon, Uzale¿nienie krajów Europy Œrodkowo–Wschodniej od ZSRR — przyk³ad Polski, w: Od
Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miêdzynarodowa Europy Œrodkowo–Wschodniej 1918–1945. Materia³y
z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN, 23–24 paŸdziernika 1995 r., pod red. A. Koryna, Warszawa
1996, s. 192–194.



w maju (wraz z Cyrankiewiczem i in.)2 i we wrzeœniu tego¿ roku z Chruszczowem i ¯uko-
wem3. O mniej brutalnych, ale systematycznych naciskach wywieranych na w³adze polskie
mówi¹ raporty Ambasady w Moskwie przesy³ane od 1957 r. do MSZ w Warszawie. Jako
sprawê bulwersuj¹c¹ przywództwo radzieckie, obok wymienionych wy¿ej kwestii, raport za
1957 r. wymienia kwestionowanie przez przywódców PZPR „kierowniczej prowadz¹cej roli
KPZR i ZSRR w obozie i ruchu robotniczym”, tj. odrzucenie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego
w okresie stalinowskim has³a „ze Zwi¹zkiem Radzieckim na czele”. Godna uwagi jest te¿
zawarta w tym raporcie relacja o przebiegu repatriacji blisko æwierci miliona Polaków z ZSRR
na podstawie umowy z marca 1957 r. i o staraniach strony polskiej, by wydobyæ ich jak
najwiêcej z „kraju zwyciêskiego socjalizmu”4.

Interesuj¹ce jest równie¿ to, jak postrzegany by³ PaŸdziernik i miesi¹ce poprzedzaj¹ce go
przez przedstawicielstwa dyplomatyczne mocarstw zachodnich w Warszawie i ich centrale
w Londynie, Pary¿u i Waszyngtonie. Z odnoœnymi materia³ami uda³o mi siê zapoznaæ tylko
w pierwszej z tych stolic, i to nie ze wszystkimi dokumentami, gdy¿ kilka teczek zawieraj¹cych
akta brytyjskiego MSZ z lat 1955–1957 jest jeszcze utajnionych. Dostêpne s¹ jednak bardzo
interesuj¹ce raporty ambasadora brytyjskiego w Warszawie, sir Andrew Noble’a, przechowy-
wane w Public Record Office. Mówi¹ one tak¿e o tym, jak oceniali ówczesn¹ sytuacjê w Polsce
szefowie ambasady amerykañskiej i francuskiej. O stanowisku rz¹du amerykañskiego dowia-
dujemy siê m.in. z pisemnych opinii urzêdników Foreign Office o raportach Noble’a.

Otó¿ ten nowy brytyjski ambasador JKM ju¿ wkrótce po objêciu w maju 1954 r. placówki
w Warszawie zorientowa³ siê w zachodz¹cych w Polsce zmianach — rozluŸnieniu systemu
stalinowskiego, os³abieniu terroru „bezpieki”, rozpoczynaj¹cym siê fermencie wœród inteli-
gencji i w PZPR oraz ujawniaj¹cych siê w tych krêgach tendencjach do zmniejszenia za-
le¿noœci od ZSRR. I w zwi¹zku z tym 29 marca 1955 r. wys³a³ do Foreign Office raport,
w którym zaproponowa³ pewne, nieznaczne jeszcze, korekty w polityce brytyjskiej wobec
Polski w dziedzinie kultury. Stosunki z re¿imem warszawskim mia³y byæ ograniczone do
poszerzenia bardzo nik³ych do tego czasu kontaktów osobistych z przedstawicielami w³adz
i ma³ych gestów s³u¿¹cych poprawie atmosfery, bez podejmowania dzia³añ, które mog³yby
umocniæ w³adze w Warszawie. Ambasador sugerowa³, ¿e nale¿y wyjaœniæ polskim przywód-
com, i¿ Wielka Brytania przeciwstawia siê nie komunizmowi, lecz imperializmowi sowieckie-
mu i ¿e spotkaj¹ siê z jej uznaniem jako „titowcy”5.

Szczególnie wa¿n¹ spraw¹ w propozycjach Noble’a by³o uznanie polskiej granicy zachod-
niej na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Jego zdaniem, nale¿a³o znaleŸæ w tej sprawie formu³ê polityki
Zachodu, bêd¹c¹ do przyjêcia dla RFN, USA i Wielkiej Brytanii, a g³osz¹c¹, ¿e „nie bêdzie
zmian terytorialnych wbrew woli narodów, których one dotycz¹”. To pomog³oby, zdaniem
ambasadora, prze³amaæ polskie podejrzenia, podsycane przez komunistyczn¹ propagandê, ¿e
mocarstwa zachodnie mog¹ pewnego dnia poprzeæ ¿¹dania rewizji granicy na Odrze i Nysie.
Ten postulat spotka³ siê ze sprzeciwem brytyjskiego wysokiego komisarza w RFN. Brak zgody
na uznanie granicy motywowano stanowiskiem RFN6. Negatywne stanowisko Foreign Office
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2 „Dzieje Najnowsze” 1993, nr 1, s. 12.
3 Nieznana rozmowa W³adys³awa Gomu³ki z Nikit¹ S. Chruszczowem. Wstêp A. Werblana, „Dziœ” 1993,
nr 5, s. 81–82.
4 „Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 132–134.
5 Notatka wicedyrektora Departamentu Pó³nocnego Foreign Office E. F. Givena z 7 III 1956 r. „Poland”,
Public Record Office (dalej PRO), FO 371/122617.
6 Pismo amb. F. R. Hoyera Millara do Geoffreya Harrissona, zastepcy podsekretarza stanu w Foreign
Office, z 27 IV 1955 r., ibidem, FO 371/128830.



wobec innych propozycji Noble’a a¿ do lata 1956 r. w³¹cznie uzasadniano niewiar¹ w jego
informacje o istotnych zmianach sytuacji w Polsce i tendencjach do rozluŸnienia satelickich
wiêzów z Moskw¹, mimo ¿e ambasador JKM w kolejnych depeszach przytacza³ coraz to nowe
dowody potwierdzaj¹ce jego opinie i powo³ywa³ siê na podobne zdanie szefów ambasad
francuskiej i amerykañskiej w Warszawie7. Natomiast przeciwnicy Noble’a w Foreign Office
sw¹ niechêæ wobec jego koncepcji wi¹zali m.in. ze stanowiskiem rz¹du amerykañskiego8

(s³ynna doktryna odepchniêcia komunizmu, wyzwolenia krajów ujarzmionych, która wiadomo
jak sprawdzi³a siê w 1956 r. na Wêgrzech). Tak wiêc w czasie, gdy w Polsce sytuacja zmie-
rza³a do odejœcia, przynajmniej formalnie, od g³oszenia has³a „ze Zwi¹zkiem Radzieckim na
czele”, w brytyjskim MSZ uznawano nadal przywództwo USA w polityce wobec Europy
Wschodniej. Sir A. Noble by³ przeciwnego zdania. Uwa¿a³ on, ¿e polityka Wielkiej Brytanii
nie powinna byæ œciœle taka sama jak Stanów Zjednoczonych, choæ powinna pozostawaæ
w harmonii z ni¹9. G³ówny przeciwnik Noble’a — dyrektor Departamentu Pó³nocnego Fo-
reign Office Harry Hohler wyra¿a³ te¿ obawê, ¿e polscy emigranci maj¹cy licznych wp³ywo-
wych przyjació³ w Wielkiej Brytanii bêd¹ obra¿eni bardziej przychylnym stosunkiem w³adz
brytyjskich do rz¹du polskiego10.

Mimo ¿e kolegów i szefów sir Andrew Noble’a nie przekonywa³y argumenty zawarte
w jego kolejnych depeszach do Londynu, 27 grudnia 1955 r. przes³a³ on do brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda nowy, obszerniejszy program poprawy stosun-
ków z Polsk¹11. Przewidywa³ on m.in. rozszerzenie dzia³alnoœci British Council w naszym kraju
przez przyznawanie Polakom stypendiów na d³u¿sze pobyty w Wielkiej Brytanii, lepsze wypo-
sa¿enie biblioteki tej placówki w Warszawie i podjêcie próby sprzeda¿y ksi¹¿ek brytyjskich,
a tak¿e zorganizowanie wystêpów wybitnych muzyków angielskich lub grup teatralnych i ba-
letu, a w zamian u³atwienie wystêpów „Mazowsza” w Zjednoczonym Królestwie, zapraszanie
do Wielkiej Brytanii wa¿nych osobistoœci polskich — artystów, specjalistów i szefów mini-
sterstw gospodarczych (np. ministra rolnictwa), których wiêkszoœæ — jak pisa³ — jest formalnie
cz³onkami partii komunistycznej, lecz w rzeczywistoœci s¹ tylko starymi fachowcami (lekarza-
mi, architektami, in¿ynierami itd.) i przewa¿nie antykomunistami, i mog¹ w d³u¿szym czasie
wp³ywaæ na polskie w³adze w kierunku przyjêcia raczej brytyjskich, a nie rosyjskich metod
i wyposa¿enia. Sir Noble zaznacza³ te¿, ¿e wymiana kulturalna z Polsk¹ nie powinna byæ
³¹czona z tak¹ wymian¹ z Rosj¹, gdy¿ ura¿a³oby to Polaków.
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7 Notatka E. F. Givena z 7 III 1956 r., „Poland”, ibidem, 371/122617; Notatka H. G. Balfour–Paula z 28 II
1956 r. i adnotacja na niej E. F. Givena, ibidem; Notatka H. A. F. Hohlera z 20 I 1956 r. „Policy towards
Poland”, ibidem; Depesze amb. A. Noble’a do zastêpcy podsekretarza stanu J. G. Warda z 1 III i 20 III
1956 r., ibidem. W notatce z 6 IV 1956 r. do J. Warda dyr. Hohler informuje, ¿e w rozmowie z nim
sir A. Noble potwierdzi³, i¿ trudno jest oddaæ w depeszach kompletn¹ zmianê atmosfery, jaka nast¹pi³a
w Polsce w ci¹gu ostatnich 6 miesiêcy (ibidem). Zob. te¿ depesza A. Noble’a do H. Hohlera z 30 IV
1956 r., ibidem, 371/122588 i depesza J. G. Warda do A. Noble’a z 19 III 1956 r., ibidem, 371/122617.
8 Notatka H. G. Balfoura–Paula z 28 II 1956 r., a w szczególnoœci adnotacja na niej wicedyrektora
E. F. Givena, ibidem.
9 Depesza amb. Noble’a z 17 II 1956 r. do ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda, ibidem. Amb.
Noble wyra¿a³ te¿ przekonanie, i¿ polityka brytyjska wobec Polski nie powinna byæ taka sama jak wobec
Rosji. Wicedyrektor Departamentu Pó³nocnego E. Given proponowa³, by nie odpowiadaæ na tê depeszê,
która jest oparta na nieporozumieniu. (Odrêczna adnotacja na krytycznych uwagach H. G. Balfour–Paula
z 28 II 1956 r. o tej depeszy Noble’a, ibidem.)
10 Notatka H. A. F. Hohlera „Policy towards Poland” z 20 I 1956 r. (ibidem).
11 Ibidem, 371/128830.



W dziedzinie stosunków ekonomicznych ambasador zaleca³ udzielenie Polsce kredytów
na zakup kompletnych urz¹dzeñ, co pozwoli³oby Anglikom w wiêkszym stopniu wejœæ na
polski rynek. Uwa¿a³ te¿ za wskazane kupowanie polskiego wêgla, którym PRL op³aca³aby
dalsze kredyty brytyjskie. Uœwiadomi³oby to Polakom, jak wiele trac¹, eksportuj¹c ten suro-
wiec do Rosji.

W sprawach politycznych sir Noble zaleca³ rewizjê polityki wizowej wobec Polaków,
z³agodzenie jej — szybkie wydawanie wiz z wyj¹tkiem szczególnych przypadków osób nie-
po¿¹danych, wzajemne u³atwienie wstêpu dyplomatów do interesuj¹cych ich obiektów. Pla-
nowa³ te¿ zaproponowanie stronie polskiej zaniechania zag³uszania audycji BBC w zamian
za zaniechanie przez tê rozg³oœniê bezpoœredniej krytyki re¿imu w Polsce. Chcia³ zapropono-
waæ wzajemne u³atwienie otwarcia oœrodków informacji, rozpowszechniania prasy brytyjskiej
oraz pracy jej korespondentów akredytowanych w Warszawie. Proponowa³ te¿ wymianê
sportowców.

W obszernym uzasadnieniu tej propozycji ambasador Noble pisa³, ¿e komunizm jest
niepopularny we wszystkich krajach satelickich i byæ mo¿e w samej Rosji, ale nigdzie nie jest
mniej bezwzglêdny ni¿ w Polsce i nigdzie nie spotyka siê z tak silnym oporem duchowym, jak
tu. Polacy pozostaj¹ Polakami i opieraj¹ siê narzucaniu im rosyjskich idei.

W jednej z póŸniejszych depesz Noble informowa³, ¿e podleg³oœæ Moskwie jest wstrêtna
dla prawie wszystkich Polaków w³¹cznie z wieloma stoj¹cymi na szczytach ¿ycia politycznego12.
W depeszy z 27 grudnia 1955 r. ambasador donosi³ te¿, ¿e w koñcu 1954 r. wyst¹pi³y oznaki
odwil¿y politycznej w Polsce i sk³onnoœæ do podjêcia kroków w kierunku poprawy stosunków
z Zachodem, w tym z Wielk¹ Brytani¹, mimo ¿e nadzieja na wyzwolenie przez Zachód
rozwia³a siê.

Sir Noble wyra¿a³ pogl¹d, ¿e 27–milionowy naród, który przez wiele lat opiera³ siê
infiltracji obcych idei, nie mo¿e zostaæ porzucony jako permanentny wasal Kremla, nie wart,
by poœwiêcaæ mu wiele uwagi. Przeciwnie: Polacy — katolicy i patrioci „s¹ naszymi najlepszymi
sojusznikami za ¿elazn¹ kurtyn¹”.

I wobec tego, nie maj¹c mo¿liwoœci usuniêcia re¿imu rz¹dz¹cego Polsk¹ przy wsparciu
Rosjan i nie maj¹c mo¿liwoœci bezpoœrednich kontaktów z jej ludnoœci¹, nale¿y utrzymywaæ
je za poœrednictwem BBC, British Council i innych poœrednich œrodków propagandy. Jest to,
zdaniem ambasadora, tym bardziej wskazane, ¿e rozwój sytuacji w Polsce daje mo¿liwoœæ,
jakkolwiek odleg³¹, rozluŸnienia sztywnej komunistycznej kontroli. Noble stwierdza³ te¿, ¿e
wprawdzie swoboda dzia³ania Polski jest ograniczona, ale nie ma podstaw, by przypuszczaæ,
i¿ wcale nie posiada ona niezale¿noœci. Wyra¿a³ tak¿e przekonanie, ¿e wprawdzie jest podzia³
miêdzy rz¹dem i narodem polskim, ale nie jest on a¿ tak ostry, jak niektórzy mog¹ przypu-
szczaæ. Przekonanych rusofilskich komunistów jest nie wiêcej, jak garœæ. Liczba ich zmala³a od
1945 r. i w dalszym ci¹gu maleje. Ale Polska nie ma wyboru swej miêdzynarodowej orientacji
i dlatego dominuj¹cym motywem wœród jej klasy rz¹dz¹cej jest oportunizm. W pogl¹dach
politycznych partia i rz¹d s¹ podzielone. Na dowód przytacza Poemat dla doros³ych Wa¿yka,
którego ukazanie siê przed rokiem by³oby niemo¿liwe.

Fakty te œwiadcz¹ wed³ug  ambasadora o tym, ¿e harmonijna, obopólnie korzystna
wspó³praca z Polsk¹ powinna przyczyniæ siê nie tylko do powolnego wyci¹gniêcia jej ze œcis³ej
orbity rosyjskiej, lecz tak¿e do rozwoju tam wp³ywów brytyjskich, „które mog¹ pewnego dnia
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12 Depesza amb. Noble’a do ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda z 23 VI 1956 r., ibidem,
FO 371/122605.



przewa¿yæ na nasz¹ korzyœæ”. Powtarza³, i¿ nie spodziewa siê cudów, ¿e bra³ pod uwagê to, ¿e
Polacy mog¹ byæ zmuszeni pod presj¹ Rosjan do odrzucenia niektórych propozycji angielskich,
ale uwa¿a³, i¿ wtedy spowoduje to napiêcia w stosunkach polsko–rosyjskich, sprawi k³opoty
Rosji. By³oby to minimum korzyœci, jakie Wielka Brytania mo¿e osi¹gn¹æ z poprawy stosun-
ków z Polsk¹. I dlatego ambasador zaleca³ podjêcie przedstawionych wy¿ej dzia³añ13.

Propozycje sir Andrew Noble’a przyjête zosta³y w Foreign Office, oglêdnie mówi¹c, bez
entuzjazmu. Dyrektor Departamentu Pó³nocnego, w którego gestii by³a m.in. ambasada w War-
szawie, w swych uwagach do depeszy Noble’a z 27 XII 1955 r. napisa³, ¿e „sir A. Noble ma
koncepcjê polityki wobec Polski zupe³nie przeciwstawn¹ do tej, któr¹ myœmy rozwa¿ali
w Departamencie”14. Urzêdnicy brytyjskiego MSZ nie rozumieli te¿ znaczenia zmian za-
chodz¹cych w bloku sowieckim po œmierci Stalina. Uwa¿ali je za ma³o istotne i nie wierzyli,
¿e któryœ z krajów satelickich mo¿e osi¹gn¹æ znaczny stopieñ niezale¿noœci. Tak by³o równie¿
po XX ZjeŸdzie KPZR, którego wp³ywu na ewolucjê sytuacji politycznej w „Obozie Pokoju
i Socjalizmu” i na œwiecie chyba nikt dziœ nie kwestionuje. W komentarzach do opinii Noble’a,
trafnie oceniaj¹cego rolê sowieckiego parteitagu, oponenci ambasadora w Londynie przyta-
czali zdania z referatu Chruszczowa œwiadcz¹ce ich zdaniem o kontynuowaniu polityki Stalina
z niewielkimi zmianami15. Nie zauwa¿yli natomiast zawartej tam rewizji koncepcji „Ojca
Narodów” w tak zasadniczych kwestiach, jak mo¿liwoœæ pokojowego wspó³istnienia tzw.
socjalizmu i kapitalizmu oraz ró¿nych dróg do socjalizmu. Równie¿ dalsze informacje o roz-
woju sytuacji w Polsce, przesy³ane przez ambasadora, nie robi³y wiêkszego wra¿enia na jego
kolegach i szefach, nawet depesza, w której donosi³ on o bardzo nietaktownym przemówieniu
Niko³aja Bu³ganina na akademii w Warszawie z okazji œwiêta 22 lipca. W przemówieniu tym
premier ZSRR dawa³ wyraz zaniepokojeniu Kremla sytuacj¹ w Polsce i w ostrych s³owach
atakowa³ prasê polsk¹16.

Skostniali biurokraci kieruj¹cy dyplomacj¹ brytyjsk¹ wci¹¿ nie wierzyli, ¿e Polska mo¿e
wybiæ siê na choæby ograniczon¹ suwerennoœæ. I dlatego kwestionowali nawet propozycje
Noble’a dotycz¹ce polsko–angielskiej wspó³pracy naukowej i sportowej. Zapraszanie szcze-
gólnie znacz¹cych Polaków, a zw³aszcza specjalistów, artystów, przedstawicieli wolnych zawo-
dów, szefów ministerstw technicznych uwa¿ano za niecelowe, poniewa¿ zdaniem wa¿nego
urzêdnika Foreign Office nic to nie da, w przeciwieñstwie do zapraszania sowieckich goœci
tego rodzaju — przedstawicieli wielkiego mocarstwa, w którym takie kontakty mog¹ wywieraæ
znaczny wp³yw. Nie maj¹ zaœ takiego znaczenia wizyty z krajów satelickich17. Wkrótce oka-
za³o siê, ¿e by³o akurat odwrotnie, przynajmniej w odniesieniu do Polski. Cenzura i represyjna
polityka wewnêtrzna ZSRR uniemo¿liwia³a bowiem nie tylko upowszechnianie tam literatury
i dorobku nauk spo³ecznych Zachodu, lecz nawet uniemo¿liwia³a zdecydowanej wiêkszoœci
radzieckich pracowników naukowych tych dyscyplin zapoznawanie siê z zachodni¹ literatur¹
naukow¹. Niektórzy z nich przyje¿d¿ali w tym celu do Polski.

Podobnie, tj. ich znikomym znaczeniem, uzasadniano odmowê zaproszenia do Wielkiej
Brytanii przedstawicieli rz¹du polskiego na pocz¹tku 1956 r., tj. w czasie, gdy oczekiwano
tam Chruszczowa i Bu³ganina. Do propozycji Noble’a zaproszenia polskich sportowców Fo-
reign Office równie¿ ustosunkowa³ siê negatywnie uzasadniaj¹c to ich kiepskim poziomem.
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13 Jak przyp. 11.
14 Jak przyp. 10.
15 Depesza zastêpcy podsekretarza stanu J. G. Warda do amb. A. Noble’a z 12 III 1956 r., ibidem.
16 Depesza amb. Noble’a do Foreign Office z 24 VII 1956 r., ibidem, FO 371/122589.
17 Comments on Sir A. Noble’s proposals, ibidem, FO 371/122617.



Podobnie oceniano polskich muzyków i aktorów, jako nie mog¹cych wzbudziæ zainteresowa-
nia angielskiej publicznoœci18.

W Departamencie Pó³nocnym Foreign  Office przygotowano propozycje wspó³pracy
z Polsk¹ w o wiele mniejszym zakresie. Z krytycznych, czasem ironicznych uwag pisanych
przez urzêdników tego departamentu na czele z jego dyrektorem Harrym Hohlerem wynika,
¿e uwa¿ali oni ambasadora Noble’a za naiwnego fantastê, pozbawionego poczucia rzeczywi-
stoœci19, gdy prawda by³a wrêcz odwrotna. To oni nie rozumieli zmieniaj¹cej siê sytuacji
w Polsce. Uwa¿ali, ¿e ambasador posuwa siê o wiele za daleko w swych przyjaznych kontak-
tach z przedstawicielami re¿ymu warszawskiego, a szczególnie z wiceministrem spraw zagra-
nicznych Józefem Winiewiczem, d¹¿¹cym do poprawy stosunków Polski z Zachodem20. W no-

18 Ibidem.
19 Notatka H. A. F. Hohlera „Policy towards Poland” jak w przyp. 10; odrêczne uwagi E. F. Givena
o depeszach Noble’a z 17 II i 20 III 1956 r., ibidem.
20 Poufna notatka J. Warda do dyr. Hohlera „Question of new policy towards Poland” z 27 I 1956 r.
(ibidem). W notatce „Policy towards Poland” z 23 II 1956 r. dyr. H. A. F. Hohler z³oœliwie pisa³, ¿e
ambasador JKM powinien zostaæ poinstruowany, by poruszy³ „ze swoim przyjacielem” p. Winiewiczem,
kwestiê wykazania przez polski rz¹d jego dobrej woli przez danie brytyjskim organizacjom w Polsce
u³atwieñ ekwiwalentnych do tych, jakie uzyska³y w Wielkiej Brytanii odpowiednie polskie organizacje
(ibidem).

Wspomnienia J. Winiewicza nie œwiadcz¹ bynajmniej o tym, a¿eby uwa¿a³ A. Noble’a za swego
przyjaciela. Bardzo ma³o uwagi poœwiêca on misji tego ambasadora JKM w Polsce. Twierdzi jedynie, ¿e
w przeciwieñstwie do ambasadora USA Josepha E. Jacobsa, któremu obca by³a arogancja jego m³odszych
urzêdników, A. Noble by³ zadziorny. „Gdyby nie chodzi³o o reprezentanta Wielkiej Brytanii, napisa³bym
— pyskaty. Szybko oduczy³em go demonstrowania wy¿szoœci wobec naszego kraju” (J. Winiewicz, Co
pamiêtam z d³ugiej drogi ¿ycia, Poznañ 1985, s. 526). NajwyraŸniej Winiewicz nie tylko nie zna³ treœci
raportów Noble’a przesy³anych do Londynu, co jest zrozumia³e, ale w ogóle nie orientowa³ siê w jego
nastawieniu wobec Polski i staraniach o poprawê stosunków brytyjsko–polskich oraz nader prawdopo-
dobnych przyczynach szybkiego odwo³ania go z Warszawy. Sympatiê A. Noble’a do Polski i do siebie
Winiewicz zauwa¿y³ dopiero wtedy, gdy, jak pisze, odnalaz³ go jako brytyjskiego ambasadora w Meksyku,
„gdzie zupe³nie niespodziewanie, choæ nic go do tego nie zmusza³o, wyda³ na moj¹ czeœæ (by³em ju¿
wówczas wiceministrem) [Pisz¹c tê czêœæ wspomnieñ Winiewicz nie pamiêta³, ¿e wiceministrem zosta³
w koñcu 1955 r. (oczym wspominakilkastron dalej), gdy Noble by³ jeszcze przez kilka miesiêcy w Warszawie]
uroczyste przyjêcie w swej ambasadzie. Notable meksykañscy ze œwiata gospodarczego, ale równie¿
obecni dygnitarze miejscowego MSZ zaproszeni na to przyjêcie byli zdziwieni serdecznym dla Polski
toastem — ju¿ sir Andrew Noble’a”. (Winiewicz zapomnia³ tu, ¿e A. Noble by³ „sir” ju¿ jako ambasador
w Warszawie.) Komentarz Winiewicza do tego toastu dowodzi, ¿e nie wiedzia³ on, i¿ tak¿e podczas swej
misji w Warszawie sir. A. Noble by³ przyjacielem Polski. Winiewicz pisze bowiem dalej: „Osobiste
stosunki owocuj¹ czasem dopiero po d³u¿szym czasie. W Meksyku, dziêki rozg³osowi brytyjskiego wie-
czoru, zyskaliœmy wraz z towarzysz¹cym mi dyrektorem departamentu Boles³awem Jeleniem, znaczne
rozszerzenie mo¿liwoœci handlu polsko–amerykañskiego. Brak dalszej polskiej inicjatywy zawini³, ¿e otwie-
raj¹cych siê szans nie wykorzystano. Nie zale¿a³o to ju¿ jednak od MSZ” (ibidem, s. 526–527). Równie¿
notatki z rozmów Winiewicza z A. Noblem œwiadcz¹ o tym, i¿ niezbyt orientowa³ siê on, jak ¿yczliwy
Polsce by³ ten ambasador, mimo ¿e w notatce z rozmowy z nim odbytej 23 marca 1956 r. pisa³, i¿ „Noble
wróci³ znowu do swych stale powtarzanych stwierdzeñ o odrêbnoœci polskiej sytuacji w porównaniu
z innymi krajami demokracji ludowej” (AMSZ, z. 9, w. 35, t. 470, s. 17). Ju¿ ta konstatacja powinna
uœwiadomiæ Wieniewiczowi, jaki by³ stosunek Noble’a do Polski, jego orientacja w sytuacji nie tylko w
naszym kraju, ale i w ca³ym „obozie” oraz powinna zmieniæ jego opiniê o ambasadorze JKM. Tak siê
jednak nie sta³o. Po pierwszej rozmowie z nastêpc¹ Noble’a amb. Berthoud Winiewiecz pisa³ o nim, ¿e „jest
bez porównania m¹drzejszy od swego poprzednika” (Notatka z 6 XI 1956 r., AMSZ, z. 9, w. 35, t. 470, s. 23).
Szybko jednak zmieni³ zdanie. Ju¿ 4 grudnia 1956 r. pisa³, i¿ „nale¿y ¿a³owaæ, ¿e zmiana na stanowisku
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tatce z 23 lutego 1956 r. dyrektor H. Hohler informowa³ J. Warda, ¿e przedstawiciele JKM
w innych krajach satelickich oczekuj¹ wytycznych w sprawie postawy, jak¹ teraz, gdy panuje
duch Genewy, powinni zaj¹æ wobec rz¹dów, przy których s¹ akredytowani. Hohler wy-
jaœni³, ¿e Departament stosuje siê do zaleceñ pana Macmillana zawartych w jego instrukcji
z 15 paŸdziernika 1955 r. (Harold Macmillan by³ wówczas przez krótki czas ministrem spraw
zagranicznych). Nie odnosi siê ona wprawdzie do wszystkich problemów, ale jest po¿yteczn¹
wytyczn¹ robocz¹. Na jej podstawie Departament Pó³nocny radzi przedstawicielom JKM, by
w braku specjalnych instrukcji w jakiejœ sprawie, zwracali siê do rz¹dów satelickich tylko
wtedy, gdy jest oczywista potrzeba polityczna lub korzyœæ. Do tego zalecenia zastosowali
siê wszyscy z nich z wyj¹tkiem sir A. Noble’a, a i „mo¿emy dalej mieæ do czynienia z jego
pomys³ami [w oryginale ideas — A. K.], jak siê pojawi¹”21. Opiniê Noble’a o sytuacji w Polsce
i stosunkach brytyjsko–polskich przypisywali oni nie stanowi faktycznemu, lecz wp³ywowi
Winiewicza na ambasadora JKM22. Nieco mniej krytycznym wobec Noble’a by³ zastêpca
podsekretarza stanu Jack Ward nadzoruj¹cy Departament Pó³nocny.

W notatce skierowanej do dyrektora Hohlera 27 stycznia 1956 r. pisa³ on, ¿e nie w pe³ni
podziela krytycyzm adresata wobec postawy sir A. Noble’a, choæ zgadza siê z jego krytyczn¹
ocen¹ zdecydowanie nazbyt bliskich stosunków ambasadora z polskimi politykami i urzêdni-
kami. Jednoczeœnie J. Ward pisze, ¿e nie podziela wszystkich obiekcji Hohlera wobec „naro-
dowego komunizmu”. Zdaniem zastêpcy podsekretarza stanu, „mimo ró¿nicy okolicznoœci
musimy braæ pod uwagê politykê, któr¹ prowadziliœmy i prowadzimy wobec komunistów
jugos³owiañskich. Polska oczywiœcie nie jest w stanie k³óciæ siê ze Zwi¹zkiem Sowieckim i iœæ
drog¹ Tito w obecnych warunkach. Ale patrz¹c w przysz³oœæ, nie mo¿emy wykluczyæ mo¿li-
woœci przewrotu wewnêtrznego w Rosji, który mo¿e umo¿liwiæ Polakom uzyskanie o wiele
wiêkszej niezale¿noœci”23.

Mimo tych proroczych s³ów sir Andrew Noble zosta³ odwo³any z Warszawy i opuœci³ j¹
prawdopodobnie w sierpniu 1956 r., a wiêc niewiele ponad 2 lata od rozpoczêcia misji24.
Mianowano go ambasadorem w Meksyku. Obj¹³ placówkê zapewne formalnie równorzêdn¹,

ambasadora brytyjskiego nast¹pi³a w³aœnie w obecnym momencie. Noble odszed³ ju¿ «oswojony», Ber-
thoud zaœ jeszcze ma³o rozumie, co siê u nas dzieje” (ibidem, s. 29). W swych wspomnieniach Winiewicz
ocenia jednak Berthouda jako „doœwiadczonego negocjatora, pe³nego dobrej woli”, który „pracowa³
nies³ychanie systematycznie, dociera³ do ró¿nych polskich œrodowisk” (J. Winiewicz, Co pamiêtam...,
op. cit., s. 538, 539). W koñcu wiêc ocenia³ Berthouda znacznie wy¿ej ni¿ Noble’a. Zarówno to, jak
i zmiennoœæ opinii nie œwiadczy najlepiej o przenikliwoœci Winiewicza i jego umiejêtnoœci trafnej oceny
partnerów, która to umiejêtnoœæ wydaje siê byæ bardzo wa¿na dla dyplomaty. Ta uwaga nie œwiadczy
bynajmniej o zamiarze kwestionowania bardzo pozytywnej opinii polskiego wiceministra o amb. Ber-
thoud i jego ma³¿once (ibidem, s. 539–540).
21 Policy towards Poland, PRO, FO 371/122617.
22 Depesza zastêpcy podsekretarza stanu J. Warda do amb. Noble’a z 12 marca 1956 r., ibidem.
23 Notatka J. Warda „Question of new policy towards Poland” z 27 I 1956 r., ibidem.
24 Listy odwo³uj¹ce A. Noble’a z placówki w Warszawie z³o¿one zosta³y, zgodnie ze zwyczajem, wraz
z listami akredytuj¹cymi jego nastêpcê sir Erica Berthouda 27 paŸdziernika 1956 r. Faktycznej daty
wyjazdu A. Noble’a z Polski nie uda³o mi siê dotychczas ustaliæ. Ostatni jego raport z Warszawy, jaki
posiadam, datowany jest 6 sierpnia 1956 r. W notatce z rozmowy z Noblem przeprowadzonej 16 maja
1956 r. Winiewicz informuje, i¿ ambasador z³o¿y³ notê prosz¹c¹ o agreement dla jego nastêpcy sir Erica
Alfreda Berthouda, który jest obecnie ambasadorem w Kopenhadze. Zawiadomi³ tak¿e, ¿e Berthoud
zamierza przyjechaæ do Polski we wrzeœniu. Noble chcia³ wyjechaæ mo¿liwe wczeœnie (AMSZ, z. 9, w. 35,
t. 470, s. 17). Prawdopodobnie wiêc wyjecha³ w sierpniu 1956 r.
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ale faktycznie, wobec sytuacji istniej¹cej wówczas w Polsce, chyba mniej wa¿n¹. Misja Andrew
Noble’a nie trwa³a krócej ni¿ jego poprzednika, sir Francisa Shepherda, który by³ ambasado-
rem w Polsce od maja 1952 r. do maja 1954 r. Pracowa³ on tu jednak w warunkach bardzo
odmiennych od sytuacji w Polsce w latach 1955–1956, w warunkach trwania systemu stalinow-
skiego i niemal kompletnej izolacji zachodnich dyplomatów, w po³o¿eniu trudnym do zniesie-
nia przez wiele lat. Noble i jego nastêpca Eric Berthoud mieli ju¿ inn¹ sytuacjê i Berthoud
reprezentowa³ Wielk¹ Brytaniê w Warszawie przez cztery lata. Dlatego misjê Noble’a mo¿na
uznaæ za przerwan¹.

O sytuacji dyplomatów pañstw zachodnich w Polsce œwiadczy m.in. ich wiedza o utrzymy-
wanych w tajemnicy wydarzeniach zasz³ych lub planowanych.

Ró¿nice w dostêpie Noble’a do informacji „niejawnych” s¹ widoczne nawet w ci¹gu paru
miesiêcy od marca do sierpnia 1956 r. Po œmierci Bieruta, w przeddzieñ wyboru Ochaba na
stanowisko I sekretarza KC PZPR, Noble donosi³, ¿e nie wie, kto bêdzie nastêpc¹ zmar³ego,
a jako jedynego ewentualnego kandydata wymieni³ Nowaka25. Natomiast ju¿ 6 sierpnia tego¿
roku Noble informowa³, i¿ prawdopodobne jest, ¿e podczas zjazdu PZPR planowanego na
marzec 1957 r. Gomu³ka zajmie miejsce Ochaba jako nowy szef partii26. Informacje te
zawdziêcza³ swoim kontaktom z Józefem Winiewiczem, kontaktom wyœmianym w Foreign
Office. A Winiewicz pomyli³ siê tylko o parê miesiêcy. Trudno zaœ by³o nie pomyliæ siê w kilka
dni po VII Plenum KC PPR, na którym zarówno czo³owi natoliñczycy, jak i pu³awianie
zapewniali o s³usznoœci uchwa³y tzw. plenum sierpniowo–wrzeœniowego KC PPR o odchyleniu
prawicowym i nacjonalistycznym w kierownictwie tej partii.

Innym przyk³adem dobrych kontaktów brytyjskich dyplomatów w „ko³ach miarodajnych”
w Warszawie i ich dostêpu do tajnych informacji mo¿e byæ przekazana do Foreign Office przez
nastêpcê Noble’a amb. Berthouda wiadomoœæ, ¿e w maju 1957 r. bawi³a w ZSRR polska
delegacja w osobach Gomu³ki, Cyrankiewicza, Jêdrychowskiego i Szyra27, co by³o zgodne
z prawd¹, lecz utrzymywano to w œcis³ej tajemnicy28. Berthoud nie zna³ wprawdzie faktycznego
celu tej wizyty, jakim by³o d¹¿enie Gomu³ki do uzyskania rekompensaty za straty poniesione
przez gospodarkê polsk¹ skutkiem nierównoprawnych stosunków z ZSRR w latach 1945–
–1953. Ambasador brytyjski orientowa³ siê jednak, m.in. na podstawie sk³adu delegacji, ¿e
tematem rozmów w Moskwie by³y problemy gospodarcze, choæ konkretne sprawy tam oma-
wiane nie by³y mu znane. Z innego Ÿród³a Berthoud dowiedzia³ siê, ¿e Gomu³ka zosta³
wezwany do Moskwy „na dywanik” w zwi¹zku z antyradzieckimi wypowiedziami na IX Ple-
num KC PZPR29. By³a to informacja nieœcis³a, ale niezbyt odleg³a od prawdy. Z raportów
Noble’a widaæ, ¿e jeszcze w 1955 r. i na pocz¹tku 1956 r. tego rodzaju wiedza by³a dla amba-
sadora brytyjskiego niedostêpna.

Sir Andrew Noble odszed³ zaœ z Warszawy w czasie, gdy potwierdza³y siê jego lekcewa¿one
i wykpiwane w Foreign Office opinie o sytuacji w Polsce. Nie znalaz³em dokumentu, w którym
zapytywa³by on wówczas swych oponentów, kto mia³ racjê. Ale racjê jego potwierdzi³o samo
kierownictwo dyplomacji brytyjskiej, zapraszaj¹c do Anglii jako „dostojnych goœci” Józefa
Winiewicza i ministra oœwiaty W³adys³awa Bieñkowskiego — przedstawicieli rz¹du polskiego,

25 Depesza Noble’a do J. G. Warda z 20 III 1956 r., PRO, FO 371/122617.
26 Depesza Noble’a do ministra Selwyn Lloyda z 6 VIII 1956 r., PRO WO 95/1424.
27 Depesza amb. E. A. Berthouda do dyrektora Departamentu Pó³nocnego FO T. Brimelowa z 30 maja
1957 r., PRO, FO 371/129821.
28 „Dzieje Najnowsze” 1993, nr 1, s. 117–130.
29 Jak przyp. 27.
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którego cz³onków, mimo nalegañ Noble’a, jeszcze kilka miesiêcy wczeœniej nie chciano wi-
dzieæ w Wielkiej Brytanii. Generalnie opiniê Noble’a potwierdzi³ te¿ jego nastêpca w Warsza-
wie Eric Berthoud, który w depeszy do Foreign Office z 28 grudnia 1956 r. stwierdzi³, ¿e wobec
tego, i¿ niezale¿noœæ Polski zwiêkszy³a siê, by³oby lepiej zaprzestaæ okreœlania tego kraju
w oficjalnych i pó³oficjalnych oœwiadczeniach jako „satelity” Zwi¹zku Sowieckiego. Zaleci³,
by w przysz³oœci ministrowie i inni przedstawiciele rz¹du brytyjskiego w swych wypowiedziach
publicznych nie wymieniali Polski wœród krajów satelickich, lecz okreœlali j¹ jako pañstwo
Uk³adu Warszawskiego i cz³onka bloku sowieckiego30. Œwiadczy to, ¿e Berthoud podziela³
pogl¹dy Noble’a na sytuacjê w Polsce, co po paŸdziernikowym zwrocie nie wymaga³o szcze-
gólnej przenikliwoœci i nie mog³o nikogo dziwiæ, nawet w Foreign Office.

Ambasador Berthoud wyra¿a³ przekonanie, ¿e nie nale¿y sprawiaæ „wra¿enia, i¿ Polska
jest teraz, naszym zdaniem, naprawdê niezale¿na od Rosji”, ale nie nale¿y te¿ ura¿aæ polskich
uczuæ patriotycznych. Wed³ug niego J. F. Dulles, odnosz¹c siê w dalszym ci¹gu do Polaków
jak do satelitów, spowodowa³ oburzenie w Polsce31. Berthoud wydawa³ siê usatysfakcjonowa-
ny stopniem niezale¿noœci osi¹gniêtym przez Polskê i obawia³ siê raczej, by aspiracje Polaków
na tym polu nie posz³y zbyt daleko. Da³ temu wyraz w tym¿e liœcie z 28 grudnia 1956 r. do
Oscara Morlanda — podsekretarza stanu w Foreign Office od 10 paŸdziernika 1956 r. W liœcie
tym wyra¿a³ obawê, ¿e Polacy porw¹ siê kiedyœ, choæ nie w bliskiej przysz³oœci, na beznadziejn¹
walkê z Rosjanami, która mo¿e byæ podobna do rewolucji na Wêgrzech, a wobec organizacji
i si³y Polaków mo¿e spowodowaæ jeszcze wiêksze straty. Zapytywa³ te¿, „czy Wolny Œwiat
bêdzie przygotowany i zdolny, by zrobiæ coœ wiêcej ni¿ uchwalaæ pobo¿ne rezolucje w Naro-
dach Zjednoczonych”32.

Równie¿ wiceminister spraw zagranicznych Józef Winiewicz odnotowa³ podobne obawy
tego ambasadora. W œciœle tajnej notatce z 6 listopada 1956 r. informowa³ cz³onków Biura
Politycznego i Sekretariatu KC PZPR, ¿e nowy ambasador brytyjski sir Eric Berthoud z³o¿y³
mu pierwsz¹ wizytê. „Z jego wypowiedzi — w wyj¹tkowo d³ugiej rozmowie na podkreœlenie
zas³uguje: 1) Fragmenty przemówienia tow. Gomu³ki na niedzielnym zebraniu Aktywu trak-
tuje jako potwierdzenie istniej¹cego w Polsce antyradzieckiego napiêcia. Mówi³, ¿e jest «zaniepo-
kojony», czy w Polsce nie dojdzie do emocjonalnych wybuchów, «t³umy nigdy rozs¹dkiem nie
grzesz¹». Uspokoi³em go”33. (...)

Nie s¹dzê, by dezawuowanie opinii Noble’a przyczyni³o siê do odejœcia w sierpniu 1956 r.
z Foreign Office jego g³ównego oponenta — dyrektora Hohlera na stanowisko radcy–ministra
w Ambasadzie w Rzymie. Ale raczej nie by³ to awans. Odszed³ te¿ w paŸdzierniku 1957 r.
zastêpca podsekretarza stanu J. Ward, mianowany ambasadorem w Argentynie.

Tak daleko id¹ce zmiany nie mog³y zapewne byæ skutkiem b³êdnej oceny sytuacji w Polsce,
ale mog³y wynikaæ z fa³szywej opinii o znaczeniu XX Zjazdu KPZR dla stosunków miêdzyna-
rodowych, a w szczególnoœci dla sytuacji w Europie Œrodkowowschodniej, tj. w regionie, któ-
rym m.in. zajmowa³ siê Departament Pó³nocny Foreign Office, sprawuj¹cy pieczê tak¿e nad
ambasad¹ JKM w Moskwie.

Przytoczone tu fakty, wybrane tylko z czêœci zgromadzonych przeze mnie Ÿróde³ na
omówiony temat, nasuwaj¹ pytania: Po co rz¹d brytyjski utrzymywa³ ambasadê w Warszawie,

30 Pismo amb. E. A. Berthouda do Oscara Morlanda, podsekretarza stanu w Foreign Office, z 28 XII
1956 r., PRO, FO 371/128830.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 AMSZ, z. 9, w. 35, t. 470, s. 23.
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skoro jego urzêdnicy w Londynie wiedzieli lepiej ni¿ ambasador, co siê tam dzieje? Czy wywiad
brytyjski istnia³ tylko po to, aby Stalin i jego nastêpcy znali najœciœlejsze tajemnice rz¹du
angielskiego i by Stalin za jego poœrednictwem móg³ likwidowaæ niewygodnych mu ludzi
(np. gen. Sikorskiego)?

Jak ju¿ wspomnieliœmy, po paŸdzierniku 1956 r. rz¹d brytyjski de facto uzna³ s³usznoœæ
stanowiska Noble’a wobec Polski i przychylnie odnosi³ siê do wymiany ró¿nego rodzaju
delegacji z PRL. Paradoksalnie teraz wymiana ta limitowana by³a przez drug¹ stronê. Przy-
czyn¹ by³y obawy przed dalszym zwiêkszaniem podejrzliwoœci Moskwy co do charakteru
przemian paŸdziernikowych i „konszachtów” PRL z Zachodem, co rz¹d brytyjski przyjmowa³
ze zrozumieniem34.

Nie znaczy to jednak, ¿e we wszystkich œrodowiskach na Zachodzie po PaŸdzierniku 1956 r.
przedstawiciele PRL przyjmowani byli z otwartymi ramionami. Interesuj¹co pisze Józef
Winiewicz o swojej wspomnianej ju¿ wizycie w Londynie:

„Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e od 1956 roku nast¹pi³ ju¿ zasadniczy zwrot w stosunkach pol-
sko–brytyjskich. Polska i brytyjska marynarka wojenna wymienia³y oficjalne wizyty. O¿ywiono
kontakty rz¹dowe. Przyje¿d¿ali do stolic obu krajów parlamentarzyœci. Przede wszystkim zaœ
mieliœmy w Warszawie jako ambasadora Wielkiej Brytanii sir Erica Berthouda, doœwiadczo-
nego negocjatora, pe³nego dobrej woli. I miêdzynarodowa «odwil¿» przyspiesza³a ogólne
odprê¿enie w stosunkach miêdzynarodowych. Bez tych zewnêtrznych warunków jednostron-
ne polskie wysi³ki ³agodzenia klimatu, co sobie wyraŸnie wytyczy³ Adam Rapacki, po prostu
nie by³yby do pomyœlenia. Rok 1957 zaczyna³ siê dla mnie wizyt¹ w Londynie [...]

Nie powiem, ¿e wskóra³em wiele. Brytyjczycy t³umaczyli siê w³asnymi k³opotami finanso-
wymi. Uda³o mi siê mimo to trafiæ do lidera opozycji, Hugha Gaitskella. Szef Partii Pracy
przyj¹³ mnie zimno. Zacz¹³ od stwierdzenia, ¿e darzy przyjaŸni¹ polskich dzia³aczy emigracyj-
nych, Cio³kosza i Pragiera. Replikowa³em, ¿e nie chcê go odwodziæ od jego osobistych
przyjaŸni, chcê go natomiast zdobyæ dla popierania interesów Polski, takiej, jak¹ oficjalnie
uznaje rz¹d brytyjski. Spochmurnia³ i doda³, ¿e trudno mu witaæ siê z ludŸmi, maj¹cymi «krew
bratni¹ na rêkach» — dos³ownie. Na co ja wskaza³em palcem na fragment pomnika, widocz-
nego przez okna jego biura, na parterze gmachu Izby Gmin i zapyta³em:

— A czyj to pomnik, jeœli pan ³askaw mi to objaœniæ?
— Ale¿ to pomnik Cromwella! — odpowiedzia³.
— Tego królobójcy i przywódcy waszej krwawej siedemnastowiecznej rewolucji?
Mój rozmówca szybko zmieni³ temat, a przede wszystkim — ton rozmowy. Mowa by³a ju¿

o wszystkim, a tak¿e o uznaniu granicy na Odrze i Nysie oraz o rozbrojeniu, zw³aszcza o za-
kazie broni atomowej. Nie powiem, ¿e to moja zas³uga, i¿ Partia Pracy w ró¿nych okresach
demonstrowa³a pe³ne poparcie dla tych wa¿nych dla nas zagadnieñ. Zastanawia wszak¿e, ¿e
problemów tych nie podejmowa³a równie stanowczo, gdy dochodzi³a do w³adzy, a laburzysto-
wscy przywódcy opozycji przeprowadzali siê do siedziby premiera na Downing Street pod
numer 10. Myœlê tu m.in. o Haroldzie Wilsonie. Gdy odwiedzi³ Polskê, zapewnia³ Rapackiego
¿arliwie, ¿e oficjalnie poprze zachodni¹ granicê Polski. Gdy zosta³ premierem, zapomnia³
o tym zaklinaniu siê”35.

Myœlê, ¿e dla oddania atmosfery stosunków polsko–brytyjskich po paŸdzierniku 1956 r.
warto zacytowaæ inny fragment wspomnieñ Winiewicza:

34 Pismo cz³onka Imperialnego Kolegium Obrony FO F. M. Joy’a do A. B. Huma (Departament Spraw
Wewnêtrznych Szkocji) z 19 VI 1957 r., PRO, FO 371/128828.
35 J. Winiewicz, op. cit., s. 538–539.
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„Pamiêtam spokojny dzieñ majowy w 1957 roku, gdy przedstawiciel brytyjski prosi³ o zor-
ganizowanie mu wizyty u marsza³ka Sejmu Wycecha, chcia³ mu bowiem dorêczyæ pismo
o nastêpuj¹cej treœci:

Lord Kanclerz i Przewodnicz¹cy Izby Gmin [Speaker] przesy³aj¹ swe najserdeczniejsze
pozdrowienia Marsza³kowi Sejmu i w imiê obu Izb Parlamentu maj¹ zaszczyt prosiæ go
o zorganizowanie delegacji cz³onków Sejmu, którzy by z³o¿yli wizytê w Zjednoczonym Króle-
stwie. By³oby wygodne, gdyby delegacja mog³a przybyæ do Londynu we wtorek 26 listopada
i pozostaæ w charakterze goœcia Parlamentu Brytyjskiego do wtorku 3 grudnia. Proponuje siê,
by ca³a delegacja sk³ada³a siê z 6 cz³onków.

Lord Kanclerz i Przewodnicz¹cy Izby Gmin maj¹ nadziejê, i¿ Marsza³ek Sejmu bêdzie
móg³ przyj¹æ to zaproszenie, gdy¿ s¹ pewni, i¿ tego rodzaju wizyta przyczyni siê do wzmocnie-
nia wiêzów przyjaŸni, istniej¹cych ju¿ pomiêdzy Parlamentami i narodami obu krajów. Lord
Kanclerz i Marsza³ek zarz¹dz¹, by szczegó³y wizyty by³y przygotowane przez Brytyjsk¹ Grupê
Unii Miêdzyparlamentarnej, która poczyni natychmiastowe kroki w tej sprawie [...]

Pismo podpisali Lord Kanclerz Kilmuir oraz przewodnicz¹cy Izby Gmin W. S. Morrison.
Przekazuj¹c naszemu kierownictwu notatkê w tej sprawie, zwróci³em uwagê, ¿e takie za-
proszenie Izby ustawodawczej innego pañstwa stanowi wypadek wyj¹tkowy, odbije siê ono
znacznym echem na Zachodzie. Przekonywaæ nikogo nie potrzebowa³em. Decyzja zapad³a
szybko. Do Wielkiej Brytanii w ustalonym terminie wyjecha³a delegacja Sejmu z wicemar-
sza³kiem naszego organu ustawodawczego, Zenonem Kliszko, na czele. Poza przedstawicie-
lami brytyjskiego parlamentu, zarówno z Izby Lordów, jak i Izby Gmin, delegacjê przyj¹³
premier z ramienia Partii Konserwatystów, Macmillan.

Nie powiem, ¿eby ambasada londyñska i nasz MSZ byli w pe³ni zadowoleni z wyników
przeprowadzonych rozmów. Oceniliœmy, ¿e lepiej i zrêczniej mo¿na by³o poprowadziæ poli-
tyczne rozmowy z Macmillanem. Tymczasem w³aœnie tê rozmowê rozmieniono na drobne
detale, do jakich premier brytyjski nie móg³ byæ przygotowany. Stracono po prostu czas na
poruszenie g³ównie wagi i znaczenia dla polskiej gospodarki eksportu bekonu polskiego do
Wielkiej Brytanii. Eksport ten nam w tym w³aœnie okresie ograniczono.

Macmillan przyrzek³, ¿e wejrzy w tê sprawê. Wierzyæ, ¿e coœ pomo¿e, móg³ tylko ktoœ
przyzwyczajony do centralizmu polskiego, gdzie kierownictwo obarczano ró¿nymi szcze-
gó³ami decyzji, które powinni byli podejmowaæ odpowiedzialni urzêdnicy ni¿szych szczebli.
Niemniej na zewn¹trz wizyta pozosta³a europejskim ewenementem.

Nie móg³bym wymieniæ pe³nej listy wzajemnych wizyt ani wszystkich przeprowadzonych
rozmów, dyskusji, rokowañ polsko–brytyjskich. Urzeczywistnia³y siê zamiary obydwu rz¹dów,
owocowa³y obficie. Ka¿da z powa¿niejszych osobistoœci, zajmuj¹cych b¹dŸ w Londynie, b¹dŸ
w Warszawie bardziej znacz¹ce stanowisko partyjne, pañstwowe lub w ¿yciu kulturalno–na-
ukowym, by³a objêta wymian¹.

Wreszcie z polskiej strony pad³a sugestia doprowadzenia do stosowania praktyki odbywa-
nia periodycznych spotkañ «okr¹g³ego sto³u». [...] chodzi³o o szukanie porozumienia wœród
sprzecznych opinii”36.

Lektura przytoczonych wy¿ej dokumentów prowadzi do wniosku, ¿e W. Brytania
mia³a zdolnych i g³êboko zaanga¿owanych dyplomatów, takich jak Andrew Noble i Eric
Berthoud, szybko orientuj¹cych siê w sytuacji w kraju, w którym byli akredytowani. Byli oni
zaanga¿owani w poprawê stosunków swego rz¹du z tym krajem i zainteresowani, jeœli nie

36 Ibidem, s. 540–541.
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przejêci jego losem. Ale z omówionych materia³ów widaæ tak¿e, i¿ „beton” polityczny istnia³
wówczas nie tylko w PZPR, lecz tak¿e w FO i w rz¹dzie JKM i ¿adne silnie udokumentowane
raporty ambasadora nie by³y w stanie zmiêkczyæ go. Skuteczny okaza³ siê tu jedynie marsz
sowieckich czo³gów na Warszawê. Gdyby nie ten niepodwa¿alny argument, rz¹d brytyjski nie
by³by w stanie dostosowaæ swej polityki do nowej sytuacji w Polsce, a zatem nie mia³by
mo¿liwoœci wp³ywania na ni¹. I tak by³o w czasie przygotowañ do prze³omu paŸdziernikowe-
go, których rz¹d ten nie tylko nie wspiera³, ale nawet nie zdawa³ sobie sprawy z tego, ¿e maj¹
one miejsce. Œwiadczy o tym m.in. osiem publikowanych ni¿ej dokumentów.

1.

1955. 12. 27 Warszawa, Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Londynie

POUFNE

Sir
W swojej depeszy nr 54 [NP 1053/2] z 29 marca przedstawi³em kilka refleksji na temat

polityki brytyjskiej wobec Polski; w póŸniejszej pó³oficjalnej korespondencji rozwin¹³em nie-
które aspekty tego problemu. Mia³a ju¿ miejsce druga konferencja genewska; dlatego te¿ jest
to odpowiednia chwila, by rozwa¿yæ, czy powinniœmy prowadziæ specjaln¹ politykê wobec
Polski, odrêbn¹ od naszej polityki wobec „bloku komunistycznego” jako ca³oœci, i — jeœli tak
— jaka powinna byæ ta polityka.

2. W tym kontekœcie nale¿y pamiêtaæ, ¿e z³agodzenie kursu polityki polskiej, zarówno
wewnêtrznej, jak i zewnêtrznej, rozpoczê³o siê przed konferencj¹ genewsk¹ i nie ma sygna³ów
œwiadcz¹cych o tym, ¿e fiasko drugiej konferencji genewskiej mo¿e odwróciæ tê tendencjê;
ostatnie zaostrzenie sowieckiej polityki zagranicznej nie znalaz³o dot¹d odbicia w Polsce.
Zakoñczenie drugiej konferencji genewskiej mo¿e wyznaczaæ pewien etap rozwoju naszej
polityki; jednak nie mo¿na tego samego powiedzieæ o Polsce, z tym mo¿e wyj¹tkiem, ¿e kon-
ferencja, gdyby zakoñczy³a siê by³a sukcesem, prawdopodobnie przyczyni³aby siê do wiêksze-
go z³agodzenia napiêæ tutaj.

3. Moje pierwsze pytanie brzmi, czy powinniœmy mieæ specjaln¹ politykê wobec Polski. Ja
uwa¿am, ¿e powinniœmy. Wydaje mi siê, ¿e komunizm jest niepopularny w ka¿dym z pañstw
satelickich, byæ mo¿e nawet w samej Rosji; wierzê jednak, ¿e prawd¹ jest, i¿ nigdzie indziej
komunizm nie poczyni³ mniejszych postêpów ani nie spotka³ siê z silniejszym duchowym
oporem ni¿ w Polsce. Re¿im mo¿e i odniós³ kilka pojedynczych sukcesów w tej d³ugotrwa³ej
wojnie na wyczerpanie; ale ani nie os³abi³ Koœcio³a katolickiego, ch³opstwa czy polskiego
ducha, ani nie wykazuje najmniejszych oznak, by móg³ to zrobiæ w przysz³oœci. Bardzo wa¿ne
jest, aby pamiêtaæ, ¿e Polacy pozostaj¹ Polakami, tak samo ostro przeciwstawiaj¹c siê próbom
nawracania ich na rosyjsk¹ mod³ê [dos³ownie: rosyjskie idee], jak to robili w podobnych
wypadkach w przesz³oœci. Komunizm jest Polakom wstrêtny z wielu powodów, z których nie
najmniejsz¹ rolê odgrywa i ten, ¿e jest im narzucany przez Rosjan. Dziesiêæ lat przymusu nie
przynios³o poparcia dla re¿imu, który nadal jest moralnym bankrutem. W sferze intelektual-
nej komunizm w Polsce zosta³ zredukowany do postaci jakiegoœ obcego frazesu; niew¹tpliwie
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ma tu nadal kilku zagorza³ych zwolenników, ale zaryzykujê stwierdzenie, ¿e w dzisiejszej
Polsce mniej jest przekonanych komunistów ni¿ w 1939 r. Nieliczna grupa przeszkolonych
w Rosji przywódców i otaczaj¹cy j¹ zespó³ karierowiczów utrzymuj¹ siê przy w³adzy tylko
z powodu obecnoœci si³ rosyjskich w Polsce i dooko³a jej granic oraz rosyjskich agentów
w Urzêdzie Bezpieczeñstwa i si³ach zbrojnych.

4. Pod koniec 1954 r. pojawi³y siê oznaki zmniejszenia wewnêtrznego napiêcia oraz
polskiej gotowoœci do poczynienia pewnych ostro¿nych kroków, maj¹cych poprawiæ stosunki
z innymi pañstwami, w tym i Zjednoczonym Królestwem. Przyczyny tej zmiany by³y bez
w¹tpienia ró¿ne; za jedn¹ z wa¿niejszych uwa¿am to, i¿ surowy ucisk przynosi³ coraz mniejsze
korzyœci. Niew¹tpliwie najbardziej widoczn¹ zmian¹ w minionym roku by³o zdecydowane
os³abienie terroru policyjnego; Urz¹d Bezpieczeñstwa jest nadal aktywny, powiedzia³bym
nawet, ¿e ostatnio zrobi³ siê nieco bardziej aktywny; ale Polacy, tak oficjalnie, jak i prywatnie,
oddychaj¹ trochê swobodniej i ¿yj¹ w mniejszym strachu przed konsekwencjami rzeczywistego
czy urojonego bluŸnierstwa przeciw „wielkiemu bratu”. Co wiêcej, intelektualiœci w znacznie
wiêkszym stopniu wykorzystuj¹ wiêksz¹ swobodê krytykowania modeli sowieckich, które
wczeœniej obowi¹zkowo musieli przez ca³y czas wychwalaæ. Jest te¿ nieco wiêcej towarów
w sklepach, choæ nie ma równoleg³ego wzrostu si³y nabywczej ani dostaw ¿ywnoœci. Je¿eli to
rozluŸnienie mia³o na celu zmniejszyæ opozycjê wobec re¿imu komunistycznego, nie zrealizo-
wa³o go. Wydaje siê, ¿e przeciêtny Polak zareagowa³ z w³aœciwym sobie nieufnym oportuni-
zmem: zastanawia siê, jak d³ugo potrwa takie z³agodzenie polityki; ¿a³uje, ¿e nie by³o wiêksze;
a w tym czasie stara siê z niego jak najwiêcej skorzystaæ. W pewien sposób odprê¿enie w sto-
sunkach miêdzynarodowych odbi³o siê na nim niekorzystnie: rozwia³o nadziejê na wyzwoli-
ciela z Zachodu.

5. S¹ pewne dowody na to, ¿e grupa rz¹dz¹ca w Warszawie zdaje sobie sprawê z faktu, i¿
stanê³a w obliczu trudnego problemu i niemal na pewno istniej¹ w jej ³onie ró¿nice opinii
w kwestii w³aœciwego rozwi¹zania. Czy re¿im mo¿e sobie pozwoliæ na dalsze z³agodzenie
polityki, które raczej zwiêkszy ni¿ zmniejszy opór? A jeœli nie, to czy mo¿e wróciæ do polityki
ucisku stalinowskiego, która przez ostatnie dziesiêæ lat przynosi³a wy³¹cznie negatywne sku-
tki? Czy mo¿e pójœæ na kompromis, utrzymuj¹c w mniejszym lub wiêkszym stopniu istniej¹cy
stan rzeczy, mo¿e ze zwiêkszonym wachlarzem œrodków realizacji takich idei komunistycz-
nych, jak kolektywizacja rolnictwa i takich praktycznych celów, jak zwiêkszona produkcja
przemys³owa i rolna? Wydaje siê, ¿e jest to rozwi¹zanie zalecane w organie partyjnym „Nowe
Drogi”, streszczone w liœcie Kancelarii [niezrozumia³e — A. K.] z 28 listopada. To w³aœnie jest
dylemat re¿imu: jeœli nie mo¿e wróciæ do surowego ucisku — a moim zdaniem nie mo¿e —
czy¿ nie mo¿e z up³ywem czasu zostaæ stopniowo doprowadzony do udzielenia takiej wolnoœci,
której nie bêdzie mo¿na — bior¹c pod uwagê polski temperament — pogodziæ z utrzymaniem
ortodoksyjnego komunizmu, tak jak ten termin rozumiany jest w Rosji?

6. Rz¹d polski jest równie ostro¿ny w sprawach polityki zagranicznej. Nie by³o tu nag³ych
zmian: na pocz¹tku 1955 r. mia³y miejsce pewne drobne ustêpstwa, które pomog³y usun¹æ
przyczynê taræ i w wyraŸny sposób pokazuj¹ chêæ poprawy stosunków z mocarstwami zachod-
nimi. Niepowodzenie drugiej konferencji genewskiej nie spowodowa³o odwrócenia tej ten-
dencji; 22 grudnia zajmuj¹cy siê naszymi problemami wy¿szy urzêdnik Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zapewni³ mnie nawet, ¿e ani Polacy, ani Rosjanie nie traktuj¹ drugiej konfe-
rencji genewskiej jako ca³kowitego fiaska; z pewnoœci¹ Polska pragnie tak samo — a nawet
bardziej jeszcze — poprawy stosunków ze Zjednoczonym Królestwem, równie¿ na poziomach
kulturalnym, turystycznym i handlowym. Ale tempo nieznacznie zmala³o; Polacy maj¹ nieco
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wiêcej trudnoœci z uzyskaniem paszportów i wiz wyjazdowych; nie zosta³ uczyniony ¿aden ruch
w kierunku zwiêkszenia prawdziwej wymiany turystycznej ani nie ma oznak œwiadcz¹cych
o tym, ¿e Polacy chcieliby wprowadziæ bardziej realny wspó³czynnik wymiany turystycznej1;
nic nie zosta³o uczynione, by zwiêkszyæ w Polsce obieg zagranicznej prasy, z wyj¹tkiem „Daily
Worker” i jemu podobnych; ¿aden z korespondentów gazet zachodnich nie zosta³ œci¹gniêty
do Warszawy. Kontakty nadal ograniczaj¹ siê do sponsorowanych wycieczek, doskonale
przygotowanych pod takim k¹tem, aby odwiedzaj¹cych polityków, dziennikarzy, pisarzy itp.
przekonaæ, ¿e w Polsce jest prawdziwa wolnoœæ. Zwyk³y Polak ci¹gle jeszcze nie ma nadziei
na podró¿e zagraniczne w charakterze turysty i niewielk¹ szansê na swobodn¹ rozmowê
z Brytyjczykami odwiedzaj¹cymi Polskê.

7. Do czego sprowadza siê to wszystko? W pierwszym rzêdzie uwa¿am, ¿e 27 milionów
ludzi, którzy przez lata dowodzili swej zdolnoœci opierania siê infiltracji obcych idei, nie mo¿na
uznaæ za sta³ych wasali Kremla i przeto niewartych uwagi. Spiera³bym siê, ¿e przeciwnie, te
27 milionów Polaków, z gruntu katolików i nacjonalistów, to nasz najlepszy sprzymierzeniec
za ¿elazn¹ kurtyn¹; obecnie nie maj¹ fizycznych mo¿liwoœci przeciwstawienia siê, ale amery-
kañski dziennikarz dobrze opisa³ ich ducha jako buntowniczego. Próby bezpoœredniego
zbli¿enia siê lub ataki na Moskwê nie wydaj¹ siê wcale przynosiæ takiego skutku, jakiego
moglibyœmy sobie ¿yczyæ: czy nie by³oby wiêc warto rozwa¿yæ korzyœci wynikaj¹cych z mniej
bezpoœredniej drogi?

8. Musimy zaakceptowaæ dwa fakty: pierwszy, ¿e nie le¿y obecnie w naszej mocy os³abienie
fizycznej kontroli, jak¹ re¿im, z rosyjsk¹ pomoc¹, sprawuje w Polsce; drugi, ¿e nie mo¿emy
wejœæ w bezpoœredni kontakt z Polakami i w tej kwestii polegaæ musimy na naszych kontaktach
z nimi poprzez Brytyjskie Radio [British Broadcasting Corporation], British Council i inne
poœrednie œrodki propagandowe. Pojawia siê te¿, rzecz jasna, pytanie, czy oczywiste ograni-
czenia komunistycznej interpretacji koncepcji wspó³istnienia, których dowiód³ pan Mo³otow
w Genewie i panowie Bu³ganin i Chruszczow na Dalekim Wschodzie, wymagaj¹ od nas
postawy biernej i pozostawienia inicjatywy w rêkach komunistów. Uwa¿am, ¿e przeciwnie,
o ile dotyczy to Polski, to istniej¹ rzeczywiste powody, dla których powinniœmy sami podj¹æ
inicjatywê. Po pierwsze, jeœli tego nie zrobimy, staniemy w obliczu serii inicjatyw polskich,
z których ka¿da bêdzie dawaæ nieznaczn¹ przewagê Polakom; mo¿emy w ka¿dym danym
momencie mieæ trudnoœci z odrzuceniem takiej inicjatywy bez zaprzeczania w³asnej deklaro-
wanej polityce wspierania kontaktów Wschodu z Zachodem. Jeœli podejmiemy inicjatywê,
powinniœmy byæ w stanie zapewniæ sobie przewagê w ramach ka¿dej poprawy stosunków
prywatnych, kulturalnych, handlowych i politycznych. Po drugie, rozwój sytuacji wewnêtrznej
w Polsce niesie ze sob¹ mo¿liwoœci — niezale¿nie od tego, jak odleg³e — pewnego z³agodzenia
surowej kontroli komunistycznej.

9. Dlatego te¿ twierdzê, ¿e powinniœmy w stosunku do Polski prowadziæ przychyln¹
politykê. Taka polityka powinna kierowaæ siê dwiema przes³ankami: po pierwsze, przez
ca³y czas musimy pamiêtaæ o polskiej dumie narodowej i odwo³ywaæ siê do niej; po drugie,
powinniœmy staraæ siê przekonaæ polskich urzêdników i przywódców, ¿e nie mamy wobec
Polski wrogiego nastawienia; ¿e nie mamy ¿adnych agresywnych zamiarów wobec Polski czy
Rosji; ¿e — mimo i¿ re¿im komunistyczny jest dla nas moralnie odpychaj¹cy — zostawiamy
Polakom wprowadzenie zmian, które wydaj¹ siê nam nieuniknione; i wreszcie, ¿e na co dzieñ
³atwiej robi siê interesy z nami ni¿ z Rosjanami. Taka polityka bêdzie prezentowaæ pewne

1 Chodzi tu o kurs wymiany walut zachodnich na z³otówki.
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trudnoœci i nie dokona cudów; nie ma teraz mo¿liwoœci, by Polska posz³a w œlad za Jugos³awi¹.
Naszych potencjalnych korzyœci spodziewaæ siê mo¿emy z dwóch kierunków, obok tych mniej-
szych, jakie wynikn¹ z poprawienia stosunków angielsko–polskich. Doceniaj¹c polskiego
ducha narodowego wykorzystamy najwiêksz¹ silê pracuj¹c¹ nad ostatecznym rozdzieleniem
polityki polskiej i rosyjskiej. ZaprzyjaŸniaj¹c siê z Polakami, nawet z polskimi urzêdnikami
i politykami, zyskamy szansê przeci¹gniêcia na nasz¹ stronê wp³ywów, z którymi niekiedy licz¹
siê na Kremlu; przecie¿ na sowieck¹ politykê musz¹ mieæ pewien wp³yw wydarzenia oraz to,
co ludzie myœl¹ i czuj¹ w pañstwach satelickich, a zw³aszcza w Polsce?

10. Poniewa¿ w³aœciwie nie bêdziemy mieæ bezpoœredniego kontaktu ze zwyk³ymi Polaka-
mi, bêdziemy musieli czêsto polegaæ na kontaktach z polskimi urzêdnikami; faktycznie bêdzie
to nawet element naszej polityki. Musimy unikaæ ranienia uczuæ wiêkszoœci populacji, do któ-
rej równie¿ bêdziemy siê odwo³ywaæ i która, w wymiarze d³ugofalowym, decyduje o przysz³oœci
Polski; musimy byæ ostro¿ni, aby nie akceptowaæ — s³owem b¹dŸ czynem — moralnoœci
komunistycznej; ale nie uwa¿am, aby takie niebezpieczeñstwo by³o bardzo groŸne; w koñcu
Polacy musz¹ ¿yæ ze swoim w³asnym rz¹dem i prawdopodobnie szybko zrozumiej¹ nasz¹
politykê; i nie bêdzie niemo¿liwe takie pokierowanie naszym zachowaniem, aby sta³o siê jasne,
¿e wszelkie nasze gesty skierowane s¹ w stronê Polski, a nie re¿imu komunistycznego; w razie
potrzeby, mamy pod rêk¹ Brytyjskie Radio [BBC], gotowe do wyst¹pienia w roli naszego
t³umacza. Musimy równie¿ pamiêtaæ, ¿e — chocia¿ w Polsce jest ró¿nica miêdzy rz¹dem
a narodem — nie jest ona tak wyraŸna, jak mo¿na by przypuszczaæ; jest tam zaledwie garstka
zagorza³ych komunistów–rusofilów; liczba ta zmala³a od 1945 r. i nadal siê zmniejsza. Najbar-
dziej stymuluj¹c¹ motywacj¹ wœród klasy rz¹dz¹cej jest oportunizm: czy to w¹sko pojmowane
pragnienie w³asnych osobistych korzyœci, czy te¿ ogólniejsze przekonanie, ¿e — obecnie —
Polska nie ma wyboru w miêdzynarodowej konfiguracji. Co wiêcej, podzia³ opinii zaznacza
siê równie¿ miêdzy parti¹ a rz¹dem w kwestii interpretacji podstawowej polityki; odbiciem
tego by³a sprawa Wa¿yka, wspomniana w korespondencji z 29 listopada do pana Overtona,
zakoñczonej listem pana Fostera (1671/33/55); sprowadza siê to do zbiorowego intelektual-
nego buntu, jaki by³by nie do pomyœlenia jeszcze rok temu.

11. Wolnoœæ dzia³ania Polski jest ograniczona, ale nie ma powodu, by przypuszczaæ, ¿e
Polska jest ca³kowicie pozbawiona niezale¿noœci. Co wiêcej, polskie narodowe przekonanie
o wy¿szoœci kulturalnej wobec S³owian Wschodnich panuje równie¿ wœród niemal ca³ej hie-
rarchii rz¹dowej. Powinniœmy to wykorzystaæ, przedk³adaj¹c Polakom w d³u¿szym okresie
czasu seriê propozycji, które bêd¹ korzystne nie tylko dla nas, lecz w wymiarze d³ugofalowym
równie¿ dla Polski, oferuj¹c jej alternatywy dla ca³kowitej zale¿noœci od Rosji. Byæ mo¿e Polacy
nie zawsze bêd¹ mogli przyj¹æ nasze propozycje, ale w takim stopniu, w jakim bêd¹ musieli je
odrzuciæ pod presj¹ Rosji, bêdziemy wp³ywaæ na napiêcie w stosunkach polsko–rosyjskich;
w takim stopniu, w jakim mo¿emy harmonijnie wspó³pracowaæ z Polsk¹ dla wzajemnych
korzyœci, powinniœmy nie tylko staraæ siê wyci¹gaæ nieznacznie Polskê z zamkniêtej orbity
Rosji, lecz równie¿ rozwijaæ wp³ywy, które pewnego dnia zadzia³aj¹ na nasz¹ korzyœæ. Istnie-
je wiele przeszkód, w obliczu których staniemy i — powtarzam — nie dokonamy cudów.
W ka¿dym b¹dŸ jednak razie powinniœmy ostro¿nie zaczynaæ i metod¹ prób i b³êdów wypra-
cowaæ taktyki, które przynios¹ najlepsze rezultaty w danym momencie. Wkrótce te¿ staniemy
przed najwiêksz¹ przeszkod¹: nie bêdzie nadziei na ca³kowite oderwanie Polski od Rosji
dopóki nie dojdzie do zjednoczenia Niemiec i definitywnego okreœlenia zachodniej granicy
Polski. Niezale¿nie od tego, czy Polacy zdaj¹ sobie teraz z tego sprawê, pokojowa integracja
Niemiec z zachodni¹ spo³ecznoœci¹ jest jedynym rozwi¹zaniem historycznego dylematu Pol-
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ski, zawsze znajduj¹cej siê pomiêdzy dwoma bezwzglêdnymi i barbarzyñskimi s¹siadami. Ale
fakt, ¿e nie mo¿emy mieæ nadziei na ¿adn¹ zdecydowan¹ zmianê w ustawieniu Polski, przy-
najmniej dopóty, dopóki nie rozstrzygniemy najtrudniejszych problemów wspó³czesnej Euro-
py, nie podwa¿a argumentu na korzyœæ przyjêcia wobec Polski przychylnej polityki.

12. W zakoñczeniu do³¹czam w aneksie do niniejszego meldunku kilka sugestii, ilu-
struj¹cych moje propozycje wprowadzenia takiej polityki, jak¹ nakreœli³em wy¿ej. Chcia³bym
zaznaczyæ, ¿e nie jest moim zamys³em wykonanie dramatycznego gestu, jakim by³oby równo-
czesne oferowanie Polsce pewnej liczby kusz¹cych propozycji; prezentujê te pomys³y w ra-
mach linii postêpowania, któr¹ moglibyœmy realizowaæ przez pewien okres czasu. Bêdziemy
musieli ró¿nicowaæ tempo dzia³añ i taktykê w zale¿noœci od wymogów chwili: bêdziemy
musieli wypatrywaæ mo¿liwoœci jej rozpoczêcia; ale wierzê, ¿e jeœli zachowamy siê rozs¹dnie,
to bêdziemy w stanie stworzyæ wiele p³aszczyzn wzajemnego zainteresowania i dobrej woli
pomiêdzy Zjednoczonym Królestwem i Polsk¹, takich, które — w najgorszym razie — zdecy-
dowanie utrudni¹ Rosji ci¹gniêcie za sob¹ Polski w ramach wrogiej nam polityki.

13. Przesy³am kopie niniejszego meldunku do Przedstawicieli Jej Królewskiej Moœci
w Moskwie, Pradze, Budapeszcie, Bukareszcie, Sofii, Waszyngtonie, Pary¿u, Bonn, Belgradzie
oraz do doradcy politycznego w Berlinie.

Pozostaj¹c z najwy¿szym szacunkiem,
Pañski oddany s³uga
Podpis (A. N. Noble)

2.

1956. 01. 03 Warszawa. Raport Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir
Kontynuuj¹c swój raport nr 183 z 27 grudnia mam zaszczyt donieœæ, ¿e mia³em od tego

czasu okazjê przedyskutowaæ nasz¹ politykê polsk¹ z ambasadorem Stanów Zjednoczonych,
któremu przekaza³am kopiê mojej depeszy, podkreœlaj¹c wszak¿e, ¿e jest to wy³¹cznie wyra-
zem moich osobistych pogl¹dów.

2. Pan Jacobs stwierdzi³, ¿e ogólnie rzecz bior¹c zgadza siê z moj¹ ocen¹ sytuacji; by³o za-
ledwie kilka mniej istotnych punktów, w których nasze pogl¹dy ró¿ni³y siê nieznacznie,
prawdopodobnie te¿ na inne sprawy po³o¿y³by on nacisk. Jego trudnoœæ polega na tym, ¿e
w œwietle stanowiska zajêtego przez rz¹d Stanów Zjednoczonych pierwszym ich celem jest
doprowadzenie do wolnych i demokratycznych wyborów w Polsce, a obecny re¿im doszed³ do
w³adzy w sposób niezgodny z prawem i nie reprezentuje polskiego narodu. Ostatnio prezy-
dent Eisenhower da³ temu wyraz w swoich ¿yczeniach Bo¿onarodzeniowych, skierowanych
do narodów pañstw satelickich; by³oby wiêc trudno Stanom Zjednoczonym otwarcie siê od
tego odwróciæ, zw³aszcza bior¹c pod uwagê istnienie w Stanach Zjednoczonych oko³o szeœciu
milionów obywateli pochodzenia polskiego, nie wspominaj¹c o tych z pozosta³ych pañstw
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satelickich; a rok 1956 jest rokiem wyborów. Pan Jacobs uwa¿a, ¿e rz¹d Stanów Zjednoczo-
nych z tego powodu mo¿e obecnie nie byæ w stanie wyraŸnie pójœæ w kierunku polityki maj¹cej
na celu nawi¹zanie lepszych stosunków z aktualnym re¿imem w Polsce; trudno bêdzie reali-
zowaæ przyjaŸniejsz¹ politykê, gdy w tym samym czasie w Ameryce krytykuje siê re¿im w pu-
blicznych wypowiedziach i amerykañskiej prasie.

3. Wracaj¹c do moich konkretnych propozycji poprawy naszej polityki wobec Polski, to
pan Jacobs zasadniczo zgodzi³ siê z moimi pogl¹dami na sprawy stosunków kulturalnych.
Stanowisko amerykañskie w tej kwestii ró¿ni siê w tym sensie, ¿e nie istnieje tutaj ¿adna
instytucja podobna do naszego British Council; dlatego te¿ musieliby oni uzgodniæ z Polakami
kwestiê odtworzenia przynajmniej czêœci dawnych oœrodków informacyjnych, a jako ¿e Polacy
domagaæ siê bêd¹ analogicznych instytucji w Ameryce, mo¿e to stworzyæ pewne problemy.
W³adze amerykañskie rozwa¿a³y ju¿ jednak mo¿liwoœæ zaproszenia do Stanów Zjednoczonych
niektórych polskich specjalistów i fachowców. Obecnie jakikolwiek rozwój ruchu turystyczne-
go bêdzie trudny; Amerykanie wprowadzili w³aœnie we wszystkich paszportach amerykañskich
notê ostrzegawcz¹, zgodnie z któr¹ wykroczeniem jest podró¿owanie do krajów zza ¿elaznej
kurtyny bez specjalnego zezwolenia. Jednak pan Jacobs, podobnie jak ja, stale powtarza
polskim w³adzom, ¿e wszelkie rozmowy o popieraniu ruchu turystycznego bêd¹ daremne,
dopóki nie oferuje siê turystom bardziej realistycznego kursu wymiany walut. Amerykanie nie
posunêli siê jeszcze tak daleko, by zachêcaæ do wizyt grupy teatralne czy inne; grupa „Porgy
and Bess”, która ma odwiedziæ Warszawê pod koniec stycznia 1956 r. w drodze powrotnej
z Moskwy, przybywa tutaj w ramach prywatnego przedsiêwziêcia handlowego.

4. Pan Jacobs opowiada siê przeciwko przyznaniu Polsce kredytu w obecnym czasie; s¹dzi
on, ¿e Stany Zjednoczone zrobi³y ju¿ dostatecznie du¿o w tej sprawie, kupuj¹c od Polski
szynkê za kwotê 25 milionów dolarów w obliczu burzliwych protestów ze strony amerykañ-
skiego przemys³u miêsnego. Pan Jacobs zasugerowa³, ¿e Amerykanie, Brytyjczycy i Francuzi
powinni w wiêkszym stopniu zainteresowaæ siê Targami Poznañskimi, które s¹ doskona³¹
okazj¹ do szerzenia propagandy wœród ogromnej rzeszy ludzi (w ostatnim roku Targi odwie-
dzi³o ponad 1 000 000 goœci). To samo twierdzi Ambasada Francuska. S¹dzê, ¿e brzmi to
rozs¹dnie i swoje propozycje w tej kwestii rozwinê w oddzielnym punkcie.

5. Co do polityki wizowej, pan Jacobs uwa¿a za ma³o prawdopodobne, by Amerykanie
w obecnym czasie poszli na jakieœ ustêpstwa; jego energia koncentrowa³a siê ca³kowicie na
próbach przekonania w³adz w Ameryce, aby szybciej podejmowa³y decyzje w sprawach podañ
o wizê. Attachés amerykañskich si³ zbrojnych [American Service] w Warszawie s¹ mniej ni¿
nasi zainteresowani w uzyskaniu w Polsce udogodnieñ zwi¹zanych z wizytami i w tej kwestii,
podobnie jak w wypadku wizyt Królewskich Si³ Powietrznych lub orkiestr wojskowych, Ame-
rykanie mog¹ mieæ wiêcej trudnoœci w przyznaniu Polakom praw do analogicznych u³atwieñ,
o które ci mog¹ prosiæ; Polacy równie¿ wykazuj¹ sk³onnoœæ do bardziej podejrzliwego trakto-
wania Amerykanów ni¿ Francuzów b¹dŸ nas samych; pan Jacobs uwa¿a jednak, ¿e niezale¿nie
od wszystkiego Amerykanie mog¹ rozwa¿yæ, czy w tej kwestii bêdzie mo¿na cokolwiek uczyniæ.

6. Pan Jacobs podziela moje pogl¹dy w sprawie korzyœci, jakie mo¿e przynieœæ zgoda na
zaniechanie bezpoœredniej krytyki obecnego re¿imu w audycjach radiowych w zamian za
zobowi¹zanie, ¿e audycje te nie bêd¹ ju¿ zak³ócane; zgodzi³ siê równie¿, ¿e Polacy mog¹ siê
mniej ni¿ Rosjanie w okresie miêdzywojennym sprzeciwiaæ wprowadzeniu w ¿ycie takiego
porozumienia. Nie wiedzia³, jak w³adze Stanów Zjednoczonych zapatrywaæ siê bêd¹ na
propozycjê wymiany korespondentów radiowych [dos³ownie: spikerów] miêdzy dwoma syste-
mami radiowymi. Opowiada³ siê te¿ za przyznaniem zwiêkszonych funduszy na rzecz poprawy
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jakoœci naszych audycji radiowych transmitowanych do Polski. Podobnie zgodzi³  siê, ¿e
mo¿emy próbowaæ uzyskaæ odpowiednie udogodnienia dla sta³ych korespondentów praso-
wych w Warszawie. Proponowa³ ju¿ Departamentowi Stanu, by umo¿liwi³ wizytê w Polsce
lekkoatletom amerykañskim. Kwestia obustronnego otwarcia centrów informacyjnych spo-
woduje, jak podkreœli³ w komentarzu dotycz¹cym naszych propozycji wymiany kulturalnej,
postawienie pytania, czy mo¿na przyznaæ Polakom mo¿liwoœæ stworzenia takich udogodnieñ
w Stanach Zjednoczonych.

7. Przekona siê Pan wiêc, ¿e choæ ambasador amerykañski nie jest gotów w ca³oœci
zaakceptowaæ nasze argumenty na rzecz polityki przychylnej Polsce, to praktycznie zgadza siê
ze wszystkimi poszczególnymi krokami, jakie zasugerowaliœmy w ramach realizacji naszej
polityki, wyj¹wszy jedynie przyznanie Polsce kredytów; a wydaje mi siê, ¿e up³ynie nieco czasu
zanim nasza sytuacja gospodarcza bêdzie na tyle dobra, abyœmy sami byli w stanie udzieliæ
Polsce takich kredytów.

8. Francuski chargé d’affaires, z którym problem ten omawia³ pan Carey–Foster2, chocia¿
bez zaprezentowania mu kopii naszej depeszy, powiedzia³, ¿e ambasada francuska niemal
ca³kowicie zgadza siê z naszymi pogl¹dami. Faktycznie, od czasu przybycia ksiêcia de Leusse
w roli ambasadora francuskiego jesieni¹ 1954 r. Francuzi zaczêli wprowadzaæ w ¿ycie niektóre
z propozycji zawartych we wspomnianym raporcie. Ambasada francuska rozwija z Polakami
bli¿sze kontakty w sferze kulturalnej, technicznej i handlowej. Liczba ich kontaktów z Pola-
kami, g³ównie ni¿szymi urzêdnikami, ale i niektórymi osobami prywatnymi, zwiêkszy³a siê
kilkusetkrotnie; zaproszenia do ambasady zawsze by³y przyjmowane. Miêdzy Francj¹ a Polsk¹
przep³ywa sta³y strumieñ goœci i delegacji. Wszystkie podania Polaków o wizê s¹ niemal zawsze
rozpatrywane pozytywnie; jedyny wyj¹tek, który pan Monod by³ w stanie sobie przypomnieæ,
dotyczy³ Polaka uprzednio wydalonego z Francji.

9. Francuzi, tak jak ja, nie oczekuj¹, ¿e polityka ta przyniesie natychmiastowe rezultaty,
wyj¹wszy nieznaczne korzyœci wynikaj¹ce z o¿ywionych kontaktów z Polakami. Pan Monod
s¹dzi, ¿e wiele czasu up³ynie zanim Francuzi odczuwaæ zaczn¹ wymierne korzyœci wynikaj¹ce
z ich polityki; ale jest to jedyny œrodek, jakim dysponuj¹, by próbowaæ odci¹gn¹æ Polskê od
Rosji. Uwa¿a on, ¿e Francuzi tutaj czyni¹ wiêkszy wysi³ek ni¿ w innych pañstwach satelickich,
poniewa¿ Polska ró¿ni siê od nich pozycj¹ Koœcio³a i polskim indywidualizmem.

10. Poniewa¿, jak widaæ, istnieje miêdzy nami tutaj w Warszawie w znacznej mierze zgoda,
warto jest chyba trójstronnie rozwa¿yæ tê kwestiê. Zastanawiam siê, na przyk³ad, czy nie by³oby
dobrze, gdyby pan premier podniós³ j¹ w czasie swojej zbli¿aj¹cej siê wizyty w Waszyngtonie.

11. Przesy³am kopie tej depeszy do Przedstawicieli Jej Królewskiej Moœci w Moskwie,
Pary¿u i Waszyngtonie.

Pozostaj¹c z najwy¿szym szacunkiem,
Pañski oddany s³uga
Podpis (A. N. Noble)

2 Carey–Foster — radca Ambasady Brytyjskiej w Warszawie.
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3.

1956. 01. 27 Instrukcja zastêpcy podsekretarza stanu Warda
dla dyrektora Departamentu Pó³nocnego FO

pt. Kwestia nowej polityki wobec Polski

POUFNE

Mr. Hohler
Jak ju¿ panu mówi³em, nie zgadzam siê z panem w ca³ej rozci¹g³oœci w kwestii krytyki

postawy pana A. Noble, chocia¿ przyznajê, ¿e zdecydowanie za szybko pod¹¿a on w kierunku
pogodzenia siê z politykami i osobami urzêdowymi obecnego polskiego re¿imu.

2. Nie podzielam te¿ wszystkich pañskich obiekcji dotycz¹cych rozmów z „narodowym
komunizmem”. Pomimo odmiennych okolicznoœci musimy braæ pod uwagê politykê, któr¹ do
tej pory realizowaliœmy, i nadal realizujemy, wobec komunistów jugos³owiañskich. Polska
w obecnych warunkach w oczywisty sposób nie jest w stanie wejœæ w konflikt ze Zwi¹zkiem
Sowieckim i pójœæ drog¹ Tito. Jednak patrz¹c w przysz³oœæ, nie mo¿emy wykluczyæ mo¿liwoœci
przewrotu wewnêtrznego w Rosji, co mo¿e umo¿liwiæ Polakom uzyskanie znacznie wiêkszej
niezale¿noœci; uwa¿am, ¿e gdyby do tego dosz³o, by³oby nierozwa¿nie z naszej strony trzymaæ
siê z dala wy³¹cznie z powodu naszych zastrze¿eñ wobec komunizmu jako takiego.

3. Niemniej jednak rozwa¿ania te s¹ wy³¹cznie hipotetyczne i s¹dzê, ¿e nie powinniœmy
marnowaæ czasu na spór w tej sprawie miêdzy sob¹ lub z panem A. Noble. Uwa¿am, ¿e na
teraz powinniœmy od³o¿yæ na bok próby sformu³owania ogólnych zasad polityki i skoncentro-
waæ siê w pierwszym rzêdzie na praktycznych szczegó³ach tego, co mo¿emy zrobiæ, aby
nawi¹zaæ œciœlejsze zwi¹zki z obecnym polskim re¿imem, je¿eli taka decyzja zostanie podjêta.
Innymi s³owy, myœlê, ¿e mo¿emy szczegó³owo rozwa¿yæ — maj¹c na wzglêdzie dobrze znane
ograniczenia finansowe — ró¿ne propozycje wysuniête przez nas i pana Ambasadora, tak jak
zosta³y one przedstawione w tabeli porównawczej do³¹czonej do pañskiej notatki3. S¹dzê, ¿e
by³oby u¿yteczne spotkaæ siê z panami Greyem4 i Rennie5, i wszystkimi innymi odpowiednimi
osobami, by drobiazgowo omówiæ poszczególne punkty. Podejrzewam, ¿e nie przyniesie to
praktycznych propozycji, co mo¿e mieæ wp³yw na ostateczn¹ g³ówn¹ opiniê na temat polity-
ki, poniewa¿ niewielk¹ wartoœæ bêdzie mia³o anga¿owanie siê w wielk¹ debatê na temat
stosownoœci wspierania polskich komunistów, jeœli faktycznie nie bêdzie ¿adnych konkretnych
propozycji realizuj¹cych tak¹ politykê.

4. Proszê przejrzeæ listê mo¿liwych konkretnych kroków i sprawdziæ, czy nie nale¿a³oby jej
uzupe³niæ. S¹dzê, na przyk³ad, ¿e nale¿a³oby dodaæ wizytê [przedstawicieli] marynarki wojen-
nej (szczególnie, ¿e pan A. Noble wpisa³ wizyty Si³ Powietrznych), a ja doda³bym jeszcze
kwestiê lepszej reprezentacji na Targach Poznañskich, co uwa¿am dok³adnie za ten rodzaj
dzia³añ, jakie mo¿emy zrobiæ niewielkim kosztem i bez poœwiêcania naszych zasad.

3 Chodzi tu zapewne, podobnie jak i w uwagach polemicznych wyra¿onych powy¿ej o notatkê dyr.
Hohlera z 20 stycznia 1956 r., której nie publikuje siê tu. W notatce tej Hohler stwierdza, ¿e sir A. Noble
jest ca³kowiecie przeciwny polityce wobec Polski ustalonej przez Departament Pó³nocny.
4 Hugh Grey — dyrektor Departamentu £¹cznoœci FO od 1952 r.
5 John Rennie — od 1951 r. I sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Warszawie, w l. 1952 i 1953 chargé
d’affaires tej¿e Ambasady, od 1953 r. dyrektor Departamentu Informacji i Badañ FO.
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5. Do³¹czam kopiê mojej instytucji, któr¹ mo¿e pan przes³aæ panom Renniemu i Greyowi
razem z kopiami innych odnoœnych dokumentów.

[podpis] JGW
[Ward]

27 stycznia 1956 r.

1956. 03. 28 Policy towards Poland (Polityka wobec Polski)

ANEKS „A”
Propozycje dotycz¹ce realizacji nowej polityki

PROPOZYCJE
DEPARTAMENTU PÓ£NOCNEGO

A 1 Koniec zak³ócania (bez zobowi¹zañ
w sprawie propagandy)

2  Wymiana audycji radiowych

3 Zezwolenie dla przedstawicieli British
Council nawi¹zania kontaktów na wy¿-
szych uczelniach

4  Udogodnienia dla dziennikarzy

5 Sprzeda¿ angielskich ksi¹¿ek i czaso-
pism oraz pokazy filmów brytyjskich

6  Swoboda podró¿owania i turystyki

Omawiane na stronach PUSD [?]7

PROPOZYCJE SIR A. NOBLE’A6

14 Koniec zak³ócania w  zamian za zobo-
wi¹zanie w sprawie propagandy

15 Tak samo jak A 2

Brak odpowiednika

18 Specjalna wymiana udogodnieñ dla brytyj-
skich korespondentów

18& i wolna sprzeda¿ angielskich
4 ksi¹¿ek i czasopism.
5 Premiera wizyt gwiazd

3 Zaproszenia grup Polaków do wizyt w Zjed-
noczonym Królestwie na ich w³asny koszt

6 Wymiana grup muzycznych i teatralnych

7 Stosunki kulturalne z Polsk¹ nie powinny
byæ ³¹czone z takimi z Rosj¹

9 Propozycja zakupienia polskiego wêgla
10 Szybkie wydawanie wiz
11 Obustronne u³atwienia dla attachés

6 Numeracja propozycji jak w orginale.
7 Niezrozumia³e.
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Komentarze w sprawie propozycji Departamentu Pó³nocnego

A 1. Zak³ócanie odbywa siê w oparciu o zalecenie sowieckie i przywódcy sowieccy jasno
stwierdzili, ¿e bêdzie kontynuowane.

2. Niechêtnie siê na to zgodzimy w œwietle dysproporcji w liczbie s³uchaczy.
3. Przyjête.
4. Przyjête.
5. Przyjête.
6. To kolejna wolnoœæ, na któr¹ nie pozwoli rz¹d sowiecki.

B 1 i 2. Brak jest pieniêdzy.

Komentarze w sprawie propozycji Sir A. Noble’a

Kwestie kulturalne

1. Obecnie brak jest funduszy na poprawê us³ug British Council w Polsce, a faktycznie,
gdyby nie to, ¿e wycofanie siê z tej placówki jest niemo¿liwe ze wzglêdów politycznych, British
Council wola³by z niej zrezygnowaæ i wydawaæ pieni¹dze gdzie indziej, bowiem jakkolwiek
wartoœciowa jest praca jego przedstawicieli tutaj, jej koszty s¹ nieproporcjonalnie du¿e.
Poniewa¿ funduszy przyby³o, lepiej by³oby przeznaczyæ je na pracê w krajach niezaanga¿owa-
nych, gdzie mo¿na spodziewaæ siê pozytywnych wyników. Gdyby jednak kurs dewizowy
z³otówki sta³ siê bardziej racjonalny, mo¿na by dodatkowe sumy uzyskane w ten sposób
przeznaczyæ na rozszerzenie zakresu prac w Polsce. Z³o¿ono propozycjê odnoœnie do potrzeby
zwrócenia siê do polskiego rz¹du, aby umo¿liwi³ przedstawicielowi British Council nawi¹zy-
wanie swobodnych kontaktów na wy¿szych uczelniach, niezale¿nie od istnienia w takiej szkole
wydzia³u anglistyki, w celu utrzymania kontaktów miêdzy brytyjskimi i polskimi pracownika-
mi tych samych dziedzin.

8  Kredyty dla polskich zakupów
17 Obustronne u³atwienia dla centrów infor-

macyjnych
19 Zaproszenie do Zjednoczonego Króle-

stwa polskich sportowców
— rz¹dowe przedstawicielstwo na Targach

Poznañskich.

B 1  Poprawa programów BBC
2  Rozszerzenie pracy British Council

16  Tak samo jak B 1
1 Tak samo jak B 2
2 Zaproszenia wa¿nych osobistoœci pol-
skich do wizyty w Zjednoczonym Króle-
stwie.

12 Wymiana wizyt si³ powietrznych
13 Wizyta wojskowej (najlepiej graj¹cej na

kobzach) orkiestry w Polsce.
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2. Nie poci¹ga nas ta propozycja, bowiem wra¿enie, ¿e popieramy obecny re¿im, by³oby
zbyt silne. Takie wizyty polska propaganda mog³aby zbyt ³atwo wykorzystywaæ. Jesteœmy
gotowi przyjmowaæ sowieckich goœci tego rodzaju, poniewa¿ Zwi¹zek Radziecki jest g³ównym
mocarstwem i istnieje w naszym kraju znaczna presja na popieranie kontaktów. Nie ma
takiego zainteresowania wizytami z krajów satelickich.

3. Jeœli Polacy zapraszani bêd¹ w grupach, nie skorzystaj¹ w pe³ni z tych wizyt. Jeœli w ogóle
zostan¹ zaproszeni, bêd¹ oczekiwaæ udogodnieñ, a do tego odnosz¹ siê takie same za-
strze¿enia, jak zaprezentowane w punkcie 2.

4. Zgadzamy siê i zg³osiliœmy do Ministerstwa Handlu, aby w czasie nastêpnych negocjacji
handlowych do pozycji, którymi „szczególnie siê interesuje” rz¹d Jej Królewskiej Moœci,
do³¹czyæ ksi¹¿ki.

5. Przemys³ filmowy nie lubi wydawaæ znacznych sum na propagowanie swoich filmów na
rynkach, które wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa nie s¹ op³acalne, a nie ma mo¿liwoœci
skorzystania z funduszy publicznych.

6. Jest rzecz¹ w¹tpliw¹, czy polscy muzycy i aktorzy bêd¹ w stanie pozyskaæ w naszym kraju
wystarczaj¹co du¿¹ publicznoœæ, aby taka wymiana by³a propozycj¹ praktyczn¹.

Kwestie administracyjne

7. Zosta³o postanowione, ¿e Komisja ds. Stosunków ze Zwi¹zkiem Radzieckim [Soviet
Relations Committee] British Council nie zajmuje siê pañstwami satelickimi.

8. Przyznaliœmy ju¿ Polsce tak du¿y kredyt, jak by³o to mo¿liwe w œwietle zasad rz¹dz¹cych
dzia³alnoœci¹ Departamentu Gwarancji Kredytów Eksportowych [Export Credits Guarantee
Department]. Dobra inwestycyjne jest stosunkowo ³atwo sprzedaæ na ka¿dym rynku, podczas
gdy my nie chcielibyœmy zmieniaæ kierunku eksportu naszych przyjació³ lub krajów niezaan-
ga¿owanych.

9.  Kupujemy  ju¿  wêgiel  od  Polski.  W¹tpliwe jest, czy  sowieccy  kontrolerzy polskiej
gospodarki pozwol¹ Polakom sprzedawaæ nam wiêksze iloœci wêgla tylko po to, by pomóc nam
wyjœæ z k³opotów, jeœli nie bêd¹ spodziewaæ siê mo¿liwoœci uzyskania jakiœ politycznych
korzyœci.

Kwestie polityczne

10. Do w³adz polskich nale¿y poprawa procedury wydawania wiz, dopasowana do naszej
w³asnej, przed przyst¹pieniem do negocjacji w sprawie dalszych ustêpstw.

11. Ta propozycja by³a ju¿ omawiana w innym miejscu.
12. Jeœli wizyta RAF mia³aby przynieœæ jakieœ korzyœci, samolot musia³by byæ nowoczesny,

a to nie wchodzi w rachubê z powodów bezpieczeñstwa. Co wiêcej, samolot nie móg³by
przelecieæ nad terytorium wschodnich Niemiec. Punkty te omawiane s¹ oddzielnie.

13. Ten punkt równie¿ omawiany jest w innym piœmie.

Kwestie informacyjne

14. Punkt ten omawiany jest odrêbnie.
15. Niechêtnie dokonalibyœmy wymiany tego rodzaju, bowiem liczba s³uchaczy w obu

wypadkach jest nieporównywalna.
16. To wymaga³oby wiêkszych nak³adów finansowych, co jest wykluczone.
17. Ambasada polska dysponuje ju¿ udogodnieniami i punktu tego dotycz¹ takie same

argumenty, jak propozycji nr 1.
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18. Podoba nam siê ta propozycja, ale mamy w¹tpliwoœci, czy mo¿na podaæ j¹ do prasy,
jako ¿e mo¿na by wyci¹gn¹æ b³êdne wnioski. Nie chcemy zwracaæ siê do polskiego rz¹du, zanim
nie zyskamy pewnoœci, ¿e brytyjskie gazety siê tym zainteresuj¹. Polscy korespondenci korzy-
staj¹ ju¿ w naszym kraju z wszelkich mo¿liwych udogodnieñ.

4.

1956. 02. 17 Warszawa, Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir
Sir William Hayter w paragrafie 7. swojej depeszy nr 16 z 18 stycznia zasugerowa³, ¿e

nadszed³ czas, by ponownie oceniæ treœæ naszej propagandy wobec Rosji. Mam zaszczyt
przedstawiæ swój komentarz w sprawie mo¿liwego wp³ywu intensyfikacji naszej propagandy
na stosunki angielsko–polskie.

2. Jeœli nasz atak skierowany bêdzie wy³¹cznie na Rosjê, rz¹d polski bêdzie roz¿alony,
bowiem ka¿dy wzrost napiêcia miêdzy Zachodem i Wschodem odbija siê na Polsce, która
geograficznie i duchowo stanowi obszar graniczny; nie przypuszczam jednak, ¿eby mia³o to
tak niekorzystny skutek na nasze stosunki z Polsk¹, by mia³o nas zniechêciæ, je¿eli pod innymi
wzglêdami intensyfikacja taka zosta³a uznana za po¿¹dan¹.

3. Zupe³nie inaczej by³oby, gdybyœmy zintensyfikowali równie¿ nasz¹ propagandê prze-
ciwko re¿imowi w Polsce. W swoich innych meldunkach utrzymywa³em, ¿e przeciwnie, powin-
niœmy rozwa¿yæ mo¿liwoœæ uk³adu, w ramach którego nale¿a³oby powstrzymywaæ siê od
bezpoœredniej krytyki re¿imu w Polsce w zamian za zaniechanie zak³ócania naszych progra-
mów radiowych. Nadal stojê po stronie tego wniosku. Polacy nie poszli w œlady Rosjan i nie
zaczêli ponownie ostrzej krytykowaæ ani nas, ani Amerykanów. Zjednoczone Królestwo jest
ostatnio stosunkowo ma³o krytykowane w polskiej prasie i jestem w stanie przywo³aæ tylko
jedno nawi¹zanie do „kolonializmu” w wa¿nej wypowiedzi publicznej. Czêœciej celem ataku
s¹ Stany Zjednoczone, ale i w ich wypadku krytyka jest mniej obraŸliwa ni¿ w przesz³oœci.

4. Wierzê, ¿e polski rz¹d, najwyraŸniej w odró¿nieniu od rosyjskiego, szczerze d¹¿y do
zachowania przyjaznych stosunków z Zachodem, a nawet ze Stanami Zjednoczonymi; nie
traktowa³by on ekonomicznej rywalizacji z nami w krajach gorzej rozwiniêtych jako sprzecznej
z tym pragnieniem. S¹dzê, ¿e pan Winiewicz zosta³ przeniesiony z ambasady polskiej w Wa-
szyngtonie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w³aœnie dlatego, ¿e zosta³ uznany za Polaka,
który najlepiej bêdzie w stanie poprawiæ stosunki ze Zjednoczonym Królestwem i Stanami
Zjednoczonymi; opiniê tê podziela równie¿ tutejszy ambasador Stanów Zjednoczonych. Nie
mogê powiedzieæ, czy na tê zmianê w polityce mia³a wp³yw decyzja Polaków, czy Rosjan.
Zgadujê, ¿e decyzja narodzi³a siê w polskim rz¹dzie, któremu — znów w odró¿nieniu od
rosyjskiego — w tym momencie brak jest wiary w jego przysz³oœæ, a szczególnie w jego mo¿li-
woœci rozwi¹zania problemów gospodarczych. Ta niepewnoœæ i s³aboœæ gospodarcza mo¿e byæ
jedn¹ z przyczyn polskiego d¹¿enia do nawi¹zania bardziej przyjaznych stosunków; Rosjanie,
oczywiœcie, mogli to usankcjonowaæ. Nie wydaje mi siê niemo¿liwe, by w obecnej chwili Polska
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nie mog³a mieæ nieco wiêcej niezale¿noœci, nie tylko w sprawach wewnêtrznych, ale i zagra-
nicznych, choæ nie do takiego stopnia, by przeciwstawiaæ siê g³ównym interesom rosyjskim. Po
raz kolejny zaleca³bym wykorzystanie tej mo¿liwoœci: powinniœmy mieæ tak¹ politykê, któr¹
bêdziemy siê kierowaæ w naszych relacjach z Polsk¹: nasza polityka wobec Polski nie musi byæ
taka sama, jak polityka wobec Rosji, czy to w ramach wojny propagandowej, czy w czymkol-
wiek innym. Podobnie utrzymywa³bym, ¿e nie jest konieczne posiadanie dok³adnie takiej
samej polityki jak Stany Zjednoczone, choæ obie powinny byæ zharmonizowane; je¿eli Ame-
rykanie nalegaj¹ na kontynuacjê swoich ataków propagandowych na re¿im, podczas gdy my
w zasadzie ograniczamy nasz¹ krytykê do ideologii komunistycznej, to moim zdaniem nie
osi¹gn¹ nic dobrego ani nie przyczyni¹ siê w ¿adnym stopniu do poprawy losu ludzi w Polsce.
Fakt, ¿e powstrzymamy siê od takiej krytyki ani nam nie zaszkodzi w relacjach z Polakami, ani
nie wp³ynie na os³abienie ich oporu wobec re¿imu.

5. Wydaje siê wiêc, ¿e w obecnej chwili istnieje miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ nieznaczna ró¿nica
sposobu postêpowania. Jeœli w jakikolwiek sposób mo¿emy tak wp³yn¹æ na stosunki angiel-
sko–polskie, by utrzymaæ politykê Polski i Rosji na rozbie¿nych kursach, bêdzie to z korzyœci¹
dla nas. Nie mogê jednak powiedzieæ, czy nam siê to uda; na pewno jednak siê nie uda jeœli
nie spróbujemy. Dlatego te¿ namawiam, byœmy próbowali stopniowo przyzwyczaiæ Polaków
do przyjemnoœci przyjaznych stosunków ze Zjednoczonym Królestwem; mo¿emy osi¹gn¹æ
wiêcej ni¿ oczekujemy; ryzykujemy tak niewiele.

6. Przesy³am kopie tego meldunku do Przedstawicieli Jej Królewskiej Moœci w Moskwie,
Waszyngtonie, Pary¿u, Bonn, Pradze, Budapeszcie, Bukareszcie i Sofii oraz do doradcy politycz-
nego w Berlinie.

Pozostaj¹c z najwy¿szym szacunkiem,
Pañski oddany s³uga
Podpis (A. N. Noble)

5.

1956. 08. 3 Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir
Z wielkim zainteresowaniem przeczyta³em meldunek Sir W. Haytera nr 176 (2193/44/56)

z 27 lipca dotycz¹cy rosyjskich obaw co do rozpadu jednoœci w ramach orbity wp³ywów
sowieckich. Jak ju¿ pisa³em w swojej depeszy nr 150 z 24 lipca, przemówienie marsza³ka
Bu³ganina z 21 lipca, o którym wspomina Sir W. Hayter, by³o bardzo Ÿle przyjête w Polsce. Jak
donosi³em w swoim liœcie z 30 lipca do pana Hohlera (1012/30/7), tê dezaprobatê wyra¿ali
nawet wy¿si urzêdnicy polscy, którzy — czego osobiœcie by³em po raz pierwszy œwiadkiem
— nie chcieli wypowiadaæ siê w obronie oœwiadczenia rosyjskiego. S¹dzê, ¿e w dzisiejszym
nastroju nawet przywódcy polscy niechêtnie odnosz¹ siê do takiej bezpoœredniej ingerencji
w wewnêtrzne sprawy Polski.

178 Andrzej Korzon



2. Czystym przypadkiem byæ mog³o, ¿e wiceminister spraw zagranicznych w czasie swojego
po¿egnalnego przemówienia, o którym piszê oddzielnie, wypowiada³ siê znacznie bardziej
szczerze ni¿ kiedykolwiek wczeœniej na temat trudnoœci Polski w stosunkach z „wielkim
bratem”, w przedmiocie, w którym wczeœniej by³ on tak ostro¿ny, jak wiêkszoœæ urzêdników
komunistycznych. Zbiegiem okolicznoœci te¿ byæ mog³o, ¿e minister spraw zagranicznych,
kiedy zadzwoni³em, by siê po¿egnaæ, rozpocz¹³ swój wywód na temat wydarzeñ w Polsce od
komentarza, ¿e poniewa¿ kraje sta³y siê ju¿ bardziej socjalistyczne, bêd¹ wykazywaæ sk³onnoœæ
do rozwijania swoich w³asnych, ró¿nych form socjalizmu. Niezale¿nie od tego, czy uwagi te s¹
zupe³nie przypadkowe, pewne jest, moim zdaniem, ¿e Polska ma zamiar znaleŸæ w³asn¹ drogê
do socjalizmu. A p. Winiewicz podkreœli³, ¿e zbli¿aj¹cy siê Zjazd Partii, maj¹cy odbyæ siê
w marcu 1957 r., mo¿e przynieœæ kilka spraw nowych, ró¿ni¹cych siê od systemu rosyjskiego.

3. Jeœli mam racjê wierz¹c, ¿e Polska jest zdecydowana znaleŸæ swoj¹ w³asn¹ drogê do
socjalizmu, to Rosjanie maj¹ powody do niepokoju w sprawie solidarnoœci w ich imperium.
Zarówno minister, jak i wiceminister spraw zagranicznych podkreœlali mocno, ¿e Polska nie
da siê sk³oniæ do odejœcia od przymierza z Rosj¹, które ma solidne oparcie i we wspólnej
ideologii, i po³o¿eniu geograficznym. Myœlê, ¿e w obecnym stanie rzeczy to prawda. W ka¿dym
b¹dŸ razie Polska w najbli¿szej przysz³oœci nie ma innego wyjœcia jak trzymaæ siê przymierza
z Rosj¹; nie ma innej politycznie wykonalnej alternatywy; a rok 1939 przekona³ Polaków, ¿e
nie s¹ dostatecznie silni, by samotnie staæ miêdzy Rosj¹ a Niemcami. Ale wydaje mi siê, ¿e
nawet na krótsz¹ metê Rosjanie odkryj¹ po stronie polskiej wiêkszego ducha niezale¿noœci.
Niemal ka¿dy Polak, a wliczam tutaj wiêkszoœæ cz³onków politbiura, jest w pierwszym rzêdzie
Polakiem, a dopiero potem komunist¹. Jedynie niedobitki tych, których zwie siê obecnie
„sekretarzami”, na czele b¹dŸ z p. Ochabem8, b¹dŸ Nowakiem, s¹ nadal gotowi potulnie iœæ
lini¹ wytyczon¹ dla nich przez Moskwê.

3. [tak w oryginalnym dokumencie] Patrz¹c z d³u¿szej perspektywy — i w³aœnie to mo¿e
niepokoiæ Rosjan — jeœli Polacy wypracuj¹ w³asn¹ formê socjalizmu, to fakt, ¿e Polacy s¹
w gruncie rzeczy katolikami i nacjonalistami niemal na pewno wp³ynie na ostateczne powsta-
nie czegoœ wiêcej, ni¿ ró¿nic formy. Rosjanie nie unikn¹ tego przez nietaktowne przemówienia
jak to p. Bu³ganina; wrêcz przeciwnie. Bêd¹ musieli nauczyæ siê braæ poprawkê na polskie
odczucia i wra¿liwoœæ, i [nauczyæ siê] pracowaæ z krajem s¹siaduj¹cym, który nie jest sk³onny
ugi¹æ siê przed Moskw¹.

4. Przesy³am kopie tej depeszy do Przedstawicieli Jej Królewskiej Moœci w Moskwie,
Waszyngtonie, Belgradzie, Pary¿u, Bonn i Pekinie.

Pozostaj¹c z najwy¿szym szacunkiem,
Pañski oddany s³uga
Podpis (A. N. Noble)

8 Oczywiœcie b³êdna opinia o Ochabie.
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6.

1956. 12. 28 Warszawa. Raport Erica Berthouda
„Stosunki ze Zwi¹zkiem Sowieckim i pañstwami satelickimi”

do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

TAJNE

Przykro mi, ¿e z powodu mej nieobecnoœci w Londynie i Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia tak
d³ugo zwleka³em ze swoim komentarzem do listu Patricka Reilly’ego [NS. 1021/90/56] do
Williama Haytera9 z 26 listopada i memorandum pod powy¿szym tytu³em. Do³¹czam teraz
krótkie memorandum poœwiêcone w wiêkszym stopniu polskim aspektom.

W zwi¹zku ze stosunkami angielsko–polskimi istniej¹ trzy wa¿ne kwestie bardziej ogólnej
natury, które chcia³bym poruszyæ w tym liœcie przewodnim, bowiem wykraczaj¹ poza ramy
dotychczasowej dyskusji. Oto one:

(I) Czy ostatnie wypadki w Polsce usprawiedliwiaj¹ ponowne rozwa¿enie przez rz¹d Jej
Królewskiej Moœci jego stosunku wobec gwarancji obecnej granicy na Odrze/Nysie?

(II) Jaka bêdzie postawa rz¹du JKM, jeœli zwiêkszy siê wrogoœæ miêdzy Wojskiem Polskim
i narodem a Rosjanami na kszta³t sprawy wêgierskiej?

(III) Czy w œwietle rosn¹cej niezale¿noœci Polski jest po¿¹dane zaniechanie odnoszenia siê
do tego kraju jako do „satelity” Zwi¹zku Sowieckiego w oœwiadczeniach oficjalnych
i pó³oficjalnych?

Oczywiœcie, by³oby mo¿liwe napisanie rozprawy na ka¿dy z tych tematów. Ja jednak
ograniczê siê wy³¹cznie do krótkich komentarzy, które w tej postaci wydaj¹ mi siê byæ lepiej
przystosowane do rozwa¿añ Departamentu Pó³nocnego, Komisji Rosyjskiej [Russia Commit-
tee] i podobnych cia³. Mam jednak nadziejê, ¿e zanim polityka ta siê skrystalizuje, bêdê jeszcze
konsultowany.

Co do kwestii (I), oczywiste jest, ¿e zarówno Polacy, jak i Rosjanie, by usprawiedliwiæ
utrzymanie si³ sowieckich w Polsce k³ad¹ nacisk na brak gwarancji granicznych i niebezpie-
czeñstwo agresji ze strony Niemiec Zachodnich, maj¹cej na celu odzyskanie polskich terenów
zachodnich. Gdyby motywy te zosta³y usuniête, pozycja Polaków znacznie by siê wzmocni³a.
Mogliby nawet przeci¹gn¹æ strunê. Faktycznie nie przypuszczam jednak, by Rosjanie wycofali
swoje wojska dopóki nie zostanie rozwi¹zane NATO, a problem niemiecki rozstrzygniêty po
ich myœli. Jest to jednak sprawa do oceny Williama Haytera. W tym czasie wydaje siê oczywiste,
¿e poza go³os³ownymi stwierdzeniami o polskiej suwerennoœci i niezale¿noœci si³y sowieckie
w Polsce stanowi¹ siln¹ broñ polityczn¹, której Rosjanie nie zawahaj¹ siê u¿yæ, cokolwiek by
nie ustali³o polsko/sowieckie porozumienie.

W sprawie drugiej kwestii, Polaków ponad wszystko cechuje patriotyzm i — mo¿na dodaæ
— mêstwo. Mogliby, gdyby zasz³a taka okolicznoœæ, wdaæ siê w beznadziejn¹ walkê z Rosja-

9 Ambasador brytyjski w Moskwie.
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nami. Ich ¿ywio³owoœæ bêdzie równa wêgierskiej, a ich organizacja i si³a zniszczenia — wiêk-
sza. Polacy o w³os uniknêli ostatecznej rozgrywki w po³owie paŸdziernika. I chocia¿ nie
spodziewam siê tego w najbli¿szej przysz³oœci, nale¿y liczyæ siê tutaj z mo¿liwoœci¹ powa¿nego
starcia w ka¿dym momencie. Czy wolny œwiat bêdzie na to przygotowany i bêdzie w stanie
zrobiæ coœ wiêcej, ni¿ uchwalaæ pobo¿ne rezolucje w Organizacji Narodów Zjednoczonych?

Zasugerowano mi, ¿e jeœli Polacy powstan¹ przeciwko Rosjanom, a ci do st³umienia
wybuchu u¿yj¹ swoich si³ wschodnioniemieckich, sami Niemcy wschodni przy³¹cz¹ siê do
walki. A rz¹d w Bonn niechêtnie bêdzie siê przygl¹da³, jak ich wschodnich braci po raz drugi
zgniataj¹ czo³gi sowieckie. Taka sytuacja mo¿e przyspieszyæ trzeci¹ wojnê œwiatow¹. Poniewa¿
mo¿e tu ³atwo dojœæ do powa¿nych zamieszek, to moim zamiarem jest jedynie zasugerowaæ,
¿e wydaje siê po¿¹dane z wyprzedzeniem przeanalizowaæ, wspólnie z innymi, konsekwencje,
jakie mog¹ z tego wynikn¹æ.

Kwestia (III) równie¿ nie nale¿y do ³atwych. Patrz¹c z tutejszej perspektywy by³oby lepiej,
gdyby w przysz³oœci ministrowie i inni nie w³¹czali Polski w grono satelitów, ale odnosili siê
do niej jako do pañstwa Uk³adu Warszawskiego i cz³onka bloku sowieckiego. Kraj zza
„¿elaznej kurtyny” równie¿ mo¿e sprostaæ wymaganiom, ale mo¿na z tym dyskutowaæ. Nie
chcemy sprawiaæ wra¿enia, ¿e Polska jest teraz — w naszych oczach — ca³kowicie niezale¿na
od Rosji; nie ¿yczylibyœmy te¿ sobie zniechêcaæ polskie uczucia patriotyczne. Bardzo interesuje
mnie, co pan o tym myœli. Wierzê, ¿e konsekwentne odnoszenie siê p. Dullesa do Polski jako
satelity wywo³uje tutaj niechêæ.

Przesy³am kopie tego listu i za³¹cznika do przedstawicieli Jej Królewskiej Moœci w Mo-
skwie, Belgradzie, Sofii, Budapeszcie, Pradze, Bonn, Berlinie i Waszyngtonie oraz do Dele-
gacji Zjednoczonego Królestwa w Pary¿u.

Z wyrazami szacunku
Eric Berthoud

(E. A. Berthoud)

7.

1957. 06. 19 Londyn. List cz³onka Imperialnego Kolegium Obrony M. G. L. Joya
do A. B. Hume’a w Departamencie Spraw Wewnêtrznych Szkocji

POUFNE

Dziêkujê za Pañski list z 3 czerwca, w którym przedstawi³ mi Pan wstêpne pogl¹dy Pana
Burmistrza10 na wizytê w Warszawie oraz prosi³ o ocenê wartoœci takiej wizyty z punktu
widzenia narodowego, któr¹ mo¿na by jemu przedstawiæ.

Przyczyna takiej wizyty jest dwojaka. Po pierwsze, rz¹dowi Jej Królewskiej Moœci bardzo
zale¿y na tym, by zrobiæ co tylko mo¿liwe, aby podbudowaæ autorytet re¿imu Gomu³ki
w Polsce. Znaczna pomoc gospodarcza — oczywisty na to sposób — nie wchodzi w grê
z powodu trudnoœci bilansu p³atniczego, musimy wiêc zastanowiæ siê, jakie mo¿emy uczyniæ
gesty polityczne. Oficjalne wizyty w Polsce mog¹ pomóc nam w okazaniu wsparcia i naszej

10 Burmistrz Edynburga.
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sympatii dla eksperymentu Gomu³ki w Polsce i uwa¿amy, ¿e taki gest wart jest zachodu.
Zorganizowano w tym roku wizytê polskiej delegacji parlamentarnej w Zjednoczonym Kró-
lestwie i by³o to bardzo dobrze przyjête przez Polaków. Jednak nie nadszed³ jeszcze odpo-
wiedni czas na wizytê cz³onków rz¹du, co mog³oby byæ interpretowane jako oficjalne wsparcie
udzielane przez [nasz] rz¹d polityce Gomu³ki, a poza tym mog³oby byæ nie do przyjêcia przez
rz¹d polski.

Po drugie, niedawne odprê¿enie w Polsce stwarza okazjê — jaka nie zdarzy³a siê od czasów
wojny i jak¹ chcielibyœmy wykorzystaæ — do propagowania wœród Polaków rozumienia Wiel-
kiej Brytanii (i Zachodu w ogóle).

Wizyta przedstawicieli miast, jak¹ proponowa³em, daje szansê okazania maksymalnego
mo¿liwego wsparcia i sympatii dla Polaków, bez rozci¹gania tego na komunistyczn¹ politykê
re¿imu i bez ryzyka wywo³ywania nadmiernych obiekcji sowieckich. Wiêzy historyczne i z cza-
sów wojny pomiêdzy Polsk¹ i Szkocj¹ stanowi¹ doskona³¹ podstawê dla wizyty dobrej woli
tego rodzaju: i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e taka wizyta zostanie bardzo dobrze przyjêta przez
mieszkañców Warszawy i przyczyni siê, jak s¹dzê, do podtrzymania tego ducha niezale¿noœci,
który Polacy okazywali w przesz³oœci i dziêki któremu zyskali ten ograniczony stopieñ swobo-
dy, jak¹ siê teraz ciesz¹.

Dostrzegam, ¿e Pan Burmistrz jest zdania, i¿ jego Rada mo¿e uwa¿aæ, ¿e nale¿a³oby daæ
pierwszeñstwo innym wizytom, wczeœniej zaproponowanym, ³¹cznie z t¹ w Danii. Chocia¿
waha³bym siê sugerowaæ, ¿e wizyta w Polsce powinna mieæ pierwszeñstwo, chcia³bym wie-
dzieæ, czy Pan Burmistrz by³by sk³onny rozwa¿yæ mo¿liwoœæ po³¹czenia proponowanej wizyty
do Danii z wizyt¹ w Polsce?

Musimy, oczywiœcie, polegaæ na ocenie Pañskiej i Pana Burmistrza w kwestii ewentualnej
reakcji lokalnej spo³ecznoœci. Jeœli mia³oby dojœæ do wizyty rewan¿owej Polaków i ta zrobi³aby
klapê, to przynios³oby to wiêcej szkody ni¿ po¿ytku. Czy jakieœ inne szkockie miasto by³oby
lepsze? Podczas gdy pod innymi wzglêdami nic za tym nie przemawia, to Edynburg wydaje siê
nam oczywistym wyborem, poniewa¿ Warszawa jest — przede wszystkim — miastem sto³ecz-
nym; i powinniœmy to starannie przemyœleæ przed zaproponowaniem wymiany, powiedzmy,
z Glasgow, Inverness lub Aberdeen.

Przesy³am kopiê tego listu do Przedstawiciela Jej Królewskiej Moœci w Warszawie, który
na tym etapie mo¿e chcieæ dodaæ swój komentarz.

M. G. L. Joy

8.

1957. 06. 25 Warszawa. List Ambasadora Erica Berthouda
do cz³onka Imperialnego Kolegium Obrony M. G. L.Joya

POUFNE

Drogi Mickie,
Odwo³ujê siê do Twojego listu do Hume’a z Wydzia³u Spraw Wewnêtrznych Szkocji [Scot-

tish Home Department] z 19 czerwca, dotycz¹cego propozycji, aby Pan Burmistrz Edynburga
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z³o¿y³  wizytê  w  Warszawie. Przypominam,  ¿e by³a  to moja w³asna sugestia. Wspaniale
wy³o¿y³eœ polityczne argumenty przemawiaj¹ce za t¹ wizyt¹ i nie mam tu nic do dodania.
Hume w swoim liœcie do ciebie z 3 czerwca porusza wa¿n¹ kwestiê zapytuj¹c, czy wizyta
rewan¿owa Pana Burmistrza Warszawy w Edynburgu zostanie dobrze tam przyjêta. Mam
powody, by przypuszczaæ, ¿e mog¹ wyst¹piæ trudnoœci. Z drugiej jednak strony nie s¹dzê, ¿e
nale¿y tutaj omawiaæ tê sprawê dopóki nie bêdziemy mieæ pewnoœci, ¿e zostanie z³o¿one
zaproszenie z wizyt¹ rewan¿ow¹ do Edynburga.

2. Prócz powy¿szego, powody dla których nalegam na tak¹ wizytê s¹ teraz mniej przeko-
nuj¹ce. I to nie dlatego, ¿e atmosfera tutaj uleg³a zmianie, ale dlatego, ¿e wymiana wizyt
miêdzy Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem ma wiêksz¹ skalê ni¿ wydawa³o siê to mo¿liwe
w momencie, gdy po raz pierwszy wysuwa³em moj¹ propozycjê. Mam tu na myœli takie
wydarzenia, jak wizyta Cockcrofta, i ta Zespo³u Teatru Stratford, maj¹ca aktualnie miejsce
wizyta Rady Miejskiej Coventry, zaplanowane we wrzeœniu zawody lekkoatletyczne angiel-
sko–polskie i w koñcu uroczystoœci, które najprawdopodobniej bêd¹ mia³y miejsce w grudniu,
poœwiêcone osobie Josepha Conrada. Uwa¿am, ¿e to wszystko sk³ada siê na nieŸle siê
prezentuj¹c¹ i dostateczn¹ listê, dlatego proponujê, aby powiadomiæ Lorda Burmistrza, ¿e
choæ w zasadzie pomys³ jego wizyty tutaj nadal wydaje mi siê wspania³y, s¹dzê, i¿ lepiej bêdzie
j¹ od³o¿yæ.

3. Jako wczeœniejsz¹ alternatywê chêtnie widzia³bym wizytê szkockiej dru¿yny pi³karskiej
w Warszawie, a tak¿e w Gdyni. S¹dzê, ¿e najlepsz¹ por¹ wizyty bêdzie koniec sezonu, po
zakoñczeniu ligowych rozgrywek pi³karskich w Szkocji i tutaj, czyli w okolicach koñca maja
1958 r. Tak¹ wizytê mo¿na by po³¹czyæ z przyjazdem jednego z zespo³ów z Highland, czego
koszty mo¿na by by³o pokryæ z dochodów z meczu. Przypuszczam, ¿e „Black Watch” s¹ teraz
w Berlinie, ale nie jestem jeszcze pewien, jak w³adze polskie zareaguj¹ na wojskow¹ orkiestrê.
Alternatyw¹ móg³by byæ zespó³ Policji Szkockiej, np. z Edynburga, i warto by³oby chyba
wysondowaæ Ministerstwo Spraw Szkocji [Scottish Office], czy by³oby to wykonalne. W tym
momencie nie przychodzi mi na myœl nic lepszego ni¿ mecz pi³ki no¿nej, co moglibyœmy dodaæ
do naszego programu.

Z wyrazami szacunku
Eric Berthoud

(E. A. Berthoud)

Skrócona misja ambasadora brytyjskiego w Polsce w 1956 r. 183


