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Prezentowany zbiór studiów jest autorstwa trzech m³odych historyków zajmuj¹cych siê
dziejami stosunków polsko–¿ydowskich po 1945 r. Dwaj z nich August Grabski i Albert
Stankowski to uczniowie Jerzego Tomaszewskiego, zwi¹zani z Instytutem Historii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Grzegorz Berendt, uczeñ Romana Wapiñskiego, jest pracownikiem na-
ukowym Uniwersytetu Gdañskiego. Studia wspomnianych historyków s¹ interesuj¹ce z dwóch
powodów. Po pierwsze, ilustruj¹ stan badañ nad powojenn¹ tematyk¹ ¿ydowsk¹ w polskiej
historiografii; pokazuj¹ kierunki i typy badañ, a tak¿e przyjmowane metody badawcze. Po
drugie, wype³niaj¹ ogromn¹ lukê, jaka powsta³a po wyniszczeniu polsko–¿ydowskiego œwiata
naukowego w czasie II wojny œwiatowej. Co istotne, wszystkie trzy szkice dotycz¹ odrodzenia
¿ycia ¿ydowskiego w Polsce po Zag³adzie. Problematyka ta, jak s³usznie zauwa¿a we s³owie
wstêpnym do studiów Feliks Tych (s. 7), poza szerzej opisywanymi wydarzeniami pogromu
kieleckiego z 1946 r. oraz wydarzeniami marcowymi 1968 r., rzadko stanowi³a przedmiot
badañ polskich historyków.

Pierwszy  szkic autorstwa G. Berendta pt. Starania organizacji dzia³aj¹cych w Polsce
o przyst¹pienie do Œwiatowego Kongresu ¯ydowskiego (1945–1961) dotyczy dzia³añ podejmo-
wanych przez polskie organizacje ¿ydowskie w celu uzyskania tzw. afiliacji przy ŒK¯, czyli
instytucjonalnego w³¹czenia reprezentacji polskiego ¿ydostwa do organizacji bêd¹cej jego
najwiêkszym, œwiatowym reprezentantem. Ramy artyku³u zakreœla 1945 r., w którym stabili-
zuje siê organizacyjne ¿ycie polskich ¯ydów — choæ Centralny Komitet ¯ydów Polskich
(CK¯P), najwa¿niejsza organizacja koordynuj¹ca ¿ycie polskiego ¿ydostwa, powstaje ju¿ rok
wczeœniej — i 1961 r., kiedy to Towarzystwo Spo³eczno–Kulturalne ¯ydów w Polsce (po-
wsta³o w 1950 r. z przekszta³cenia CK¯P) ostatecznie nie przystêpuje do ŒK¯.

Autor opiera siê przede wszystkim na materia³ach dokumentacyjnych zgromadzonych
w Centralnym Archiwum Syjonistycznym w Jerozolimie; na zespo³ach archiwalnych biur
londyñskiego, nowojorskiego i genewskiego ŒK¯, korespondencji wy¿szych urzêdników Kon-
gresu zajmuj¹cych siê kontaktami z polskimi ¯ydami, a tak¿e — w daleko mniejszym stopniu
— wspomnieniami dzia³aczy Kongresu zaanga¿owanych w opisywane wypadki. Z dokumen-
tacji polskiej wykorzystanej przez Berendta nale¿y wspomnieæ nade wszystko o Ÿród³ach
wytworzonych w ramach CK¯P, a przechowywanych w Archiwum ¯IH. Autor siêgn¹³ tak¿e
do wspomnieñ prominentnych polskich dzia³aczy ¿ydowskich (m.in. Grzegorza Smolara
i Dawida Sfarda), którzy w wiêkszoœci spisywali swe doœwiadczenia ju¿ po emigracji z Polski.



W mniejszym, choæ — jak siê wydaje — tu wystarczaj¹cym, stopniu zosta³a wykorzystana
w szkicu prasa ¿ydowska, zarówno ta ukazuj¹ca siê w Polsce, jak i w Izraelu. Autor siêgn¹³
równie¿ do zachodniej prasy ¿ydowskiej.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e tytu³ studium nie do koñca odpowiada treœci zawartej w artykule.
Wbrew bowiem zapowiedzi Berendt przedstawia obopólne dzia³ania, tak ze strony polskich
¯ydów, jak i ze strony œwiatowych œrodowisk ¿ydowskich, zmierzaj¹ce do nawi¹zania bli¿-
szych stosunków. I co wa¿niejsze, jak sam Autor zaznacza, inicjatywa w tym przedsiêwziêciu
wysz³a od wys³anników ŒK¯ (s. 10). Racje, jakimi siê powodowa³y obie strony, s¹ oczywiste.
D¹¿enie do zachowania wiêzi miêdzy skupiskami ¿ydowskimi na œwiecie, a tak¿e potrzeba
wsparcia materialnego polskich ¯ydów wydaj¹ siê tu najistotniejsze. Jednoczeœnie racje te by³y
mocno uwik³ane w rzeczywistoœæ powojennego œwiata. A wiêc — jak s³usznie zaznacza Autor
w podsumowaniu — wynika³y z zaanga¿owania obu stron negocjacji w rywalizacjê bloków
polityczno–militarnych powsta³ych po drugiej wojnie œwiatowej (s. 51).

Berendt koncentruje siê na dzia³alnoœci polskich ¯ydów. Ich dzia³ania by³y ograniczone
pewnym kontekstem spo³eczno–politycznym, bez zrozumienia którego trudno analizowaæ
powojenne dzieje polskiego ¿ydostwa. Po pierwsze, odradzaj¹ce siê powojenne ¿ycie ¿ydow-
skie by³o zaledwie cieniem tego przedwojennego. Po drugie, dokonywa³a siê asymilacja spo-
³ecznoœci ¿ydowskiej w powojennej Polsce. Procesowi temu, du¿o bardziej radykalnemu
w II Rzeczypospolitej, towarzyszy³a, wyt³umiona przez nowe w³adze, niechêæ polskiej wiêk-
szoœci. Po trzecie, w spo³ecznoœci zdominowanej a¿ po 1948 r. przez nurty syjonistyczne, a wiêc
d¹¿¹ce do emigracji, coraz silniej zaznacza³ siê wp³yw i obecnoœæ ¿ydowskich komunistów, któ-
rzy w sposób bardziej bezwzglêdny ni¿ na poziomie ogólnokrajowym robi³a to PPR i póŸ-
niej PZPR, usi³owali zdominowaæ ¿ycie „¿ydowskiej ulicy”. Autor, pamiêtaj¹c o tych czynni-
kach, podkreœlaj¹c przy tym sta³y element, jakim by³o pos³ugiwanie siê „czynnikiem ¿ydow-
skim” w legitymizowaniu nowych w³adz za granic¹, pokazuje dramaturgiê, jakiej podlega³y nego-
cjacje polskich ¯ydów z ŒK¯. Ich koleje po stronie polsko–¿ydowskiej rozgrywa³y siê na linii
CK¯P/TSK¯ — komuniœci ¿ydowscy — w³adza — Kreml. Interesuj¹ce jest przy tym przeœledze-
nie, jak dalece stosunki w Polsce podlega³y zmianom, jakie nastêpowa³y w polityce sowieckiej —
od pocz¹tkowego wspierania ¯ydów, w tym tak¿e akceptacji dla powstania Izraela, po narastanie
w¹tków antysemickich w dzia³aniach Moskwy1.

Dla ¯ydów fundamentalny pozostawa³ problem zapewnienia spo³ecznoœci bezpieczeñ-
stwa. Im bardziej wydaje siê ono nadwerê¿one, tym bardziej pragmatyczna stawa³a siê polityka
polskich organizacji ¿ydowskich. Do g³osu coraz czêœciej dochodzili dzia³acze, którzy kwestio-
nowali prymat komunistów w spo³ecznoœci ¿ydowskiej, choæ, jak podkreœla Autor, nigdy
w danym okresie nie dosz³o do podwa¿enia decyzji zapadaj¹cych w KC PZPR (s. 51). Drugi
ciekawy proces, jaki pokazuje Berendt, to powolna, ale sta³a dekompozycja etosu ¿ydowskich
komunistów, zakoñczona wydarzeniami 1968 r. Grupa ta, jak pisze Berendt, stanowi³a rodzaj
wewnêtrznego cenzora poprawnoœci politycznej i ideologicznej w spo³ecznoœci ¿ydowskiej
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1 Szerzej pisze o tym Berendt w innym szkicu. Por. idem, ¯ydzi jako przedmiot i podmiot polskiego
paŸdziernika 1956, w: Polacy i s¹siedzi — dystanse i przenikanie kultur. Czêœæ II, zbiór studiów pod red.
R. Wapiñskiego, Gdañsk 2001, s. 268–315. Warto tak¿e odnotowaæ, ¿e drugi z autorów prezentowanego
tu zbioru szkiców A. Grabski dowodzi tezy diametralnie odwrotnej, wskazuj¹c, ¿e po³o¿enie ¯ydów
w Polsce w okresie stalinowskim odbiega³o radykalnie na korzyœæ od sytuacji spo³ecznoœci ¿ydowskich
w Zwi¹zku Sowieckim i ca³ym bloku socjalistycznym. Por. A. Grabski, Sytuacja ¯ydów w Polsce w latach
1950–1957, „Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego” 1999, nr 4, s. 505.



(s. 51). Pojawienie siê w PZPR antysemityzmu, wczeœniej przypisywanego tylko wrogim ustro-
jowi elementom b¹dŸ marginesowi spo³ecznemu, w istocie dezawuowa³o pozycje komunistów
na „¿ydowskiej ulicy”. Nawet bowiem lojalne wys³ugiwanie siê w³adzy nie dawa³o rêkojmi
bezpieczeñstwa spo³ecznoœci, któr¹ chcieli reprezentowaæ.

Z drobnych uwag merytorycznych nale¿y wskazaæ, ¿e autor szkicu z niedostateczn¹ uwag¹
odnotowa³ londyñsk¹ konferencjê ŒK¯ w sierpniu 1945 r. A to w³aœnie wtedy zapad³y decyzje
o reaktywacji ¿ydowskich spo³ecznoœci w Europie, co mia³o zasadniczy wp³yw na podjêcie
negocjacji miêdzy ŒK¯ a przedstawicielstwem polskich ¯ydów2.

Inn¹ problematykê porusza tekst A. Grabskiego. Szkic pt. Kszta³towanie siê pierwotnego
programu ¿ydowskich komunistów w Polce po Holocauœcie dotyka trudnego, a przy tym zmito-
logizowanego problemu ¿ydowskich komunistów. Autor, co warto zaznaczyæ, nie zajmuje siê
lub robi to w bardzo ograniczonym zakresie, dzia³aczami komunistycznymi pochodzenia
¿ydowskiego, co czêsto s³u¿y za kanwê pseudonaukowych rozstrz¹sañ o „¿ydokomunie”3, ale
aktywistami partyjnymi, dla których czynnik to¿samoœci etnicznej — ¿ydowskiej to¿samoœci
— odgrywa³ istotn¹ rolê w ¿yciu publicznym. Fenomen Frakcji ¯ydowskiej PZPR, bo o niej
mowa, jedynej dzia³aj¹cej sekcji etnicznej w powojennej polskiej partii komunistycznej, nie
jest szerzej znany w polskiej historiografii4. Autor tego studium rekonstruuje genezê powsta-
nia Frakcji, której wiêkszoœæ cz³onków uformowa³a swoje pogl¹dy w przedwojennej Komuni-
stycznej Partii Polski, by nastêpnie prze¿yæ Zag³adê w Zwi¹zku Sowieckim i powróciæ do
Polski wraz Armi¹ Czerwon¹. Na jakoœciowo inn¹ sytuacjê ¿ydowskich komunistów po wojnie
wp³ywa³o zasadniczo odmienne nastawienie ludnoœci ¿ydowskiej do idei w³asnego pañstwa.
Jak przekonywaj¹co dowodzi Grabski, szok Holocaustu radykalnie rozbudzi³ wœród ¯ydów
aspiracje narodowe (s. 74–75). Wywo³a³o to oczywiœcie wzrost poparcia dla syjonistów i dla
d¹¿eñ emigracyjnych w spo³ecznoœciach ¿ydowskich. By³o to zatem nie lada wyzwanie dla
¿ydowskich komunistów; grupy, która zosta³a ukszta³towana w poczuciu, ¿e ¯ydzi stanowi¹
zaledwie mniejszoœæ narodow¹, a nie naród5. Przy takim rozumowaniu syjonizm, jak i inne
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2 Pisa³a o tym prasa ¿ydowska w Polsce por. m.in. Rezolucies fun der ejropeiszer konfernc funem jidyszn
welt kongres, „Dos Naje Lebn” 1945, nr 18, s. 2.
3 Ostatnio por. M. J. Chodakiewicz, ¯ydzi i Polacy 1918–1955. Wspó³istnienie — zag³ada — komunizm,
Warszawa 2000, w szczególnoœci rozdz. XIX, Ludnoœæ polska a „¿ydokomuna”, s. 505–518. Jedyn¹
kompleksow¹ prac¹ dotycz¹c¹ uczestnictwa ¯ydów w polskim ruchu komunistycznym pozostaje nadal
doktorska dysertacja Jaffa Schatza, The Generation. The Rise and Fall of Jewish Comunists in Poland, Lund
1989. Praca ta jest jednak zbiorem esejów socjologicznych opartych na ankietach przeprowadzonych
wœród emigrantów po marcu 1968 r., a nie analiz¹ historyczn¹ z wykorzystaniem dokumentacji Ÿród³owej.
Co ciekawe, tak¿e studium Schatza w znikomym stopniu dotyka problemu Frakcji ¯ydowskiej w PPR,
por. J. Schatz, op. cit. rozdz. Careers and visions, s. 255–283. Por. tak¿e Jaff Schatz, O micie ¿ydokomuny,
„Jide³e. ¯ydowskie pismo otwarte”. Wydanie specjalne — ¯ydzi i komunizm, Wiosna 2000, s. 64–65.
4 Sporo jest za to mniejszych studiów, ale w znacznej mierze maj¹cych charakter przyczynkarski. Por.
m.in. M. Pisarski, „Na ¿ydowskiej ulicy”. Szkic do dziejów ¿ydowskiej frakcji PPR i zespo³u PZPR przy
CK¯P”, „Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego”1997, nr 2, s. 35–48. Por. tak¿e J. Orlicki, Szkice
do dziejów stosunków polsko–¿ydowskich 1918–1949, Warszawa, w szczególnoœci rozdzia³ pt. „Frakcja PPR
(Zespó³ PZPR) przy CK¯P a syjonizm i bundyzm”, s. 206–233.
5 Taka by³a zasadnicza teza g³oœnej i bardzo opiniotwórczej w ruchu komunistycznej rozprawki Józefa
Stalina, por. idem, Marksizm a kwestia narodowa, Warszawa 1948. Jak dowiod³y tego nastêpne wypadki,
akceptacja przez Zwi¹zek Sowiecki, jak i samego Stalina powstania pañstwa Izrael mia³a czysto taktyczn¹
wymowê. O oddzia³ywaniu wspomnianej tezy Stalina na ruch komunistyczny patrz tak¿e m.in. Sondra
Miller Rubenstein, The Communist Movement in Palestine and Israel, 1919–1984, „East European
Monographs”, 1985; Robert Wohl, French Communism in the Making, 1914–1924, Stanford Ca.1966,



idee nacjonalistyczne, by³by zaledwie przejawem nacjonalistycznej utopii. Cytowany przez
Autora szkicu prominentny dzia³acz Frakcji, Szymon Zachariasz, uznawa³ np. syjonizm w Pale-
stynie za szczególnie niebezpieczny dla „mas ¿ydowskich, dla kultury ¿ydowskiej i dla jêzyka
¿ydowskiego”[tj. jidysz — G. K.] (s. 75).

¯ydowscy komuniœci stanêli oto z jednej strony przed zadaniem zachowania spo³ecznoœci
¿ydowskiej w Polsce, z drugiej realizowania propagowanej przez PPR i póŸniej PZPR kon-
cepcji „demokratycznego frontu narodowego”. Wypracowany przez Frakcjê na paŸdzierniko-
wej naradzie z 1945 r. program zak³ada³: odbudowê ¿ydowskiego skupiska w Polsce — tu
szczególne nadzieje pok³adano w licznym ¿ydowskim osadnictwie na Dolnym Œl¹sku6 —
budowanie „jednoœci narodowej”, uznanie powstania proradzieckiego pañstwa ¿ydowskiego
w Palestynie, walkê z pr¹dami syjonistycznymi wœród spo³ecznoœci ¿ydowskiej przy jednoczes-
nej akceptacji dla legalnej emigracji ¿ydowskiej do Palestyny i jej braku dla nielegalnej
emigracji, produktywizacje mas ¿ydowskich i wreszcie powo³anie instytucji niezbêdnych dla
funkcjonowania spo³ecznoœci ¿ydowskiej. Grabski stawia tezê, ¿e taka oferta programowa
stwarza³a mo¿liwoœci zatrzymania wiêkszoœci polskich ¯ydów ocalonych z Holocaustu i do-
piero pogrom kielecki z 1946 r. i masowa emigracja ¿ydowska, jaka po nim nast¹pi³a, mia³y te
zamierzenia przekreœliæ.

Nale¿y tu odnotowaæ doœæ charakterystyczn¹ ró¿nicê ujêæ. Grabski, tak¿e w innych swoich
tekstach, stawia radykaln¹ tezê, ¿e powojenna sytuacja spo³ecznoœci ¿ydowskiej by³a zdecydo-
wanie ró¿na od innych mniejszoœci narodowych, a tak¿e jakoœciowo inna od sytuacji ¯ydów
w krajach za ¿elazn¹ kurtyn¹. ¯ydzi w odró¿nieniu od np. Bia³orusinów, Ukraiñców, czy
Niemców mogli zak³adaæ swe stowarzyszenia ju¿ od 1944 r., kiedy pozostali dopiero po 1956 r.
Nie dosz³o tak¿e w Polsce do represji wobec twórców kultury ¿ydowskiej, nie by³o czystek
przeciw dzia³aczom ¿ydowskiego pochodzenia, jak to by³o w innych krajach6.

Jednoczeœnie — jak ujmuj¹ to niektórzy historycy — przyjêcie przez ówczesne w³adze
polskie w¹tków nacjonalistycznych i akceptacja tego, co póŸniej zosta³o eufemistycznie na-
zwane w sowieckiej propagandzie jako „narodowa regulacja kadr”, nie by³o wcale importem
zza wschodniej granicy, lecz odwrotnie — wynika³o z pewnej logiki w³adzy, która
usi³owa³a zdobyæ dla siebie legitymizacjê7.

Nie wolno oczywiœcie abstrahowaæ od tego, ¿e nastroje antysemickie by³y po wojnie
w spo³eczeñstwie polskim bardzo powszechne. Bezwzglêdny polityk, a takich na pewno wœród
obozu rz¹dz¹cego nie brakowa³o, potrafi³by je wykorzystywaæ. Pokazuj¹ to ewidentnie koleje
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a tak¿e J. Orlicki, op. cit., w szczególnoœci rozdzia³ pt. G³ówne przes³anki decyzji o likwidacji instytucjonal-
nego separatyzmu ¿ydowskiego w Polsce Ludowej, s. 206–234.
6 Por. przyp. 1. Tezê o CK¯P jako instytucji autonomii narodowo–kulturalnej podtrzymuje tak¿e Jolanta
¯yndul, por. eadem, Pañstwo w pañstwie? Autonomia narodowo–kulturalna w Europie Œrodkowowschod-
niej w XX w., Warszawa 2000.
7 Wspomniane za³o¿enie stanowi podstawow¹ tezê nieopublikowanej dysertacji doktorskiej Marcina
Zaremby, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja w³adzy komunistycznej
w Polsce do 1980 roku, Uniwersytet Warszawski, 2001. Por. liczne publikacje publicystyczne, w tym g³os
w dyskusji tego¿ m.in. Pytania a Marzec. Dyskusja redakcyjna z udzia³em Marcina Zaremby, Dariusza Soli
i Jakuba Karpiñskiego. Rozmawiali Antoni Dudek i Cezary Michalski, „¯ycie”, 6 III 2000, s. 14–15; idem,
Ten Dmowski to chyba nie marksista?, „Gazeta Wyborcza”, 21–22 IV 2000, s. 22–24. Warto zauwa¿yæ, ¿e
wspomniany historyk tak¿e potwierdza brak w¹tków antysemickich w propagandzie komunistycznej tego
czasu, ale t³umaczy to wzglêdami taktycznymi. Por. M. Zaremba, Ten Dmowski..., s. 23. Por. tak¿e opiniê
Marcina Kula, Komunizm i idea narodowa. „Baza faktów” i „nadbudowa myœlenia”, „Tygodnik Powsze-
chny”, nr 4, 28 I 2001, s. 7.



losu tzw. Natoliñczyków. Ciekawe by³oby równie¿ przeœledzenie polityki komunistów wobec
mniejszoœci ¿ydowskiej w bardziej porównawczej perspektywie. Ju¿ nawet na podstawie obec-
nych badañ, w tym tak¿e Grabskiego, mo¿na uznaæ, ¿e polityka w³adzy wobec ¯ydów po
1948 r. nie podlega³a takim samym regu³om, jakie przyjêto wobec innych warstw i grup
spo³ecznych, od tej¿e w³adzy niezale¿nych. A wiêc poprzez pocz¹tkowe próby ubezw³asno-
wolnienia, zdominowanie i w koñcu polityczn¹ marginalizacjê. Tak by³o w przypadku opozy-
cji, ch³opów, ale tak¿e niezale¿nej inteligencji i Koœcio³a. Nie do koñca tak¹ logik¹ kierowano
siê wobec spo³ecznoœci ¿ydowskiej.

Autorem trzeciego studium jest Albert Stankowski. Historyk ten zaj¹³ siê z pozoru
skromniejszym, ni¿ jego wczeœniej wspomniani koledzy, zadaniem, ale dla badania dziejów
polskich ¯ydów zasadniczym. Stankowski bowiem, œledz¹c polsk¹, izraelsk¹, i niezale¿nie od
niej pochodz¹c¹ z organizacji syjonistycznych dokumentacjê, próbuje ustaliæ podstawowe
dane liczbowe dotycz¹ce spo³ecznoœci ¿ydowskiej w powojennej Polsce. O tym w³aœnie trak-
tuje esej pt. Nowe spojrzenie na statystyki dotycz¹ce emigracji ¯ydów z Polski po 1944 roku. Jak
zaznacza Autor we wstêpie, ustalenie takich liczb, mimo up³ywu trzydziestu lat od ostatniej
¿ydowskiej fali emigracyjnej, ci¹gle pozostaje niepe³ne i w du¿ej mierze szacunkowe (s. 103).
Jedn¹ z najprostszych,  a jak wiadomo z przyczyn politycznych najtrudniejsz¹ metod¹
by³o skonfrontowanie dokumentacji polskiej z izraelsk¹. Z archiwów izraelskich, znanych
badaczom polskim dot¹d raczej w ograniczonej mierze, Autor szkicu siêgn¹³ do dokumentacji
Central Bureau of Statistics in Jerusalem, Agencji ¯ydowskiej, urzêdu zajmuj¹cego siê
emigracj¹ tzw. Sochnutu, Ministerstwa  Spraw Zagranicznych Izraela, Joint Distribution
Committee (JDC), a tak¿e danych zawartych w oficjalnych wydawnictwach statystycznych,
typu Statistical Abstracts of Israel za lata (1948–1970). Dziwi natomiast, ¿e nie w pe³ni skorzy-
sta³ z zasobów archiwalnych ¯ydowskiego Instytutu Historycznego, gdzie zgromadzona jest
dokumentacja Joint–u, a tak¿e — co istotniejsze — HIAS–u (Hebrew Sheltering and Immi-
gration Aid Society), instytucji, która zajmowa³a siê emigracj¹ ¯ydów na Zachód z wy³¹cze-
niem Izraela.

Stankowski, który bada³ emigracjê polskich ¯ydów w okresie od 1945 r. do 1970 r.,
pokazuje, ¿e w danym okresie mo¿na by³o wyodrêbniæ a¿ siedem fal emigracyjnych, obej-
muj¹cych lata 1945–1947, 1947–1949, 1949–1951, 1951–1955, 1955–1960, 1960–1966, 1967–
–1970. Co ciekawe, w tych pierwszych falach, za ka¿dym razem przekraczaj¹cych 100 tys. osób,
nale¿y rozwa¿aæ ich etniczny charakter. Mo¿na przy tym zauwa¿yæ, ¿e ci ¯ydzi, którzy pozostali
w Polsce po wojnie, ci¹gle wierzyli w mo¿liwoœæ istnienia i rozwoju spo³ecznoœci ¿ydowskiej
z zachowaniem jej autonomii (s. 107). Jak pokazuje Autor, wyje¿d¿aj¹cy niekoniecznie kiero-
wali siê do Izraela, a wielu nawet jeœli taki cel deklarowa³o, to wielokrotnie korygowa³o te
plany na rzecz pañstw zachodnioeuropejskich i USA. To w przypadku dwu ostatnich fal
emigracyjnych z lat 1960–1966 i 1967–1970, z czego pierwsza obejmowa³a trochê ponad 4 tys.
osób, druga zaœ, zwana powszechnie marcow¹, niewiele ponad 13 tys.8, mamy do czynienia
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8 Dok³adnie 13 333 osób, co jest o tyle istotne, ¿e koryguje czêsto powielane, tak¿e w literaturze
przedmiotu, przeszacowane dane. Por. m.in. J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje,
Warszawa 1991, s. 427–428, a tak¿e P. Wróbel, Migracje ¯ydów polskich. Próba syntezy „Biuletyn ¯IH”
1998, nr 1–2, s. 3–33. Obydwaj autorzy operuj¹ liczb¹ ok. 20 tys. osób. Pozosta³a przeto w Polsce spo³ecz-
noœæ ¿ydowska liczy³a w latach 70. ok. 20 tys. osób, a nie jak to podawa³a dotychczasowa literatura od 8
do 12 tys. Por. A. Stankowski, op. cit., s. 145. Jako ciekawostkê mo¿na uznaæ fakt, ¿e Atlas historyczny,
a wiêc wydawnictwo popularnonaukowe powiela te przeszacowane dane, z dodatkow¹ nieœcis³¹ uwag¹,
¿e wiêkszoœæ marcowych emigrantów uda³a siê do Izraela. Por. Atlas historyczny. Od staro¿ytnoœci do



z bezwzglêdn¹ akcj¹ antyinteligenck¹, o pod³o¿u nawet nie etnicznym, ale wrêcz rasowym.
Wyje¿d¿aj¹cy s¹ bowiem w znakomitej wiêkszoœci czêœci¹ polskiej elity intelektualnej, w znacznej
mierze w ogóle nie uczestnicz¹ w szcz¹tkowym w latach 60. ¿yciu spo³ecznoœci ¿ydowskiej,
stanowi¹ za to trwa³y element spo³eczeñstwa polskiego. Jedynym zaœ obiektywnym czynni-
kiem, jaki wyodrêbnia³ akurat tê spo³ecznoœæ, by³o pochodzenie przodków.

Stankowski, analizuj¹c politykê emigracyjn¹ pañstwa polskiego, dowodzi, jak bardzo
by³a ona wypadkow¹ wobec polityki sowieckiej, a wiêc wysnuwa wnioski przeciwstawne do
ustaleñ Grabskiego. Wœród czynników, które wp³ywa³y na u³atwienia b¹dŸ utrudnienia dla
emigruj¹cych, Autor wymienia politykê PPR, któr¹ charakteryzuje dla ca³ego badanego
okresu (1945–1970) jako jednonarodow¹. Szkoda przy tym, ¿e tego sformu³owania bli¿ej nie
precyzuje. Akcentuje tak¿e wykorzystywanie i grê polityczn¹ uprawian¹ przez w³adzê komu-
nistyczn¹ tzw. kart¹ ¿ydowsk¹ zarówno w polityce wewnêtrznej, w porachunkach w³adzy
z przeciwnikami, jak i w polityce zewnêtrznej, gdzie ochrona ¯ydów przed antysemityzmem
mia³a legitymizowaæ re¿ym wobec opinii œwiatowej. Powa¿nym elementem we wszystkich
analizowanych falach emigracyjnych by³ stale utrzymuj¹cy siê, a od 1955 r., nierzadko publicz-
nie ujawniany w spo³eczeñstwie, antysemityzm. Ka¿de zaœ wyst¹pienie anty¿ydowskie wzma-
ga³o nastroje emigracyjne, nierzadko wrêcz wywo³uj¹c panikê przed pogromami wœród pol-
skich ¯ydów9.

Oprócz sygnalizowanej ju¿ wczeœniej potrzeby ca³oœciowego spojrzenia na polityk¹ naro-
dowoœciow¹ powojennej w³adzy komunistycznej10 interesuj¹ce by³oby z pewnoœci¹ skonfron-
towanie sytuacji ¯ydów z Niemcami, Bia³orusinami i Ukraiñcami, a tak¿e w mniejszym zakre-
sie Romami i Litwinami, co pewnie precyzowa³oby niektóre wyostrzone s¹dy zawarte w szkicu
— warto odnotowaæ kilka udokumentowanych przez Stankowskiego osobliwoœci, jakie towa-
rzyszy³y kolejnym falom emigracyjnym. I tak, pokaŸn¹ czêœæ wyje¿d¿aj¹cych w latach 1944–
–1947 ¯ydów stanowi³a tolerowana przez w³adze emigracja nielegalna (ok. 140 tys. przy
ok. 15 tys. emigracji legalnej). Przystopowana po 1947 r., trwa³a w³aœciwie a¿ po 1955 r. Wielu
z emigrantów, w tym przede wszystkim udaj¹cych siê do Izraela, niejednokrotnie wyra¿a³o po-
tem chêæ powrotu do kraju. Takie remigracje by³y jednak maksymalnie ograniczane. O ile
wyjazdy z lat 60. mia³y charakter inteligencki, o tyle we wczeœniejszych okresach osoby
wykszta³cone zniechêcano do wyjazdu. Akcje wydawania paszportów takim emigrantom
przeprowadzano te¿ bez rozg³osu, by nie wywo³ywaæ emigracyjnej paniki. (s. 119). Co wiêcej
— trochê zreszt¹ przeciwstawia siê to jednej ze wspomnianych tez Autora — w pierwszym
okresie powojennym, wa¿nym, a czy bodaj nie najistotniejszym, wyznacznikiem doœæ liberalnej
polityki emigracyjnej wobec ¯ydów by³a koniecznoœæ zapewnienia ludnoœci podstawowych
warunków do egzystencji. Niewykszta³ceni, spauperyzowani ¿ydowscy emigranci z Rosji, a to
oni przede wszystkich nap³ywali po wojnie do Polski, stanowiliby nie lada balast dla ka¿dej
w³adzy.
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wspó³czesnoœci, red. J. Tazbir, Warszawa 2001, s. 84–85.
9 Por. G. B. Berendt, ¯ydzi jako przedmiot i podmiot polskiego PaŸdziernika 1956 r., s. 268–315.
10 Interesuj¹c¹ próbê zestawienia polityki rz¹dów komunistycznych w okresie stalinowskim wobec ¯ydów
w krajach bloku daje zbiór artyku³ów pod redakcj¹ Leonida Luksa pt. Der Spaetstalinismus und die’jue-
dische Frage: Zur antisemitischen Wendung des Kommunismus. Schriften des Zentralinstituts fuer Mittel–
und Osteuropastudien 3, Cologne, Weimar, Vienna 1998. Tam¿e g³osy w szczególnoœci Eduarda Gold-
stueckera, Ludmi³y Dymerskiej–Tsigelman, W³adimira Naumowa, Eitana Finklesteina, Karela Kaplana,
Gyoergy Dalosa, Hilduna Glassa, Krystyny Kersten, Gerda Koenena i podsumowanie L. Luksa.



Reasumuj¹c, wiêkszoœæ z æwieræmilionowej emigracji (ok. 280 tys.) wcale nie trafia³a do
Izraela, lecz podobnie jak czynili to polscy emigranci tamtego czasu, udawa³a siê do krajów
zachodnich. Kolejnym falom emigracyjnym, jak to pokazuje Stankowski, towarzyszy³a po-
stêpuj¹ca asymilacja i pe³na akulturacja pozosta³ych ¯ydów.

Prezentowane tutaj studia pokazuj¹, w jakich kierunkach rozwija siê polska historiografia
dotycz¹ca stosunków polsko–¿ydowskich po 1945 r. S¹ to zasadniczo studia z zakresu historii
politycznej, rzadziej spotkaæ mo¿na prace dotycz¹ce myœli politycznej, czy historii idei. Nie-
stety, niewiele jest te¿ analiz obejmuj¹cych historiê intelektualn¹ b¹dŸ historiê mentalnoœci11.
Jako pozytywne nale¿y za to odnotowaæ pojawienie siê analiz z zakresu oral history12. Ci¹gle,
jak pokazuje to szkic Stankowskiego, nieodzowne s¹ badania b¹dŸ weryfikacja oficjalnych
statystyk. Choæ wœród oœrodków akademickich zaznacza siê pewna dominacja warszawskich
oœrodków badawczych, z którymi to s¹ zwi¹zani dwaj omawiani tu m³odzi badacze, to jednak
nie mo¿na zapominaæ o pozosta³ych centrach, w których prowadzone s¹ badania nad dziejami
¯ydów13. Warto tu odnotowaæ placówki we Wroc³awiu, Krakowie, Kielcach oraz Gdañsku,
gdzie zreszt¹ G. Berendt jest z pewnoœci¹ najwybitniejszym badaczem dziejów ¿ydowskich14.
Z istnieniem takiej polifonicznoœci w studiach ¿ydowskich ³¹czy siê oczywiœcie fakt bardzo
prê¿nych studiów regionalnych dotycz¹cych ¯ydów i stosunków polsko–¿ydowskich.

W zwi¹zku z okreœlonym profilem badañ wiêkszoœæ studiów — trzech recenzowanych tu
Autorów nie stanowi wyj¹tku — bazuje na dokumentacji archiwalnej zgromadzonej w ¯ydow-
skim Instytucie Historycznym, ale tak¿e innych archiwach miejskich i resortowych, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem MSW. Niemniej jednak pojawiaj¹ siê ju¿ kompleksowe studia z wy-
korzystaniem archiwaliów zagranicznych, co — jak zosta³o wy¿ej pokazane — daje bardzo
pozytywne skutki.

Nale¿y równie¿ odnotowaæ, ¿e wœród m³odych historykach zajmuj¹cych siê t¹ problema-
tyk¹ zaczynaj¹ dominowaæ badacze pos³uguj¹cy siê jêzykami ¿ydowskimi, trzej powy¿si auto-
rzy s¹ tego najlepszym potwierdzeniem. Jeszcze kilka lat temu nie by³o to wœród polskich
badaczy regu³¹.

Wiele za to do ¿yczenia pozostawia edytorska strona recenzowanej pozycji. Poza nie-
chlujn¹ korekt¹ (rozprawka G. Berendta jest tu mi³ym wyj¹tkiem) trzeba zaznaczyæ brak
indeksu, co mo¿e byæ poniek¹d zrozumia³e, przy skromnym charakterze ca³ego przedsiê-
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11 Pewien pozytywny wyj¹tek stanowi szkic A. Grabskiego, Etos ¿ydowskiego kombatanta w powojennej
Polsce 1947–1949, w: Rozdzia³ wspólnej historii. Studia z dziejów ¯ydów w Polsce. Ksiêga pami¹tkowa
profesora Jerzego Tomaszewskiego, red. J. ¯yndul, M. Kula, Warszawa 2001, s. 339–353. Por. tak¿e A. Ca³a,
Kszta³towanie siê polskiej i ¿ydowskiej wizji martyrologicznej po II wojnie œwiatowej, „Przegl¹d Socjologicz-
ny”, t. 2, 2000, s. 167–180.
12 Por. m.in. J. Wiszniewicz, Pierwsze powojenne pokolenie polskich ¯ydów. Rodzicielski przekaz pamiêci
Holocaustu a to¿samoœæ ¿ydowska, „Biuletyn ¯ydowskiego Instytutu Historycznego” 1999, nr 3, s. 40 –47.
13 Por. m.in. J. Tomaszewski, ¯ydowski Instytut Historyczny w polskiej historiografii w: ¯ydowski Instytut
Historyczny. Piêædziesiêciolecie. Materia³y z konferencji jubileuszowej 1996, Warszawa 1996, s. 16–22;
J. ¯yndul, Profesor Jerzy Tomaszewski — przywracanie ¯ydów polskiej historii. Jedenaœcie lat istnienia
Centrum Badania i Nauczania Dziejów i Kultury ¯ydów w Polsce im. Mordechaja Anielewicza Fundacji
Jacka Fliderbauma, w: Rozdzia³ wspólnej historii, op. cit., s. 11–13; J. A. Gierowski, Pocz¹tki Miêdzywy-
dzia³owego Zak³adu Historii i Kultury ¯ydów w Polsce na Uniwersytecie Jagielloñskim, w: Rozdzia³ ..., s. 411–
418.
14 Berendt jest autorem dwóch solidnych monografii dotycz¹cych dziejów gdañskich ¯ydów. Por. G. Be-
rendt, ¯ydzi na terenie Wolnego Miasta Gdañska w latach 1920–1945, Gdañsk 1997, a tak¿e idem, ¯ydzi
na gdañskim rozdro¿u 1945–1950, Gdañsk 2000.



wziêcia. Nie wiadomo za to, dlaczego tylko jeden z trzech tekstów — autorstwa A. Grabskiego
— ma angielskie streszczenie, a dwa pozosta³e ju¿ nie?! Zagadk¹ te¿ pozostaje, kto pracê
recenzowa³? Jeœli nikt, to jaki jest sens zadrukowywaæ papier niepotrzebn¹ pust¹ rubryk¹,
która przecie¿ o niczym nie informuje!

Grzegorz Krzywiec
Warszawa

Helga Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy w obozach w Polsce 1944–1950, Warszawa
1999, Oficyna Wydawnicza Volumen, ss. 201

Praca Helgi Hirsch Die Rache der Opfer. Deutsche in polnischen Lagern 1944–1950 w Niem-
czech ujrza³a  œwiat³o dzienne w  1998 r.  Od  razu  wywo³a³a miêdzynarodow¹ dyskusjê
z udzia³em niemieckich i polskich historyków. Rok póŸniej dziêki inicjatywie wydawnictwa
Volumen ksi¹¿ka zosta³a wydana w jêzyku polskim, z pos³owiem Z drugiej strony lustra pióra
Andrzeja Paczkowskiego.

Po nawet pobie¿nej kwerendzie czasopism naukowych i popularnonaukowych, tygodni-
ków oraz dzienników nasuwa siê konstatacja, i¿ edycja pracy ponownie rozbudzi³a o¿ywione
polemiki i dyskusje. Wydaje siê, i¿ ¿adna z innych ksi¹¿ek historycznych odnosz¹cych siê do
wydarzeñ z ostatnich piêædziesiêciu latach nie zosta³a przyjêta w kraju z tak ogromnym zain-
teresowaniem i nie wywo³a³a tak wielu polemik i dyskusji. Oceny dotycz¹ce przedstawionych
przez Autorkê wydarzeñ oraz wykorzystanych Ÿróde³ by³y ró¿ne. Czêœæ recenzentów z zainte-
resowaniem i ¿yczliwoœci¹ przyjê³a ustalenia i hipotezy niemieckiej Autorki1. Ukoronowanie
zaœ polemik i dyskusji stanowi³a publikacja pt. Czy Polacy skrzywdzili Niemców? z „Wiêzi”,
w której wziêli udzia³ bodaj¿e najwybitniejsi specjaliœci poruszonej tu problematyki2.

Nie dla wszystkich wszak¿e praca Helgi Hirsch stanowi³a prze³om w badaniach dotycz¹-
cych losów Niemców w Polsce po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. W bogatej kolekcji dyskusji,
recenzji oraz artyku³ów recenzyjnych mo¿na odszukaæ równie¿ opinie negatywne, infor-
muj¹ce, ¿e omawiana praca jest w¹tpliwej wartoœci lub wrêcz zbyteczna, czy te¿ szkodliwa3.
Pojawienie siê ksi¹¿ki Helgi Hirsch wywo³a³o nawet protesty ró¿nych œrodowisk, w tym nie-
których krêgów kombatanckich.

Autorka by³a niew¹tpliwie prekursork¹ wa¿nej problematyki z dziejów stosunków pol-
sko–niemieckich w XX w. O ile zbrodnie niemieckie na ziemiach polskich w latach II wojny
œwiatowej doczeka³y siê setek mniej lub bardziej udanych publikacji, to sprawa wysiedlenia
Niemców z ziem pó³nocnych i zachodnich po zakoñczeniu II wojny œwiatowej oraz towa-

1 Warto tu zauwa¿yæ, ¿e pierwsze recenzje polskich badaczy i publicystów ujrza³y œwiat³o dzienne ju¿ po
niemieckiej edycji pracy. Ksi¹¿kê niemieckiej autorki ocenili m.in. Mieczys³aw Tomala w „Zeszytach
Niemcoznawczych”, Zbigniew Bochenek w „Odrze”, Waldemar Gierlok w „Zbli¿eniach. Polska —
Niemcy”, Klaus Bachman w „Tygodniku Powszechnym” i Joanna Wiórkiewicz w „Kulturze”. Do dyskursu
na temat losów Niemców w Polsce po zakoñczeniu wojny przy³¹czy³y siê równie¿: „Polityka”, „Wprost”
i „Gazeta Wyborcza”.
2 Czy Polacy skrzywdzili Niemców? Dyskusja wokó³ ksi¹¿ki Helgi Hirsch „Zemsta ofiar”, z udzia³em Andrzeja
Friszke, W³odzimierza Borodzieja, Jerzego Kochanowskiego, Janusza Reitera, Wojciecha Wieczorka,
Jacka Borkowicza, opracowa³ Tomasz Wiœlicki, „WiêŸ” 2001, nr 1, s. 127–140.
3 Szczególnie agresywn¹ recenzjê pomieœci³ Jerzy Podralski w „Przegl¹dzie Zachodniopomorskim” 2000,
nr 4, s. 274–277.
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