


Praca Helgi Hirsch, mimo przedstawionych powy¿ej kilku uwag krytycznych, odegra³a swoj¹
rolê. Po pierwsze, wywo³a³a dyskusjê. W wypadku omawianego tu tematu by³o to nader
istotne. Tysi¹ce Polaków nieoczekiwanie dowiedzia³o siê, i¿ po wojnie na ziemiach polskich
nadal istnia³y, obok obozów NKWD i obozów MBP, obozy dla Niemców, i to niekoniecznie
przeznaczone dla jeñców wojennych. Do œwiadomoœci spo³eczeñstwa polskiego dotar³ równie¿
fakt, i¿ w obozach tych, z ró¿nych powodów, straci³o ¿ycie kilkanaœcie tysiêcy ludzi, przede
wszystkim bezbronnych kobiet, dzieci i starców. Po drugie, recenzowana ksi¹¿ka podzia³a³a
inspiruj¹co na œrodowisko krajowych badaczy. Na rezultaty zreszt¹ nie trzeba by³o d³ugo
czekaæ. Za reprezentacyjn¹ pracê nale¿y tu uznaæ rozprawê Jerzego Kochanowskiego, po-
œwiêcon¹ niemieckim jeñcom w polskich obozach.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

Jerzy Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jeñcy wojenni w Polsce 1945–
–1950, Warszawa 2001, Wydawnictwo Neriton, ss. 503

Autor recenzowanej pracy, dr Jerzy Kochanowski, pracownik naukowy Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego, by³ bardziej
dotychczas znany jako badacz lat I wojny œwiatowej i dwudziestolecia miêdzywojennego1.
Stosunkowo niedawno zmieni³ zainteresowania i w 2000 r. wyda³ razem z Ingo Eser wybór
dokumentów Niemcy w Polsce 1945–19502, natomiast rok póŸnej omawian¹ tu rozprawê, która
stanowi jego debiut ksi¹¿kowy, jeœli chodzi o problematykê relacji polsko–niemieckich po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej.

Jerzy Kochanowski podj¹³ siê opracowania dra¿liwego dla Polaków i jednoczeœnie nader
wa¿nego tematu, zw³aszcza z punktu widzenia badañ historycznych, który wszak¿e, wbrew
pozorom i zapewnieniom Autora, nie stanowi³ zagadnienia pomijanego przez krajowych
badaczy. Do tej problematyki odwo³ywali siê wczeœniej, aczkolwiek na marginesie swoich
rozwa¿añ, Piotr Madajczyk, Jacek Ruszczewski i Edmund Nowak oraz oczywiœcie historycy
niemieccy, o tych ostatnich zreszt¹ Jerzy Kochanowski rzetelnie i szeroko informuje.

Na bazê Ÿród³ow¹ rozprawy sk³adaj¹ siê przede wszystkim dokumenty z Departamentu
Wiêziennictwa i Obozów Pracy Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego, zdeponowane
w Archiwum Akt Nowych, materia³y z archiwów wojewódzkich (m.in. Katowice, Kraków,
£ódŸ) oraz placówek niemieckich (np. Fryburg Bryzgowijski, Berlin) i z Wiednia. Badacz
dotar³ równie¿ do bogatej kolekcji korespondencji jenieckiej.

Rozprawê rozpoczynaj¹ dwa rozdzia³y traktuj¹ce o problematyce jeñców w ogóle oraz
drogach wiod¹cych Niemców do niewoli w latach 1944–1946. Nastêpnie Autor podj¹³ siê
trudnej próby ustalenia przybli¿onych danych dotycz¹cych liczby jeñców niemieckich osadzo-
nych w polskich obozach. Z iœcie benedyktyñsk¹ cierpliwoœci¹ i pe³n¹ znajomoœci¹ Ÿróde³
doszed³ do wa¿nych ustaleñ. Wedle jego nowatorskich obliczeñ, oczywiœcie nie do koñca
precyzyjnych, w badanym przez historyka okresie, w obozach na ziemiach polskich przetrzy-

1 J. Kochanowski, Zapomniany prezydent... ¯ycie i dzia³alnoœæ Ignacego Boernera 1875–1933, Warszawa
1993.
2 Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, t. 2, Polska centralna, województwo œl¹skie, wybór
i opracowanie dokumentów I. Eser i J. Kochanowski, Warszawa 2000.
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mywano: w 1945 r. — 48 408 jeñców, w czerwcu 1946 r. — 48 632 jeñców, w 1947 r. —
38 781 jeñców, rok póŸniej zaœ — 37 181 jeñców (s. 69–72). Autor wskaza³ równie¿, ¿e brak
precyzji w ustaleniu danych liczbowych oraz w zlokalizowaniu geograficznym obozów dla
Niemców wynika z faktu, i¿ w pierwszym okresie po zakoñczeniu wojny na ziemiach polskich
funkcjonowa³y „dzikie” placówki. Dla wielu z nich nie zachowa³y siê dane liczbowe dotycz¹ce
zaludnienia, sk³adu osadzonych, œmiertelnoœci itp. Niekiedy nie dysponujemy wrêcz ¿adnymi
informacjami, z wyj¹tkiem krótkich wzmianek w dokumentacji instytucji szczebla regionalne-
go, z których wynika jedynie, ¿e obóz lub innego rodzaju miejsce odosobnienia rzeczywiœcie
istnia³o przez bardzo krótki czas. To oczywiœcie znacznie utrudni³o przeprowadzenie szcze-
gó³owych badañ.

Kolejny wa¿ny fragment pracy dotyczy problematyki obozów w Polsce w latach 1945–
–1950. Jest to o tyle wa¿ny aspekt badanego zagadnienia, ¿e na ziemiach polskich po wojnie
nie powsta³y, mo¿e z wyj¹tkiem obozu w Sikawie ko³o £odzi — co s³usznie podkreœli³ Autor
(s. 73) — „klasyczne” obozy jenieckie. Niestety, jest to najs³abszy rozdzia³ omawianej pracy.
Autor wykaza³ w tym wypadku ca³kowity brak rozeznania w krajowej literaturze przedmiotu.
Prawd¹ jest, ¿e z centralnych obozów pracy tylko Jaworzno doczeka³o siê obszernej monogra-
fii. Ca³kowitym zaœ milczeniem, z niezrozumia³ych powodów, Autor pomin¹³ dorobek pol-
skich badaczy dotycz¹cy zjawiska obozów pracy na ziemiach polskich w latach 1944–1956
w sensie ogólnym oraz poszczególnych placówek. Powy¿sza uwaga odnosi siê do publikacji
popularnonaukowych i naukowych. Jest to o tyle zastanawiaj¹ce, ¿e Autor móg³ bez problemu
ustaliæ doœæ d³ug¹ listê prac, artyku³ów, wyborów Ÿróde³, pamiêtników, wspomnieñ i relacji na
podstawie regularnie i, co nale¿y podkreœliæ, na bie¿¹co ukazuj¹cej siê „Bibliografii Zawar-
toœci Czasopism”, dostêpnej w ka¿dej du¿ej bibliotece, w Warszawie np. w Bibliotece Naro-
dowej i Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Wydaje siê, i¿ nale¿a³o, w odniesieniu do
ró¿nych poruszanych w rozprawie w¹tków, uwzglêdniæ publikacje nastêpuj¹cych autorów:
Jacka Ruszczewskiego3, W³adys³awa Domagalskiego4, Zygmunta WoŸniczki5, Bernarda Lin-
ka6, Kazimierza Miroszewskiego7, Tadeusza Wolszy8 i przede wszystkim Edmunda Nowaka
— autora wyczerpuj¹cej monografii obozu w £ambinowicach9, ksi¹¿ki g³oœnej, która jako

3 J. Ruszczewski, Polskie obozy i miejsca odosobnienia dla ludnoœci œl¹skiej i niemieckiej na Œl¹sku Opolskim
w latach 1945–1949, „Kwartalnik Opolski” 1993, nr 4, s. 3–23. Sygnalizuj¹c wczeœniej swoje zaintereso-
wanie tematyk¹ obozów pracy na Œl¹sku Opolskim autor ju¿ w 1991 r. opublikowa³ pierwszy tekst z tego
zakresu na ³amach „Tygodnika Powszechnego” Powojenne obozy na Œl¹sku Opolskim.
4 W. Domagalski, Obóz pracy przymusowej w Milêcinie, „Przegl¹d Wiêziennictwa Polskiego” 1997, nr 15,
s. 75–88.
5 Z. WoŸniczka, Obóz pracy w Œwiêtoch³owicach–Zgodzie i jego komendant, „Dzieje Najnowsze” 1999, nr
4, s. 17–36.
6 B. Linek, Obóz „Zgoda” w Œwiêtoch³owicach (luty–listopad/grudzieñ 1945 r.), „Rocznik Œwiêtoch³owicki”
1999, t. 1.
7 K. Miroszewski, Obozy pracy przy kopalniach wêgla kamiennego na Górnym Œl¹sku i w Zag³êbiu D¹brow-
skim. Zarys problematyki, „Studia i Materia³y z Dziejów Œl¹ska” 1996, t. 21; idem, Obóz pracy Jaworzno.
Podobóz ukraiñski (1947–1949), Katowice 2001.
8 T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945–1956 (ze szczególnym uwzglêdnieniem obozów pracy
przymusowej), w: Komunizm. Ideologia — system — ludzie, pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 80–98.
Ponadto: D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945–1954. Wybór dokumentów, Warszawa 1995.
9 E. Nowak, Cieñ £ambinowic. Próba rekonstrukcji dziejów Obozu Pracy w £ambinowicach 1945–1946,
Opole 1991. Praca ta ukaza³a siê równie¿ w jêzyku niemieckim: Schatten von £ambinowice, Opole 1994.
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pierwsza, jeszcze przed edycj¹ pracy Helgi Hirsch10, prze³ama³a pewne bariery w sposobie
ujmowania przez krajowych badaczy zagadnieñ polsko–niemieckich relacji po zakoñczeniu
wojny. Zwa¿ywszy, i¿ wspomniana powy¿ej praca o £ambinowicach nie zakoñczy³a zaintere-
sowañ opolskiego historyka sprawami obozów pracy na ziemiach polskich, niezbêdne wydaje
siê odwo³anie do jego ca³ego, niema³ego ju¿ w tym zakresie, dorobku naukowego11. O nie
najlepszej orientacji w literaturze przedmiotu oraz prowadzonych badaniach w innych oœrod-
kach œwiadczy równie¿ to, i¿ Autor pomin¹³ w swojej rozprawie ustalenia konferencji pt. Obozy
odosobnienia na Górnym Œl¹sku w latach 1945–1956, która odby³a siê w Instytucie Œl¹skim
w Opolu, 15 grudnia 1999 r.12 Wydaje siê to wrêcz nieprawdopodobne, i¿ zajmuj¹c siê prob-
lematyk¹ funkcjonowania na ziemiach polskich obozów przeznaczonych dla Niemców (nota
bene jeden z referatów dotyczy³ obozów jenieckich), Autor nie zdo³a³ uwzglêdniæ pok³osia
tej¿e konferencji w swoich rozwa¿aniach.

Omawiaj¹c geograficzne po³o¿enie obozów oraz zjawisko organizacji miejsc odosobnie-
nia, Autor podkreœli³, ¿e jeñcy wojenni trafiali najczêœciej do wiêzieñ i obozów przeznaczonych
dla cywilów. To oczywiœcie ukierunkowa³o tok jego badañ. Analizie musia³ poddaæ niemal ca³¹
dokumentacjê dotycz¹c¹ wszystkich obozów. Szczególn¹ uwagê zwróci³ na Centralne Obozy
Pracy. Przedstawi³ krótk¹ charakterystykê placówek w Lesznie–Gronowie, Sikawie, Potuli-
cach, Jaworznie i Warszawie. W swoich rozwa¿aniach nawi¹za³ do problemu liczebnoœci
wiêŸniów i internowanych, ich drogi do obozów oraz charakteru wykonywanej pracy. Dalej
omówi³ obozy podlegaj¹ce Centralnemu Zarz¹dowi Przemys³u Wêglowego. Warto zauwa¿yæ,
i¿ celnie tu nadmieni³, ¿e „Œl¹sk by³ obszarem specyficznym, o skomplikowanej strukturze
narodowoœciowej; czêœæ spo³eczeñstwa nie ukrywa³a proniemieckich sympatii. W zwi¹zku
z tym zdecydowano, aby licznych wœród jeñców by³ych cz³onków formacji SS nie umieszczaæ
w obozach na OpolszczyŸnie ani na terenach przedwojennego województwa œl¹skiego, gdy¿
mia³oby to z³y wp³yw na miejscow¹ ludnoœæ. Wiêkszoœæ zgrupowano wiêc w obozach na-
le¿¹cych do Zjednoczeñ Krakowskiego i D¹browskiego, gdzie nastawienie do Niemców by³o
diametralnie ró¿ne” (s. 96). Autor przedstawi³ równie¿ listê obozów dla jeñców wojennych,
które prowadzi³y dzia³alnoœæ w ramach CZPW. W analizie historyk uwzglêdni³ lokalizacjê
i liczebnoœæ (od 1946 r. do 1950 r.) miejsc odosobnienia. W sumie uda³o siê mu ustaliæ 68 ko-
palñ, przy których niewolniczo pracowali jeñcy wojenni i internowani. Nale¿y jednak zau-

10 H. Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy w obozach w Polsce 1944–1950, Warszawa 1999.
11 Z innych bardziej znanych publikacji E. Nowaka nale¿y wskazaæ na: Spis osadzonych i zmar³ych w obozie
w £ambinowicach (lipiec 1945–paŸdziernik 1946), Opole 1998; idem, £ambinowice, „Pamiêæ i Sprawied-
liwoœæ” 1995, t. 38, s. 122–133; idem, OP £ambinowice (1945–1946), „Kwartalnik Opolski” 1997, nr 2, s.
20–33; idem, System obozów dla Niemców w Polsce po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, „Studia Historyczne
Slavo–Germanica” 1997, t. XXII; idem, Obozy specjalne NKWD/MWD w radzieckiej strefie okupacyjnej
Niemiec i na terenach zachodniej Polski w latach 1945–1950, „Studia Œl¹skie”, t. LIX, 2000; idem, Na mocy
prawa... (£ambinowice, Jaworzno 1945–1948), „Œl¹sk Opolski” 1999, nr 1, s. 1–8; idem, Obóz pracy
w Wojciechowie (1945–1946), „Œl¹sk Opolski” 2000, nr 4, s. 11–15.
12 Pok³osie konferencji œwiat³o dzienne ujrza³o na ³amach „Studiów Œl¹skich”, t. LIX, Opole 2000.
W trakcie wspomnianej konferencji wyg³oszono kilka referatów dotycz¹cych tematyki omawianej w re-
cenzowanej pracy, np. P. Madajczyk, Obozy pracy i odosobnienia dla ludnoœci niemieckiej w Polsce po
II wojnie œwiatowej, „Studia Œl¹skie”, t. LIX, 2000, s. 101–115; R. Kaczmarek, K. Miroszewski, Obozy
odosobnienia w przemys³owej czêœci województwa œl¹skiego po II wojnie œwiatowej, ibidem, s. 163–181;
B. Cima³a, Powojenne obozy odosobnienia na Górnym Œl¹sku, ibidem, s. 117–133; A. Steuer, Obozy
jenieckie na terenie Katowic po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, ibidem, s. 323–338.
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wa¿yæ, i¿ nie by³o to pionierskie osi¹gniêcie Autora. Wczeœniej podobne zestawienie podali
do druku dwaj historycy z Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach13.

Ten fragment pracy zamknê³y rozwa¿ania na temat obozów „wojskowych” podleg³ych
jurysdykcji MON i KBW oraz krótka wzmianka dotycz¹ca „obozu repatriacyjnego” w Gliwi-
cach — ostatniej placówki przeznaczonej dla jeñców wojennych, która zosta³a rozwi¹zana
pod koniec grudnia 1949 r.

Kolejne partie omawianej pracy maj¹ ju¿ wybitnie nowatorski charakter, zwa¿ywszy i¿
Autor wprowadzi³ w obieg ca³kowicie nowy, dotychczas praktycznie niewykorzystywany ma-
teria³. Po raz pierwszy w krajowej literaturze przedmiotu czytelnik mo¿e wiêc szeroko i szcze-
gó³owo zapoznaæ siê z ró¿nymi aspektami obozowego ¿ycia, jakie dla niemieckich jeñców
wojennych przygotowa³o kierownictwo Departamentu Wiêziennictwa i Obozów Pracy MBP
i inne instytucje odpowiadaj¹ce za los uwiêzionych. W tej czêœci rozprawy Autor pomieœci³
w¹tki dotycz¹ce pracy jeñców, warunków bytowych, opieki lekarskiej i œmiertelnoœci, zagos-
podarowania czasu wolnego, dzia³alnoœci samorz¹du jenieckiego, wzajemnych polsko–nie-
mieckich relacji oraz inspekcji Miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a.

Omawiaj¹c zagadnienie pracy uwiêzionych historyk poda³, i¿ jeñcy pracowali przede
wszystkim na najciê¿szych odcinkach. Na Górnym Œl¹sku by³y to oczywiœcie kopalnie. Autor
ustali³ kilka zdumiewaj¹cych, wrêcz nieprawdopodobnych faktów. Przyk³adowo typowym
obuwiem jeñców–górników by³y drewniaki. Nie trzeba tu nikogo przekonywaæ, i¿ nie nada-
wa³y siê one kompletnie do pracy pod ziemi¹ w wyj¹tkowo ekstremalnych dla pracowników
warunkach. Brakowa³o równie¿ he³mów ochronnych, np. w kopalni „Wanda–Lech” jeszcze
w 1947 r. 50% jeñców nie posiada³o ich na stanie (s. 126). Z ustaleñ poczynionych przez
dr. Jerzego Kochanowskiego wynika, ¿e poza Œl¹skiem najciê¿sze warunki panowa³y przede
wszystkim w pracach polowych i pracach budowlanych przy rozbiórkach i oczyszczaniu miast.
Jeœli chodzi o czas pracy, to jeñcy górnicy w myœl decyzji z grudnia 1945 r. wykonywali swoje
obowi¹zki przez 10 godzin dziennie (8 godzin by³o przeznaczonych na sen i wypoczynek, 6 zaœ
na posi³ki i inne potrzeby). To oczywiœcie, z uwagi na brak si³y roboczej, nie zadowala³o kie-
rownictwa CZPW. Znaleziono jednak „furtkê, stwierdzaj¹c, ¿e czas pracy ogranicza siê w ten
sposób, ¿e wiêŸniowie wychodz¹ do pracy po wschodzie s³oñca, wracaj¹ zaœ nie póŸniej jak
przed zmierzchem” (s. 129). Byæ mo¿e w miesi¹cach wiosennych i letnich by³o to dla w³adz
korzystne rozwi¹zanie, póŸn¹ jesieni¹ i zim¹ zaœ dzia³a³o na korzyœæ uwiêzionych, skraca³o bo-
wiem czas pobytu w zak³adzie pracy. W póŸniejszym okresie godzinowy wymiar pracy wielo-
krotnie zmieniano. Generalnie jeñcy pracowali od 10 do 12 godzin oraz od 2 do 4 godzin przy
dodatkowych pracach w kopalniach i na terenie obozów (s. 130). Najgorsza sytuacja pod tym
wzglêdem by³a w ma³ych i niewielkich obozach, które obs³ugiwa³y zarówno kopalnie, jak
i maj¹tki rolne. Z prac¹ zwi¹zany by³y problem pensji dla jeñców. Pocz¹tkowo, co na podsta-
wie dokumentów stwierdzi³ historyk, tylko w niektórych zak³adach wyp³acano im gratyfikacje
pieniê¿ne (np. w Pu³awach i kilku kopalniach na Œl¹sku). Od 1946 r. zaprzestano tego proce-
deru. Zaoszczêdzone zaœ pieni¹dze wzbogaci³y wy¿ywienie w obozach. Chodzi³o w tym wy-
padku o podniesienie normy ¿ywieniowej do 3 000 kalorii dziennie. W obozach podleg³ych
Departamentowi Wiêziennictwa i Obozów (dalej DWiO) w ogóle przez 3 lata nie wyp³acano
¿adnych pensji. Na Œl¹sku wprowadzono je z dniem 1 listopada 1948 r. Aczkolwiek zarz¹dze-
nie w tej kwestii, jak ustali³ Autor, najczêœciej nie mia³o pokrycia w faktach.

13 R. Kaczmarek, K. Miroszewski, Obozy odosobnienia w przemys³owej czêœci województwa œl¹skiego...,
s. 174–179.
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Jeœli chodzi o problem pracy, wynagrodzenia i zwi¹zanych z tym norm produkcyjnych
nasuwa siê tu jeszcze jedno pytanie badawcze. W obozach i Oœrodkach Pracy WiêŸniów dla
uwiêzionych Polaków pod koniec lat czterdziestych wprowadzono powszechnie ju¿ stosowany
w „normalnej” produkcji system norm i wynikaj¹cy z tego rozwój masowej akcji przodowni-
ków pracy, wyró¿nianych dodatkowymi „wypiskami” lub wiêkszym ekwiwalentem finanso-
wym14. Z rozwa¿añ Autora wynika, ¿e w obozach dla niemieckich jeñców w³adze DWiO
wprowadzi³y identyczne rozwi¹zania, jeœli chodzi o wspó³zawodnictwo pracy (s. 146). Niestety,
z uwagi na brak Ÿróde³ Autorowi nie uda³o siê rozwin¹æ precyzyjnie tego w¹tku.

Wstrz¹saj¹c¹ czêœæ recenzowanej pracy stanowi¹ rozdzia³y, które traktuj¹ o warunkach
bytowych, zakwaterowaniu, wy¿ywieniu, opiece lekarskiej i mocno zauwa¿alnej œmiertelnoœci
wœród uwiêzionych. Rozpatruj¹c powy¿sze zagadnienia, Autor przytoczy³ dane pochodz¹-
ce m.in. z raportów Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego i trudno nie daæ im wiary.
Przyk³adowo obóz w Warszawie przy ul. Gêsiej by³ rozmieszczony w wypalonych budynkach
bez dachu i okien. Ów obóz, stwierdzi³ dalej inspektor z MBP, nie posiada³ najniezbêdniej-
szych warunków sanitarnych (s. 162). Oczywiœcie by³y i wyj¹tki od tej zasady, np. w Nowym
Bytomiu, gdzie jeñcy — jak ustali³ Autor — codziennie dysponowali prysznicami z ciep³¹ wod¹
(s. 167), czy przy kopalni „Siemianowice”, o którym to miejscu osadzeni w nim mówili, i¿ by³
obozem dos³ownie „wypoczynkowym” (s. 171). Generalnie jednak nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przed-
stawiony w ksi¹¿ce obraz obozów wystawi³ jak najgorsz¹ ocenê kierownictwu VI Departamen-
tu MBP. Uwaga ta nie tylko dotyczy zakwaterowania, ale i nader skromnego, niskokalorycz-
nego i monotonnego wy¿ywienia oraz du¿ej œmiertelnoœci w obozach. Wedle w³asnych ustaleñ,
Autor doszed³ do konkluzji, ¿e w obozach jenieckich zmar³o oko³o 6 000 osób. Oczywiœcie
historyk ma œwiadomoœæ tego, i¿ jego szacunki nie stanowi¹ ostatniego s³owa w tej kwestii.
Daje zreszt¹ temu wyraz w przeprowadzonej analizie, zestawiaj¹c swoje dane z ustaleniami
badaczy niemieckich (oko³o 6 400 przypadków œmiertelnych). Do tego fragmentu analitycz-
nych rozwa¿añ do³¹czy³ równie¿ dane dotycz¹ce przyczyn zgonów, np. w obozach przykopal-
nianych dominowa³y choroby serca, zapalenie p³uc, skrajne wyczerpanie, w obozach pod-
leg³ych zaœ MBP — gruŸlica i choroby serca (s. 221–222).

Interesuj¹cym podsumowaniem tej czêœci pracy by³aby niew¹tpliwie refleksja, stanowi¹ca
próbê porównania sytuacji panuj¹cej w obozach jenieckich z warunkami, w jakich odbywali
kary „cywilni” skazani z orzecznictwa np. Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym (obozy w Chrustach–Jaworznie i Milêcinie). Niestety, Autor nie
podj¹³ tego zadania. Wydaje siê wszak¿e, i¿ w wypadku jeñców niemieckich warunki, w jakich
oni przebywali, by³y gorsze ni¿ Polaków osadzonych w obozach pracy15. Porównywalne by³y

14 T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich..., s. 96–98.
15 Na temat Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym istnieje ju¿ doœæ
bogata literatura przedmiotu: G. So³tysiak, Komisja Specjalna do Walki, „Karta” 1991, nr 1, s. 81–87;
D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945–
–1954), „Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t. XXXVI, Warszawa
1993, s. 7–36; Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945–1954.
Wybór dokumentów, wstêp i opracowanie D. Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995; K. Miroszewski, Komisja
Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Górnym Œl¹sku (1945–1954), „Silesia
Superior” 1994, t. 1; R. Tomkiewicz, Olsztyñska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami
i Szkodnictwem Gospodarczym 1945–1954, Olsztyn 1995; B. Rogowska, Delegatura Komisji Specjalnej do
Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Dolnym Œl¹sku w latach 1945–1947, w: Z badañ
nad dziejami Dolnego Œl¹ska po II wojnie œwiatowej, pod red. S. D¹browskiego, Wroc³aw 1993; R. Mi¹zek,
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natomiast warunki, w jakich po wyjeŸdzie Niemców skoszarowano Polaków, si³¹ wcielonych
do batalionów górniczych. Najczêœciej trafili oni do tych samych przykopalnianych obozów.

Z pola widzenia historyka nie umknê³o szereg innych aspektów obozowego ¿ycia. Autor
omówi³ wiêc wzajemne relacje miêdzy Polakami i Niemcami. W tym miejscu nawi¹za³ nawet
do zagadnienia ucieczek jeñców z obozów. Wedle jego ustaleñ na pocz¹tku 1948 r. du¿a do
tej pory liczba ucieczek spad³a, wynika³o to z nadziei na szybki powrót do domu. Od drugiej
po³owy 1948 r. zjawisko dezercji z obozów jenieckich ponownie siê nasili³o (s. 277).

Kolejny w¹tek omawianej pracy dotyczy wymiany korespondencji jeñców wojennych.
Wbrew pozorom mo¿liwoœæ wysy³ania i otrzymywania listów do bliskich stanowi³a dla osadzo-
nych w obozach nader wa¿ny problem. By³o to w zasadzie ich jedyne okno na œwiat. Od
grudnia 1945 r. jeñcy mogli wys³aæ jeden list w miesi¹cu. Przesy³ki by³y cenzurowane, st¹d listy
w jêzyku polskim by³y szybciej odprawiane. Kolejnym powa¿nym problemem dla osadzonych
w obozach okaza³a siê sprawa „ofrankowania” przesy³ek, z prozaicznej przyczyny — braku
œrodków na zakup znaczków. Przepisy ministerstwa stanowi³y, i¿ jeñcy mogli dwa razy w mie-
si¹cu wys³aæ darmowe korespondencje. Jak ustali³ wszak¿e Autor, im dalej by³o od Warszawy,
tym ten punkt obozowego regulaminu przestrzegano nader sporadycznie. Wydaje siê, ¿e
w pierwszym okresie po wojnie, zw³aszcza w „dzikich” obozach, po³o¿onych na peryferiach
kraju, w ogóle jeñcy nie wysy³ali ¿adnych korespondencji, oczywiœcie równie¿ niczego nie
otrzymywali.

Dziêki drobiazgowej kwerendzie Autor ustali³ szereg interesuj¹cych i cennych danych na
temat ¿ycia religijnego, dzia³alnoœci oœwiatowej oraz indywidualnych zainteresowañ skaza-
nych. W obozach oficerskich (w Sikawie i Jaworznie) szeroko i wszechstronnie rozwija³o siê
samokszta³cenie. Jak s³usznie zauwa¿y³ historyk, by³o to zjawisko typowe dla tego rodzaju
miejsc odosobnienia. U Ÿróde³ zaœ owej dzia³alnoœci le¿a³a nie tyle chêæ zabicia czasu, ile
poczucie, ¿e lata spêdzone za drutami nie powinny byæ okresem ca³kowicie straconym (s. 332).
Autor nawi¹za³ równie¿ do spraw zwi¹zanych z rozwojem obozowej kultury (np. teatru,
muzyki) oraz sportu. Za cenny nale¿y ponadto uznaæ rozdzia³ traktuj¹cy o genezie i pracy
samorz¹dów niemieckich jeñców w obozach („Antify”). W tym wypadku dotar³ do kompletu
czasopisma „Die Brücke”, adresowanego do jeñców w obozach. Oceniaj¹c znaczenie gazety
stwierdzi³, ¿e „pismo przygotowywane przez jeñców znaj¹cych potrzeby, problemy i oczeki-
wania swoich towarzyszy, by³o w obozach naprawdê czytane i prawdopodobnie cieszy³o siê
wiêkszym zaufaniem ni¿ inne pisma, polskie, czy wschodnioniemieckie” (s. 377).

W koñcu na warsztat historyka trafi³y sprawy jeñców innych narodowoœci (np. Francuzów,
Austriaków, Czechów, Wêgrów, Jugos³owian, Ukraiñców, Bia³orusinów, £otyszy, Estoñczy-
ków i £u¿yczan), którzy dostali siê do obozów na ziemiach polskich. Ich liczebnoœæ by³a jednak

Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym na OpolszczyŸnie (1945–1954),
„Kwartalnik Opolski” 1996, nr 3–4, s. 53–68; A. Zaæmiñski, Bydgoszczanie przed obliczem Delegatury
Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946–1954), „Kronika By-
dgoszczy”, t. XXII, Bydgoszcz 2001, s. 55–79; idem, Bydgoska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z
Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodaczym (1946–1954), w: Zwi¹zki Kujaw i Pomorza na przestrzeni
wieków, pod red. Z. Biegañskiego i W. Jastrzêbowskiego, Bydgoszcz 2001; M. Kula, Szarzy ludzie zapl¹tani
w codziennoœæ komunizmu, „Przegl¹d Historyczny” 1993, nr 3, s. 335–350; Dzia³alnoœæ Delegatury Komisji
Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945–1954,
pod red. Z. Chmielewskiego, Szczecin 1998; B. Wiêc³awski, Dzia³alnoœæ Komisji Specjalnej do Walki
z Przestêpczoœci¹Gospodarcz ¹ i Nadu¿yciami w Wielkopolsce w latach 1945–1954, „Kronika Wielko-
polska” 1997, nr 2, s. 17–27.
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œladowa i waha³a siê od kilkunastu do kilkuset osób (s. 392–393). Ca³oœæ uzupe³niaj¹: szcze-
gó³owy wykaz obozów i grup roboczych podleg³ych Departamentowi Wiêziennictwa i Obozów
Pracy oraz zupe³nie dotychczas nieznana dokumentacja ikonograficzna.

Koñcowa ocena recenzowanej pracy nie mo¿e byæ inna, jak pozytywna. Autor postawi³
przed sob¹ trudne zadanie, z którego wywi¹za³ siê celuj¹co. W zasadzie odpowiedzia³ na
wszystkie pytania i problemy badawcze. Jedyny zauwa¿alny mankament to pobie¿ne rozezna-
nie w krajowej literaturze przedmiotu dotycz¹cej szeroko rozumianej tematyki obozowej.
Da³o siê to zw³aszcza zauwa¿yæ w trzecim rozdziale recenzowanej pracy. Tym — jak s¹dzê —
nale¿y wyt³umaczyæ brak przynajmniej kilkunastu nazwisk badaczy, którzy tematyk¹ obozów
pracy i obozów jenieckich zajmowali siê du¿o wczeœniej ni¿ Jerzy Kochanowski.

Tadeusz Wolsza
Warszawa

Tadaeusz Kisielewski, PaŸdziernik 1956 — punkt odniesienia. Mozaika faktów
i pogl¹dów. Impresje historyczne, Warszawa 2001, Wydawnictwo Neriton, ss. 466

Do najbardziej oczywistych nale¿y stwierdzenie, i¿ istnieje potrzeba upowszechniania
dziejów PRL. Jest ona uzasadniona wieloma motywami, które generalnie sprowadzaj¹ siê do
kszta³towania racjonalnych i realistycznych postaw i pogl¹dów œredniego i m³odego pokolenia
Polaków. Wiele obserwacji i analiz ³¹cznie z przeprowadzonym w koñcu 2001 r. badaniem
poziomu wiedzy historycznej wœród uczniów szkó³ œrednich, a tak¿e absolwentów tych szkó³,
wskazuje na ogromne zaniedbania w tej dziedzinie. Kryzys edukacji historycznej trwa od
d³ugiego czasu, jest zasz³oœci¹ okresu sprzed 1989 r. Koniunkturalne, utylitarne traktowanie
wówczas historii jako przedmiotu nauczania rodzi³o swego rodzaju podœwiadomy protest ze
strony uczniów, który wyra¿a³ siê w niechêci lub zobojêtnieniu w stosunku do wyk³adanego
przedmiotu. Dotychczas nie prowadzono badañ, które pozwoli³yby stwierdziæ jaki jest stan
wiedzy historycznej wœród starszego pokolenia. By³a ona zdobywana w szkole, któr¹ „wspie-
rano” poprzez ró¿nego rodzaju dzia³ania propagandowe. Wród³em poznania by³y te¿ osobiste
obserwacje i doœwiadczenia. Z natury rzeczy by³y one i s¹ obci¹¿one subiektywnymi odczucia-
mi i wra¿eniami. Ich weryfikacja mo¿liwa jest jedynie poprzez upowszechnianie rzetelnej
wiedzy.

Szko³a jest oczywiœcie g³ówn¹ instytucj¹ edukacyjn¹. Wiadomo jednak¿e, ¿e nie jest ona
i nie mo¿e byæ jedynym œrodowiskiem kszta³cenia. Udzia³ w dziele nauczania i wychowania
maj¹ w ró¿nym stopniu organizacje, instytucje, œrodki masowej informacji i prze de wszystkim
publikacje. Pierwsze edycje poœwiêcone dziejom PRL ukazywa³y siê poza zasiêgiem oficjalnej
i nieoficjalnej urzêdowej kontroli ju¿ w latach 70. By³y w tamtym okresie plonem dzia³alnoœci
organizacji i œrodowisk niezale¿nych. Po 1989 r. rozwojowi badañ i publikacji sprzyja³a nowa
sytuacja polityczna, zniesienie wszelkich ograniczeñ cenzuralnych i coraz szerszy dostêp do
materia³ów archiwalnych, w przesz³oœci utajnionych. Oprócz wielu opracowañ o charakterze
historycznym i socjologicznym, ukaza³o siê szereg publikacji wspomnieniowych, których au-
torami s¹ w przewa¿aj¹cej liczbie osobistoœci z krêgu by³ych komunistycznych elit. Osobnym,
niezwykle istotnym z punktu widzenia poznawczego, dzia³em edytorskim jest publicystyka
okresu po 1939 r. Ukaza³y siê i ukazuj¹ liczne artyku³y analityczne w wydawnictwach perio-
dycznych zarówno elitarnych (np. w „Res Publice”), jak równie¿ w tygodnikach a nawet
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