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Informacja o sesji naukowej „Opozycja polityczna i opór
spoÆeczny w £odzi w latach 1956–1981”

W ubieg³ym roku minê³o dwadzieœcia lat od wprowadzenia w Polsce stanu wojennego
i 45 lat od PaŸdziernika 1956 r. W zwi¹zku z tymi rocznicami 20 wrzeœnia 2001 r. odby³a siê
w £odzi sesja naukowa „Opozycja polityczna i opór spo³eczny w £odzi w latach 1956–1981”.
Zosta³a ona zorganizowana przez Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci Narodowej
Oddzia³ w £odzi oraz Wydzia³ Filozoficzno–Historyczny Uniwersytetu £ódzkiego. Spotkanie
odby³o siê w siedzibie Polsko–Amerykañskiego Centrum Zarz¹dzania w £odzi.

Uczestnicy wys³uchali 11 referatów, przygotowanych przez pracowników Instytutu Pamiê-
ci Narodowej, Uniwersytetu £ódzkiego, Archidiecezji £ódzkiej i Urzêdu ds. Kombatantów
i Osób Represjonowanych.

Otwarcia obrad dokona³ zastêpca prezesa IPN, prof. Witold Kulesza. W swoim wyst¹pie-
niu nawi¹za³ do tradycji oporu spo³ecznego mieszkañców £odzi. Istnia³ on w czasie okupacji
niemieckiej 1939–1945, a nastêpnie przejawia³ siê w okresie wprowadzania ustroju komuni-
stycznego i odradza³ we wszystkich póŸniejszych chwilach napiêæ spo³ecznych w kraju.

Pierwsze dwa referaty: dr. Janusza Wróbla Mieszkañcy £odzi na tle wydarzeñ 1956 r. oraz
prof. Jerzego Eislera M³odzie¿ akademicka w £odzi w 1968 r. nawi¹zywa³y do wydarzeñ zwi¹-
zanych z datami symbolicznymi w naszej œwiadomoœci historycznej. XX Zjazd KC KPZR
dokona³ prze³omu politycznego, który wp³yn¹³ na ¿ycie zarówno obywateli ZSRR, jak i krajów
„bloku wschodniego”. Nie mo¿na tak¿e nie doceniæ znaczenia protestu robotników Poznania
w czerwcu 1956 r. Reperkusje obydwu tych wydarzeñ na przyk³adzie mieszkañców £odzi —
ze szczególnym uwzglêdnieniem m³odego pokolenia — przedstawi³ w swoim wyst¹pieniu
dr J. Wróbel. Natomiast dojrza³a postawa m³odzie¿y akademickiej miasta i jej solidarnoœæ
z protestuj¹cymi studentami innych uczelni, na tle „wydarzeñ marcowych” w kraju, by³a
g³ównym w¹tkiem rozwa¿añ prof. J. Eislera.

Ks. dr Kazimierz D¹browski w referacie Konflikty pañstwo —K oœció³ w £odzi 1956–1981
zaprezentowa³ dzia³alnoœæ Koœcio³a katolickiego w £odzi po 1956 r. W swojej wypowiedzi
ukaza³ postawê kleru i reakcje episkopatu na ograniczenia i szykany stosowane przez w³adzê
komunistyczn¹, która wszelkimi œrodkami chcia³a zmusiæ Koœció³ w Polsce do bezwolnego
wype³niania poleceñ partii.

Ró¿norodne aspekty strajków ³ódzkich by³y tematem trzech wyst¹pieñ: dr. Krzysztofa
Lesiakowskiego Strajki robotnicze w £odzi 1957–1980 — w pierwszej czêœci sesji oraz mgr.



Romana Kowalczyka £ódzki strajk studencki 1981 r. i mgr. Leszka Próchniaka Pierwsze dni
stanu wojennego w £odzi — w czêœci drugiej. Prelegenci ukazywali postawy ró¿nych œrodowisk
spo³ecznych: robotników i m³odej inteligencji, których sprzeciw wobec decyzji podejmowa-
nych przez w³adzê przybra³ ostatecznie podobny charakter — zorganizowanego strajku.
Mimo, i¿ pocz¹tkowo postulaty robotników odnosi³y siê g³ównie do zmian gospodarczych,
inteligencja zaœ podnosi³a przede wszystkim problematykê liberalizacji stosunków politycz-
nych, nie przeszkodzi³o to obu tym grupom spo³ecznym zjednoczyæ si³y w tym samym nurcie
opozycyjnym.

Powstanie, dzia³alnoœæ opozycyjnych organizacji, a tak¿e represje, jakie dotknê³y ich
dzia³aczy w £odzi, zaprezentowali kolejni referenci. Mgr Piotr Byszewski przedstawi³ organi-
zacjê niepodleg³oœciow¹ „Ruch”, prê¿nie dzia³aj¹c¹ na terenie miasta. Œwiadczy o tym m.in.
fakt, ¿e jej cz³onkowie z £odzi byli os¹dzeni i skazani na wysokie wyroki w g³ównym procesie
tej organizacji w paŸdzierniku 1971 r. Natomiast mgr Marcin Wolniewicz zaprezentowa³
dzia³alnoœæ w £odzi Komitetu Obrony Robotników, którego wymierne wsparcie — g³ównie
pomocy prawnej dla represjonowanych robotników i ich rodzin — stanowi³o doskona³y
przyk³ad wspó³pracy miêdzy inteligencj¹ a robotnikami. Kierunki dzia³alnoœci NSZZ Solidar-
noœæ w £odzi by³y tematem wyst¹pienia dr. Leszka Olejnika, który omówi³ tworzenie siê
i rozwój struktur zwi¹zkowych w £odzi i regionie. Wskaza³ równie¿ fakt, i¿ od pocz¹tku wœród
dzia³aczy istnia³y ró¿nice i spory, które jednak nie przeszkodzi³y im w konsekwentnym d¹¿eniu
do osi¹gniêcia najwa¿niejszych celów politycznych.

Dwa ostatnie referaty ró¿ni³y siê nieco od poprzednich, mia³y charakter wielop³aszczy-
znowych rozwa¿añ o historii PRL. Dr hab. Rafa³ Stobiecki w wyst¹pieniu Spór o PRL. Meto-
dologiczne oblicze debaty podj¹³ próbê systematyzacji pogl¹dów historyków na temat tego
okresu, ze szczególnym uwzglêdnieniem ró¿nic, jakie w nich wystêpuj¹. Natomiast dr Antoni
Dudek referatem Spór o PRL —wnioski i postulaty dokona³ podsumowania rozwa¿añ na
temat dotychczasowego stanu badañ historyków zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹. Podkreœli³
m.in., ¿e z tak niewielkiej perspektywy czasowej trudno jest dokonaæ oceny obiektywnej, gdy¿
czêsto oceniaj¹cy sami byli uczestnikami wydarzeñ. St¹d te same zdarzenia, prezentowane
w sposób subiektywny, doprowadzaj¹ niekiedy badaczy do odmiennych wniosków i ocen.

Po wys³uchaniu referatów przewidzianych programem sesji niektórzy uczestnicy zabrali
g³os w dyskusji. Da³o im to mo¿liwoœæ polemiki z zawartymi w nich tezami, jak równie¿
zaprezentowania w³asnych wniosków lub nowych informacji.

Pierwszy zabra³ g³os Longin Chlebowski — wspó³za³o¿yciel i cz³onek w³adz NSZZ „Soli-
darnoœæ” Ziemi £ódzkiej. W swojej wypowiedzi odniós³ siê do kilku szczegó³ów pojawiaj¹cych
siê w referatach, które jego zdaniem by³y nieœcis³e. Dotyczy³y one m.in. wydawanej przez
opozycjê ³ódzk¹ gazety „Jednoœæ”. Chlebowski twierdzi³ — w przeciwieñstwie do informacji
zawartej w referacie dr. Olejnika — ¿e ukaza³ siê wiêcej ni¿ jeden jej numer.

Zaproponowa³ ponadto, aby historycy zbadali stenogramy z procesu toruñskiego
(1984–1985), w których znajduj¹ siê informacje, ¿e oprócz ks. Jerzego Popie³uszki S³u¿ba
Bezpieczeñstwa typowa³a do zamordowania szeœciu innych duchownych, w tym m.in. ojca
Stefana Miecznikowskiego z £odzi.

Andrzej WoŸnicki — cz³onek Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela, pose³ na Sejm
RP (1997–2001), podkreœli³ w swej wypowiedzi, ¿e wymienianie akcji „Poronin” jako najistot-
niejszej w dzia³alnoœci „Ruchu”, nie jest s³uszne. G³ównym dorobkiem tej organizacji spo³ecz-
nej by³o kszta³towanie ludzi i przygotowywanie ich do nastêpnych zadañ o charakterze poli-
tycznym.
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Poniewa¿ by³ pomys³odawc¹ tytu³u gazety „Jednoœæ”, przyzna³, ¿e opublikowany zosta³
tylko jeden jej numer. Zrezygnowano z dalszych, gdy¿ pod takim samym tytu³em ukazywa³a
siê ju¿ inna gazeta zwi¹zkowa w Szczecinie. Autorzy nie chcieli dublowaæ tytu³u, tym bardziej
i¿ nazwa ta nie identyfikowa³a siê z okreœleniem regionu.

Nawi¹za³ do informacji o ró¿nicach istniej¹cych w zwi¹zku, podkreœlaj¹c, ¿e czêsto
wynika³y one z ostro¿noœci konspiruj¹cych. Wzajemn¹ rezerwê zlikwidowa³ dopiero okres
wspólnego pobytu w wiêzieniu w £owiczu, gdzie w³adze osadzi³y opozycjonistów z ró¿nych
organizacji.

Nastêpnie zabra³ g³os Waldemar Krenc — przewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu Ziemi
£ódzkiej NSZZ „Solidarnoœæ”. Zgodzi³ siê z informacj¹ zawart¹ w referacie dr. L. Olejnika,
¿e od pocz¹tku istnienia ³ódzkiej „Solidarnoœci” by³y w niej podzia³y jako m.in. skutek
ró¿norodnych decyzji, w tym utworzenia drugiego Miêdzyzak³adowego Komitetu Za³o¿yciel-
skiego (MZK) z siedzib¹ przy Al. Koœciuszki. Istnia³y równie¿ inne podzia³y tzw. eksperckie,
które wi¹za³y siê z osobami stanowi¹cymi zaplecze merytoryczne zwi¹zku.

Z kolei Andrzej Kern — obroñca w procesach politycznych, doradca „Solidarnoœci”,
wicemarsza³ek Sejmu RP, w swojej wypowiedzi sygnalizowa³ wagê dokumentów z rozpraw
s¹dowych, np. z procesu studentów w 1968 r. w £odzi oraz Zwi¹zku M³odych Demokratów
przed S¹dem Rejonowym w Warszawie. Jego zdaniem stanowi¹ one doskona³y materia³
dokumentuj¹cy dzia³alnoœæ i mentalnoœæ oskar¿onych.

Podkreœli³, i¿ w £odzi dosz³o do jedynego chyba w skali kraju przypadku wspó³pracy
£ódzkiej Rady Adwokackiej z tworz¹cym siê Zwi¹zkiem „Solidarnoœæ”. Rezultatem tej wspó³-
pracy by³o powo³anie punktu konsultacyjnego dla nowo tworz¹cych siê zwi¹zków zawodo-
wych. Dzia³ali w nim adwokaci i m³odzi pracownicy Uniwersytetu £ódzkiego. Odegra³ on
istotna rolê w dzia³alnoœci zwi¹zku.

Józef Œreniowski — cz³onek za³o¿yciel KOR, uwypukli³ rolê wydarzeñ z 1968 r. jako
maj¹cych wa¿ny wp³yw na powojenn¹ historiê Polski. Jego zdaniem, istnia³y wyraŸne ró¿nice
w postawie w³adzy i spo³eczeñstwa. Pierwsz¹ uzna³ za nastawion¹ wyraŸnie antysemicko,
podczas gdy w spo³eczeñstwie by³y to raczej — jego zdaniem — tendencje marginalne.

Nawi¹za³ równie¿ do zmian, jakie po 1968 r. zachodzi³y na uczelniach, kiedy to, zamiast
usuwanych profesorów o niewygodnych dla w³adzy pogl¹dach, kszta³ceniem m³odzie¿y aka-
demickiej zajêli siê tzw. docenci marcowi. Nie zapobieg³o to jednak wykszta³ceniu w m³odej
inteligencji d¹¿eñ do wolnoœci i demokracji.

Ponadto w dyskusji nad ró¿nymi aspektami dzia³alnoœci opozycji politycznej w PRL
wypowiedzieli siê: Karol G³ogowski, Maria Dmochowska i Grzegorz Królikiewicz.

Dr hab. Pawe³ Machcewicz — dyrektor Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci
Narodowej dokona³ podsumowania przeprowadzonej dyskusji oraz ca³ej sesji. By³o to zadnie
nie³atwe ze wzglêdu na bogactwo w¹tków poruszonych w referatach oraz fakt, ¿e badania nad
histori¹ najnowsz¹ ci¹gle poszerzaj¹ nasz stan wiedzy na ten temat. Dotychczas badacze
borykali siê z problemem braku dostêpu do wielu dokumentów, czêsto stanowi¹cych funda-
mentalne Ÿród³a do odtworzenia przebiegu i oceny wydarzeñ. Wyrazi³ nadziejê, ¿e wraz
z powstaniem IPN wszyscy zainteresowani bêd¹ mogli bez przeszkód korzystaæ z materia³ów,
które pozwol¹ w znacz¹cy sposób wzbogaciæ nasz¹ wiedzê. Je¿eli w przysz³oœci odbêdzie siê
konferencja na temat bilansu PRL–u, historycy bêd¹ mogli przedstawiæ wiêcej informacji
popartych tymi dokumentami.

Sesja by³a prób¹ zasygnalizowania pewnych problemów badawczych oraz nakreœlenia
aktywnoœci lokalnych œrodowisk opozycyjnych £odzi w latach 1956–1981 na tle opozycji
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i oporu spo³ecznego w kraju w latach 1956–1981. Nie pretendowa³a natomiast do formu³owa-
nia ostatecznych ustaleñ w tym zakresie. Mia³a ukazaæ i udokumentowaæ rolê opozycji
³ódzkiej. Umo¿liwi³a ponadto spotkanie historyków z uczestnikami tamtych wydarzeñ.

Materia³y z sesji zostan¹ wydane drukiem.

Joanna íelazko
£ódª
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