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List do Redakcji ,,Dziejéw Najnowszych”

W czerwcowym numerze ,,Dziejow Najnowszych” z 2001 r. (XXXII, nr 2, s. 223-224)
ukazat si¢ komentarz Mieczystawa Tomali dotyczacy trwajacej w Niemczech dyskusji na temat
slynnej wystawy o zbrodniach Wehrmachtu. M. Tomala napisal, iz wigkszo$¢ zarzutdéw
w stosunku do tej ekspozycji postawionych przeze mnie oraz Krisztidna Ungvarego zostalo
obalonych przez specjalnie powotana komisje ekspertdw, a zwolennicy naszych tez zostali
oSmieszeni.

Trudno zgodzic si¢ z taka interpretacja opisywanych wydarzen.

M. Tomala nie ukrywa, ze gtéwnym Zrodlem jego wiedzy na ten temat byl artykul Volkera
Ulricha zamieszczony w tygodniku ,,Die Zeit” z 23 listopada 2000 r. Jednak godny pozatowa-
nia wydaje si¢ fakt, iz autor komentarza nie skorzystat z innych tekstow dotyczacych catej
sprawy, ktore ukazaly si¢ na tamach innych gazet niemieckich. Gdyby M. Tomala je przeczytat,
by¢ moze lepiej odtworzytby przebieg dyskusji o wystawie, a takze zrozumialby istote tzw.
raportu ekspertow. Tak si¢ bowiem skiada, ze triumfalne komentarze jej zwolennikoéw prze-
wazaly jedynie tuz po ogloszeniu wspomnianego raportu. Ale szybko nastapifo ochloniecie.
Po tygodniu moéwiono juz o pyrrusowym zwycigstwie krytykOw wystawy, a jednoczeS$nie
zaczeto krytykowac rzeczony raport ekspertdw jako jednostronny, mato obiektywny i bagate-
lizujacy bledy autoréw ekspozycji. Pozwole sobie wymieni¢ tylko kilka tytulow, w ktorych
znajduja si¢ takie komentarze — i to one, moim zdaniem, lepiej odzwierciedlaja przebieg
omawianej dyskusji: ,,Frankfurter Rundschau” z 16 listopada 2000 r. oraz 3 stycznia 2001 r.,
,Suddeutsche Zeitung” z 16 oraz 24/25 listopada 2000 r., ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” (FAZ) z 16, 24, 30 listopada oraz 11 grudnia 2000 r., ,,Berliner Zeitung” z 16 i 23 listo-
pada 2000 r., ,,Neue Ziiricher Zeitung” z 17 oraz 25 listopada 2000 r., ,,Die Woche” z 24 li-
stopada oraz 1 grudnia 2000 r., ,,Die Welt” z 16, 17, 23 oraz 24 listopada 2000 r.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze naukowe komentowanie dyskusji wokol wiarygod-
nosci wystawy o zbrodniach Wehrmachtu powinno by¢ poprzedzone nie tylko zapoznaniem
si¢ z publikacjami ukazujacymi si¢ w mediach. Bardzo pozadane byloby przeczytanie co
najmniej wspomnianego raportu komisji ekspertow oraz wczesniejsze zapoznanie si¢ z pod-
niesionymi wobec wystawy zarzutami. Nie jest bowiem prawdziwe twierdzenie M. Tomali,
jakoby Krisztian Ungvary podnosit kwesti¢ funkcjonowania na wystawie zdje¢, ktére dotycza
zbrodni nie Wehrmachtu, ale NKWD. W rzeczywistoSci Ungvary wskazywal na inne manka-
menty, a o tej sprawie pisal na marginesie, powolujac si¢ na moje ustalenia.
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Warto réwniez wspomnie€ o zarzucie manipulacji Zrodlami, jaki publicznie postawitem
autorom wystawy. Wskazatem przeciez na wiele przypadkoéw samowolnego zamieniania lub
wrecz fatszowania podpisow pod fotografiami. M. Tomala pisze, iz zarzut ten zostal przez
raport ekspertow odrzucony. Jednak twierdzenie to jest bezzasadne — w omawianym doku-
mencie znajduje si¢ potwierdzenie moich zarzutéw, cho¢ napisane w formie zawoalowane;j.
Na jego s. 26 czytamy: ,,Autorzy wystawy wybrali opisy zdje¢, ktore r6znig sie od tych, jakie
znajduja si¢ pod tymi zdjeciami w archiwach, z ktérych one pochodza. Nie we wszystkich
wypadkach mozna wytlumaczy¢ przyczyny tych zmian”. Jako przyktad wskazano zdjecie, ktore
jest opisane w jednym z belgradzkich archiwdw jako ,,zbrodnie bulgarskich faszystow”, na
wystawie za$ znalazto si¢ juz jako ilustracja zbrodni Wehrmachtu. Takich ,,odmiennych opi-
sow” komisja ekspertow wyliczyta w sumie 43 (FAZ, 11 grudnia 2000 r.). Nie sa to jednak
wszystkie przypadki.

Do tego dochodza jeszcze inne liczne zarzuty, ktdre osobiScie przedstawilem komisji
podczas spotkania, ktére miato miejsce w styczniu 2000 r. Opisalem tam m.in. mechanizm
ukfadania tzw. historyjek obrazkowych, ktore mialy ilustrowac zbrodnie Wehrmachtu w Serbii
i Zwiazku Sowieckim. W rzeczywisto$ci wchodzace w ich sktad fotografie pochodzily z innych
miejsc i obrazowaly bardzo rézne wydarzenia: rozstrzeliwanie Polakow w Bydgoszczy
w 1939 r., egzekucje w Lubelskiem, ofiary zbrodni NKWD. Takich ,historyjek™, liczacych po
4-6 zdje¢, naliczylem 16. Jednym stowem: autorzy wystawy dos¢ mocno puscili wodze fantazji.

Wiele postawionych przeze mnie zarzutéw zostalo przez komisje potwierdzonych, bez
wspominania, kto je zgtosil. Inne w ogole pominieto milczeniem. Szkoda wiec, ze Pan Tomala
nie przeczytal ani licznych komentarzy prasowych dotyczacych sprawy, ani samego raportu.
Jezeli bowiem prawdziwe jest jego — powtorzone za ,,Die Zeit” — twierdzenie, ze komisja
odrzucita punkt po punkcie wigkszo$¢ moich zarzutéw, to dlaczego sponsor ekspozycji, Jan
Philipp Reemtsma, stwierdzil, ze uwzglednienie stwierdzonych w raporcie niedomagan mu-
siatoby automatycznie oznacza¢ zmiang calej wystawy (oswiadczenie prasowe Jana Philippa
Reemtsmy z 23 listopada 2000 r.). Dlaczego stara ekspozycja zostala ostatecznie zamknigta
i aktualnie przygotowuje si¢ nowa?

Na marginesie warto powiedzie¢ kilka stéw o wspominanej juz komisji naukowcow,
ktorych Pana Tomala, za Ulrichem, nazywa ,,me¢drcami”. Podam przyktady obrazujace jej
kompetencje.

Jeden z ekspertéw, dr Christian Streit, pouczal mnie publicznie, ze Gléwna Komisja
Badania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu powstata po 1990 r. (FAZ z 30 listopada
2000 r.). Wychodzac z tego zatozenia, ,,medrcy” odrzucili podpisy pod zdj¢ciami znajdujacymi
si¢ w jej archiwum, argumentujac to w nast¢pujacy sposob: ,jezeli Gtowna Komisja po-
wstata po 1990 roku, to podpisy pod zdjeciami z jej zasobow pochodza tez z tego samego
okresu. Wobec tego sg niewiarygodne”. W ten sposob ,,medrey” odrzucili cze$¢ moich dowo-
dow w postaci zdje¢ pochodzacych z archiwéw Glownej Komisji. Wydaje sie, ze w Polsce
logika i zasadno$¢ powyzszego wywodu nie wymagaja zadnego komentarza.

Postugujac si¢ takimi wiasnie ,,argumentami” i ,naukowymi ustaleniami” ,,me¢drcy” uznali
zasadno$¢ krytyki tylko w dwoch wskazanych przeze mnie przypadkach. Wcze$niej sami
autorzy wycofali trzy inne zdjecia. W sumie wiec do tej pory uznano zasadno$¢ wycofania
wskazanych przeze mnie pigciu z dziewigciu zakwestionowanych zdjec.

Drugi z ,,medrcOw”, prof. Manfred Messerschmidt, dowodzil, ze zeznania zolnierzy
niemieckich, zlozone przed sowieckimi sadami w latach 1944-1946, sa zasadniczo wiarygodne.
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Jako komentarz warto jedynie wspomnie¢, ze te same sady oskarzaly i skazywaly niemieckich
zolnierzy, ktorzy mieli by¢ odpowiedzialni m.in. za zbrodni¢ katynska.

Godna uwagi jest takze definicja naukowosci, ktora ,,medrcy” zastosowali w stosunku do
pracy tworcow wystawy. Stwierdzili oni, ze jej autorzy pracowali ,,naukowo”, poniewaz nie
sfatszowali przewodniej tezy wystawy (zbrodnie Wehrmachtu), aw jej stworzenie wlozyli duzo wy-
sitku. Jednym stowem ,,medrcy” zredukowali dzialalno$¢ naukowa do wtasciwej tezy (ktora
jest w Niemczech uwazana za udowodniong od lat 60.) oraz duzego nakladu pracy. W jaki
sposob postugiwano si¢ przy tym zrédtami — nie odegralo widocznie zadnej roli. Pozostaje
tylko mie¢ nadzieje¢, ze wspomniani nie stosuja tych samych kryteriow we wlasnych pracach
naukowych.

Ale wspomnianej komisji ,,medrcéw” mozna zarzuci¢ nie tylko watpliwe kompetencje.
Istnieje wiele przestanek przemawiajacych za tym, iz piszac wspomniany raport, nie kierowali
si¢ oni obiektywizmem naukowym. Warto pamigtaé o tym, ze wczeSniej wiele osob z samego
Swiecznika zycia publicznego w Niemczech (od prezydenta do przewodniczacej Sadu Naj-
wyzszego, ze o renomowanych historykach nie wspomne) bylo organizacyjnie i emocjonalnie
zaangazowanych w cale przedsigwzigcie nazywane w skrocie ekspozycja o zbrodniach Wehr-
machtu. Sama wystawe nagrodzono licznymi prestizowymi nagrodami. Wiele fragmentow
raportu ,,m¢drcOw” wskazuje, iz mniej skupiali si¢ oni na rzeczowej analizie postawionych
zarzutOw, a bardziej na ograniczeniu szkod politycznych, wyrzadzonych przez skandal wy-
wolany konieczno§cia zamknigcia wystawy. Probowali tez r6znymi metodami zdyskredytowaé
jej krytykow.

Co wiecej: wigkszos¢ ,,medrcow” (siedmiu z oSmiu!) wezesniej wspierato swym autoryte-
tem naukowa wiarygodno$¢ wystawy. Karkofomne wyjasnienia i wymowne przemilczenia
zawarte w sporzadzonym przez nich teraz raporcie wskazuja, ze chodzilo raczej o ratowanie
wlasnego prestizu niz o prawde historyczng. Caly problem zostal przeze mnie szczegdtowo
omoéwiony w artykule Die Wanderausstellung, Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944° und der Bericht der Kommission zu ihrer Uberpriifung, ktory ukazat sie w ,,Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft” (2001, nr 8, s. 712-731).

Dla jasnoSci sytuacji dodam jeszcze, ze Volker Ulrich, na ktérego tekScie oparl si¢
M. Tomala, takze osobiScie angazowal si¢ po stronie starej wystawy, a ponadto jest dtugolet-
nim dobrym znajomym jej bylego kierownika Hannesa Heera. Jego twierdzenie, jakoby
wystawa obronila si¢ przed zarzutami krytykow, a ,,oSmieszeni zostali wszyscy ci, ktorzy przed
rokiem [jesien 1999] dali wiar¢ tezom Musiola [sic!] i Ungvarysa [sic!]”, nalezy traktowac jako
pobozne zyczenie autoréw starej wystawy, a nie jako trzezwy osad wydarzef.

Chciatbym podzieli¢ si¢ jeszcze jedna refleksja. Otdz uwazam, ze komentowanie tak
powaznej i wielowatkowej debaty publicznej na podstawie jednostkowego, gazetowego arty-
kulu — bez znajomosci przebiegu calej dyskusji oraz kluczowych dokumentow — nie wydaje
si¢ adekwatne do wymogdéw powaznego pisma naukowego, jakim niewatpliwie sa ,,Dzieje
Najnowsze”.

Juz na zakonczenie chciatbym Panu Mieczystawowi Tomali uprzejmie zwroci€ uwage, iz
nazywam si¢ Bogdan Musial, a nie ,,Musiol”, natomiast mdj wegierski kolega nazywa si¢
Krisztian Ungvary, a nie ,,Ungvarys”.

Bogdan Musiat
Warszawa






DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXXIV — 2002, 1
PL ISSN 0419-8824
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W numerze 1z 2001 r. ,,Dziejow Najnowszych” w artykule p. Wandy Jarzabek pt. W spra-
wach niemieckich nasz glos musi mie¢ swg wage... na s. 107 czytamy: ,,Sadzac z materiatow,
jakie sa dostepne w polskich archiwach, stronie polskiej w tym czasie zalezalo na nawiazaniu
takich stosunkow, nawet jesli ze wzgledow taktycznych twierdzono inaczej i wbrew temu, co
glosi w swojej ksiazce prof. Tomala, powolujac si¢ na notatke z wypowiedzi Gomutki na
spotkaniu z delegacja partii komunistycznych 18 czerwca 1957 r. — iz sktadanie przez Polske
deklaracji o checi normalizacji stosunkéw z RFN nie miato za zadanie jedynie utrudnienia
sytuacji Adenauerowi”.

Wydaje mi si¢, iz nalezy to wyraznie usciSlic.

1) Pani Jarzabek cytuje tylko wypowiedZ Gomulki na spotkaniu 18 czerwca 1957 r.
z delegacja zachodnioniemieckiej partii komunistycznej, a nie, jak pisze, z delegacja partii
komunistycznych.

2) W czasie spotkania z delegacja SED, jakie odbyto si¢13 grudnia 1958 r., W. Gomutka
w rozmowie z W. Ulbrichtem (cytowanej w mojej ksiazce Patrzqgc na Niemcy na s. 148) zabral
glos w sprawie nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z RFN, nawet bez uznania granicy na
Odrze i Nysie. Polska strona nie zajeta stanowiska w tej sprawie. Takiego warunku Gomutka
nie wykluczyl. Zdaniem Gomulki, jak on sam stwierdzil, powstaje pytanie, czy nawigzanie
stosunkdw dyplomatycznych bez stwierdzenia, iz NRF uznaje granice na Odrze i Nysie,
sprzyjaloby wspdlnej walce z militaryzmem niemieckim, jak tez wspolnemu dazeniu do od-
prezenia stosunkéw migdzynarodowych, czy tez dziataloby to w odwrotnym kierunku —
wzmacnialoby lub ostabialoby pozycje Adenauera. Nam si¢ wydaje, konkludowat Gomutka,
ze wlasnie to bynajmniej nie wzmocnitoby pozycji Adenauera i nie wzmocniloby pozycji
militarystow, a raczej lezaloby w pozadanym obopdlnie kierunku. Nie ulega watpliwosci, ze
to musialoby pociggnaé za sobg tancuch innych zagadnien, przede wszystkim nawigzanie przez
NREF stosunkéw dyplomatycznych z wszystkimi krajami, ktére maja stosunki dyplomatyczne
z NRD.

Moja ocena tych wystapien jest natomiast przedstawiona na s. 153 wymienionej mojej
pracy. Pisze tam: ,,Btad tkwil w ocenie sytuacji w Europie i w Niemczech Zachodnich oraz
przecenianiu wlasnej pozycji. Liczono, iz duch Genewy bedzie tak silny, iz zmusi rzad
Adenauera do przyjecia polskiej propozycji. Czym§ swoistym jednak byla argumentacja
Wiadystawa Gomutki, ze polska propozycja nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miata
utrudni¢ dziatanie Adenauerowi, gdy bylo przeciez wiadomo, iz Adenauer cieszyl sic wowczas
niekwestionowanym autorytetem w kotach politycznych chadecji i wolnych demokratow, by-
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foby wiec naiwne tudzié, si¢ iz przyjmie propozycje, ktora miataby jemu zaszkodzi¢”. Tak wigc
twierdzenie autorki artykufu o tym, iz ja co§ sugerowalem, nie ma podstaw.

Ale na marginesie tej sprawy warto zwroci¢ uwage na inny jeszcze jej aspekt. Kanclerz
Adenauer bowiem, jak wiadomo, czgsto powtarzal iz ,,porozumienie w sprawie granicy na
Odrze i Nysie jest calkowicie, a nawet prawdopodobnie mozliwe miedzy nami a wolna, to
znaczy niezalezng od Moskwy, Polska”. Na spotkaniu w Berlinie Zachodnim w pazdzierniku
1956 r. moéwit: ,,jak dfugo taka Polska nie istnieje, lepiej jest prowadzi¢ rozmowy z kowalem,
a nie z kowalatkiem” (patrz Ludwig W. M. Lesing, Sozialdemokratie und Polen, Bonn 1981,
s. 313).

Warto tez wiedzie¢, iz b. prezydent RFN von Weizsicker w czasie honorowania go
w 2000 r. nagroda Lucasa méwil, co nastepuje: ,,Niektdrzy zachodnioniemieccy politycy
wyobrazali sobie, iz to nie Polacy okupowali wschodnie prowincje Niemiec, a uczynili to
komuniSci. Z polskim narodem powstanie pewnego dnia szansa na zmian¢ terytorium. Byl to
fundamentalny btad, gdyz wszystkie odfamy polskiego spoleczefistwa byly jednolite, jesli
chodzito o granice, dotyczyto to KoSciola, pdZniejszej SolidarnoSci i nie mniej takze polskich
komunistow”.

Mieczystaw Tomala
Warszawa
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W ,,Dziejach Najnowszych” (rocznik XXXVIII — nr 3z 2001 r.) ukazat sie artykut Smier¢
generata Sikorskiego w swietle nowych dokumentow brytyjskich. Autor, Janusz Tebinka, przypi-
suje mi wypowiedzi catkowicie sprzeczne z tekstami moich artykuléw poswigconych wyjasnia-
niu do kofica okoliczno$ci katastrofy w Gibraltarze. Zarzuca mi tworzenie mitéw, a nawet
antybrytyjskiej histerii.

W artykule Katastrofa w Gibraltarze (,,Polityka” nr 12 z 25 IV 1998 r.) pisalem: ,,ani na
chwilg nie wierzg, by sprawca katastrofy mogt by¢ nasz angielski sprzymierzeniec, albo cudem
ocalaly pilot Edward Prchal. Rzad angielski nie mial zadnego motywu, by pozbywaé sie
generala Sikorskiego, poktadajacego w Anglii az przesadne zaufanie i zastgpowac go przez
nieufnego i nieprzyjaznego Anglikom gen. Kazimierza Sosnkowskiego”. W taki oto sposdb
wzniecatem histeri¢ antybrytyjska.

Jacek Tebinka dopatruje si¢ we mnie publicysty uparcie szukajacego ,,zabojcéw” polskiego
premiera, ktory: ,,znajduje ich w coraz to nowych osobach, a to w Kimie Philbym...., a to
w bylym pracowniku polskiej dwojki Edwardzie Szarkiewiczu. Z kolei w ogloszonym 4 VII
2000 r. liScie do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii Robina Cooka [Nowak-Je-
zioranski] wskazuje na zwiazek ze sprawa $mierci Sikorskiego agenta radzieckiego, pracow-
nika Special Operations Executive (SOE), Jamesa Klugmana”. Przytoczone zdania sa niedo-
puszczalnym przekrecaniem moich wypowiedzi.

W liscie do ,,Gazety Wyborczej” (nr 197 z 24 VIII 2000 r.) pisatem, ze Szarkiewicz nie miat
nic wspolnego z katastrofg w Gibraltarze, bo w jej dniu przebywal na Stacji Zbornej Oficerdéw
na szkockiej wyspie Rathasay. Podejrzenia wobec Szarkiewicza wysuwat Jerzy Iranek—Osmec-
ki. W liScie do ministra Robina Cooka z 14 VI 2000 r. zapytywalem: ,,Czy Rzad Jego
Krolewskiej Mosci moze zapewni¢ polskim historykom swobodny dostep do tych dokumen-
tow, odnoszacych sie do katastrofy na Gibraltarze, ktére sa nadal utajnione?... Czy mozna
ustali¢, czy dochodzenia prowadzone w sprawie Kim Philby, Jamesa Klugmana i innych
wtyczek sowieckich tkwigcych w stuzbie wywiadu i kontrwywiadu brytyjskiego nie zawieraja
jakichkolwiek informacji, ktére by mogly rzuci¢ podejrzenia (o zamach na Sikorskiego) na
Zwiazek Sowiecki?”

Jak wida¢ nie wymienialem, jak twierdzi Tebinka, zabdjcow Sikorskiego. Stawialem
natomiast Anglikom pytania, ktdre mialy na celu wyjasnienie prawdy w granicach tego, co jest
jeszcze mozliwe do ustalenia po uplywie tylu lat. Nigdy nie twierdzitem kategorycznie, ze
przyczyna katastrofy byl sabotaz, a nie awaria lub biad pilota. Ograniczatem si¢ do twierdze-
nia, ze istnieja powazne poszlaki wskazujace na to, ze Sikorski padt ofiara zamachu. W ciagu
zaledwie 19 miesigcy poprzedzajacych tragedi¢ byly az trzy ,,wypadki” samolotu z Sikorskim
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na poktadzie. General ocalat cudem. Czwarty skoficzyl si¢ jego Smiercia. Mozna wiec podej-
rzewac, ze istnialy sily, ktorym zalezalo na usunigciu Naczelnego Wodza. Sa poszlaki kierujace
podejrzenia przeciwko Stalinowi. Jedna z nich sa natarczywie powtarzane zadania Stalina,
domagajace si¢ od Churchilla usuniecia Sikorskiego ze stanowiska premiera Rzadu Polskiego.
Churchill odmoéwit dalszej korespondencji w tej sprawie 21 maja 1943 r. Sikorski zginat
w 6 tygodni pdzniej. W odrdznieniu od Anglikéw Stalin miat nie tylko motywy, ale takze
Srodki, by pozby¢ si¢ wptywowego polskiego przywddcy i ostabié lub wyeliminowac z gry polski
rzad w Londynie.

Usifowatem wykazaé, ze Anglicy pod wplywem konieczno$ci wojennych nie tylko nie
szukali prawdy, ale ja zacierali. Kategoryczny komunikat ministra lotnictwa stwierdzajacy, ze
nie bylto sabotazu, byl w sprzecznoSci z konkluzja Komisji Sledczej, ze przyczyn katastrofy nie
udalo si¢ ustali¢. Anglicy mieli prawo obawiac si¢, ze wykrycie sprawcy mogloby doprowadzi¢
do zerwania sojuszu z Moskwa i przegranej wojny z Hitlerem.

Tebinka analizuje szeroko cztery dokumenty brytyjskie, ktore powstaly w wyniku otoczo-
nych tajemnica dochodzefi, ktére premier Harold Wilson zarzadzit w 1968 r. na swoj wlasny
uzytek w zwiazku z oskarzeniem Churchilla o zabdjstwo polskiego Naczelnego Wodza przez
niemieckiego dramaturga Rolfa Hochhutha. Przemilcza natomiast fakt, ze dokumenty te
ujawniono dopiero w lutym 2001 r., (a nie jak pisze w 2000 r.) pod wplywem rozglosu, jaki
artykuly moje i innych wywolywaly od 6 lat w Polsce. Do ujawnienia dokumentéw doszto
rowniez w wyniku niezmordowanych zabiegdw i naciskow wywieranych na Anglikéw przez
prof. Jana Ciechanowskiego, historyka zamieszkatego w Londynie. Do lutego 2001 r. rzad
angielski zapytywany w Izbie Gmin, zapewnial stanowczo, ze wszystkie dokumenty o katastro-
fie w Gibraltarze zostaly juz ujawnione. Okazalo si¢ teraz, ze jednak nie wszystkie. W eseju
»Sowiecki §lad tragedii gibraltarskiej” (,,Newsweek” 23 XII 2001 r.) wyliczytem dalsze cztery
dokumenty (poza ostatnio ujawnionymi), ktore sa dotychczas niedostgpne.

Uprawiam publicystyke od zakonczenia wojny i nie przypominam sobie, abym kiedykol-
wiek zetknal si¢ z przeciwnikiem, ktory w tak jaskrawy sposdb przeinaczatby moje wypowiedzi.
Stawiam sobie pytanie, czym kieruje si¢ p. Tebinka, usitujac podwazy¢ w tak nieuczciwy sposdb
moja wiarygodnos¢. Jedynym moim celem byla i jest walka o jak najlepszy wizerunek Polski
i Polakow, a takze o ujawnienie zadanych Polsce krzywd i zbrodni.

Jan Nowak—Jezioranski
Annandale



