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List do Redakcji „Dziejów Najnowszych”

W „Dziejach Najnowszych” (rocznik XXXVIII — nr 3 z 2001 r.) ukaza³ siê artyku³ Œmieræ
genera³a Sikorskiego w œwietle nowych dokumentów brytyjskich. Autor, Janusz Tebinka, przypi-
suje mi wypowiedzi ca³kowicie sprzeczne z tekstami moich artyku³ów poœwiêconych wyjaœnia-
niu do koñca okolicznoœci katastrofy w Gibraltarze. Zarzuca mi tworzenie mitów, a nawet
antybrytyjskiej histerii.

W artykule Katastrofa w Gibraltarze („Polityka” nr 12 z 25 IV 1998 r.) pisa³em: „ani na
chwilê nie wierzê, by sprawc¹ katastrofy móg³ byæ nasz angielski sprzymierzeniec, albo cudem
ocala³y pilot Edward Prchal. Rz¹d angielski nie mia³ ¿adnego motywu, by pozbywaæ siê
genera³a Sikorskiego, pok³adaj¹cego w Anglii a¿ przesadne zaufanie i zastêpowaæ go przez
nieufnego i nieprzyjaznego Anglikom gen. Kazimierza Sosnkowskiego”. W taki oto sposób
wznieca³em histeriê antybrytyjsk¹.

Jacek Tebinka dopatruje siê we mnie publicysty uparcie szukaj¹cego „zabójców” polskiego
premiera, który: „znajduje ich w coraz to nowych osobach, a to w Kimie Philbym...., a to
w by³ym pracowniku polskiej dwójki Edwardzie Szarkiewiczu. Z kolei w og³oszonym 4 VII
2000 r. liœcie do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii Robina Cooka [Nowak–Je-
ziorañski] wskazuje na zwi¹zek ze spraw¹ œmierci Sikorskiego agenta radzieckiego, pracow-
nika Special Operations Executive (SOE), Jamesa Klugmana”. Przytoczone zdania s¹ niedo-
puszczalnym przekrêcaniem moich wypowiedzi.

W liœcie do „Gazety Wyborczej” (nr 197 z 24 VIII 2000 r.) pisa³em, ¿e Szarkiewicz nie mia³
nic wspólnego z katastrof¹ w Gibraltarze, bo w jej dniu przebywa³ na Stacji Zbornej Oficerów
na szkockiej wyspie Rathasay. Podejrzenia wobec Szarkiewicza wysuwa³ Jerzy Iranek–Osmec-
ki. W liœcie do ministra Robina Cooka z 14 VI 2000 r. zapytywa³em: „Czy Rz¹d Jego
Królewskiej Moœci mo¿e zapewniæ polskim historykom swobodny dostêp do tych dokumen-
tów, odnosz¹cych siê do katastrofy na Gibraltarze, które s¹ nadal utajnione?... Czy mo¿na
ustaliæ, czy dochodzenia prowadzone w sprawie Kim Philby, Jamesa Klugmana i innych
wtyczek sowieckich tkwi¹cych w s³u¿bie wywiadu i kontrwywiadu brytyjskiego nie zawieraj¹
jakichkolwiek informacji, które by mog³y rzuciæ podejrzenia (o zamach na Sikorskiego) na
Zwi¹zek Sowiecki?”

Jak widaæ nie wymienia³em, jak  twierdzi Tebinka, zabójców  Sikorskiego. Stawia³em
natomiast Anglikom pytania, które mia³y na celu wyjaœnienie prawdy w granicach tego, co jest
jeszcze mo¿liwe do ustalenia po up³ywie tylu lat. Nigdy nie twierdzi³em kategorycznie, ¿e
przyczyn¹ katastrofy by³ sabota¿, a nie awaria lub b³¹d pilota. Ogranicza³em siê do twierdze-
nia, ¿e istniej¹ powa¿ne poszlaki wskazuj¹ce na to, ¿e Sikorski pad³ ofiar¹ zamachu. W ci¹gu
zaledwie 19 miesiêcy poprzedzaj¹cych tragediê by³y a¿ trzy „wypadki” samolotu z Sikorskim



na pok³adzie. Genera³ ocala³ cudem. Czwarty skoñczy³ siê jego œmierci¹. Mo¿na wiec podej-
rzewaæ, ¿e istnia³y si³y, którym zale¿a³o na usuniêciu Naczelnego Wodza. S¹ poszlaki kieruj¹ce
podejrzenia przeciwko Stalinowi. Jedn¹ z nich s¹ natarczywie powtarzane ¿¹dania Stalina,
domagaj¹ce siê od Churchilla usuniêcia Sikorskiego ze stanowiska premiera Rz¹du Polskiego.
Churchill odmówi³ dalszej korespondencji w tej sprawie 21 maja 1943 r. Sikorski zgin¹³
w 6 tygodni póŸniej. W odró¿nieniu od Anglików Stalin mia³ nie tylko motywy, ale tak¿e
œrodki, by pozbyæ siê wp³ywowego polskiego przywódcy i os³abiæ lub wyeliminowaæ z gry polski
rz¹d w Londynie.

Usi³owa³em wykazaæ, ¿e Anglicy pod wp³ywem koniecznoœci wojennych nie tylko nie
szukali prawdy, ale j¹ zacierali. Kategoryczny komunikat ministra lotnictwa stwierdzaj¹cy, ¿e
nie by³o sabota¿u, by³ w sprzecznoœci z konkluzj¹ Komisji Œledczej, ¿e przyczyn katastrofy nie
uda³o siê ustaliæ. Anglicy mieli prawo obawiaæ siê, ¿e wykrycie sprawcy mog³oby doprowadziæ
do zerwania sojuszu z Moskw¹ i przegranej wojny z Hitlerem.

Tebinka analizuje szeroko cztery dokumenty brytyjskie, które powsta³y w wyniku otoczo-
nych tajemnic¹ dochodzeñ, które premier Harold Wilson zarz¹dzi³ w 1968 r. na swój w³asny
u¿ytek w zwi¹zku z oskar¿eniem Churchilla o zabójstwo polskiego Naczelnego Wodza przez
niemieckiego dramaturga Rolfa Hochhutha. Przemilcza natomiast fakt, ¿e dokumenty te
ujawniono dopiero w lutym 2001 r., (a nie jak pisze w 2000 r.) pod wp³ywem rozg³osu, jaki
artyku³y moje i innych wywo³ywa³y od 6 lat w Polsce. Do ujawnienia dokumentów dosz³o
równie¿ w wyniku niezmordowanych zabiegów i nacisków wywieranych na Anglików przez
prof. Jana Ciechanowskiego, historyka zamieszka³ego w Londynie. Do lutego 2001 r. rz¹d
angielski zapytywany w Izbie Gmin, zapewnia³ stanowczo, ¿e wszystkie dokumenty o katastro-
fie w Gibraltarze zosta³y ju¿ ujawnione. Okaza³o siê teraz, ¿e jednak nie wszystkie. W eseju
„Sowiecki œlad tragedii gibraltarskiej” („Newsweek” 23 XII 2001 r.) wyliczy³em dalsze cztery
dokumenty (poza ostatnio ujawnionymi), które s¹ dotychczas niedostêpne.

Uprawiam publicystykê od zakoñczenia wojny i nie przypominam sobie, abym kiedykol-
wiek zetkn¹³ siê z przeciwnikiem, który w tak jaskrawy sposób przeinacza³by moje wypowiedzi.
Stawiam sobie pytanie, czym kieruje siê p. Tebinka, usi³uj¹c podwa¿yæ w tak nieuczciwy sposób
moj¹ wiarygodnoœæ. Jedynym moim celem by³a i jest walka o jak najlepszy wizerunek Polski
i Polaków, a tak¿e o ujawnienie zadanych Polsce krzywd i zbrodni.

Jan Nowak–Jeziorañski
Annandale
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