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Ziemianstwo w dystrykcie radomskim 1939-1945.
Postawy spoleczne i polityczne1

W niniejszej pracy pojgcie ,,ziemianstwo" oznacza ogot wiascicieli, wspotwiasceicieli, admi-
nistratorow i dzierzawcow majatkow ziemskich, a takze osoby pozbawione wlasnosci na skutek
polityki okupanta niemieckiego i radzieckiego, jak tez bez tytulu wlasnosci, ale akceptowane
przez warstwe. Z tej grupy wylaczono osoby narodowosci niemieckiej, ukrainskiej i innej, ktore
administrowaty folwarkami pozostajacymi w zarzadzie niemieckim. Zakres terytorialny pracy
obejmuje obszar dystryktu radomskiego, ktoéry decyzja okupanta zostat utworzony 26 pazdzier-
nika 1939 r. Dystrykt radomski sktadat si¢ z 10 powiatow, byl zamieszkaty przez 2 397 tys. osob.
Na obszarze dystryktu znajdowato si¢ 1246 majatkéw, w ktorych wedtug danych szacunkowych
zamieszkiwato ponad 9 500 oséb.

Pod wzgledem chronologicznym praca obejmuje lata 1939-1945. Poczatkowa cezura nie
wymaga uzasadnienia. Z kolei koncowa data wiaze si¢ z nadejSciem Armii Czerwonej i wypar-
ciem okupanta niemieckiego z opisywanego obszaru.

W dysertacji podjeto probe ukazania catoksztattu postaw spoteczno-politycznych ziemian-
stwa w okresie okupacji hitlerowskiej 1939-1945 w dystrykcie radomskim. Konstrukcja pracy
opiera si¢ na uktadzie problemowo-chronologicznym, z tym ze w rozdziatach respektowana
jest chronologia wydarzen.

Rozprawa sktada si¢ z 4 rozdzialow. Pierwszy traktuje o strukturze i kompetencjach apa-
ratu rolnego okupanta oraz zalozeniach niemieckiej polityki agrarnej. Mowa jest w nim
réwniez o czynnikach ksztaltujacych ustosunkowanie si¢ ziemian do Niemcow, a takze o roz-
norodnosci postaw wiascicieli folwarkéw wobec posunig¢ okupanta na plaszczyznie gospodarki
rolnej oraz o wplywie owych postaw na sytuacj¢ ekonomiczna wielkiej wlasnosci i zasoby
wojenne III Rzeszy. Drugi rozdzial po$wigcony jest zagadnieniom zwigzanym z deformacja
struktury spotecznej ziemianstwa, a takze jej przyczynom i przejawom. Analizuje nastawienie
wiascicieli dwordw do poszczegdlnych grup ludnosci wiejskiej oraz ich stosunek do zachodza-
cych wowczas przeobrazen. W trzecim rozdziale przedstawione zostaly motywy aktywnosci

! Autoreferat pracy doktorskiej obronionej 11 pazdziernika 2001 r. na Wydziale Humanistycznym Aka-
demii Swictokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach. Promotor: prof. dr hab. Mieczystaw Mar-
kowski; recenzenci: prof. dr hab. Jacek Chrobaczynski (Akademia Pedagogiczna w Krakowie), prof.

dr hab. Stanistaw Meducki (Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach).
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spotecznej obywateli ziemskich oraz ich udziat w pracy charytatywnej na rzecz spoleczenstwa.
W rozdziale czwartym opisano aktywno$¢ polityczna sfer ziemianskich. Ich stosunek do poczy-
nan politycznych okupanta, odniesienie do rzadu na emigracji i zaangazowanie si¢ ziemian
w wojskowa dzialalno$¢ konspiracyjna.

Zagadnienie dziejow ziemianstwa w okresie I wojny swiatowej znalazto juz odbicie w hi-
storycznych badaniach naukowych. Do najwazniejszych zaliczylbym prace: Ireny Rychlikowe;j,
Janiny Leskiewiczowej, Adama Grodzinskiego, Adolfa Bninskiego, Szymona Rudnickiego
i Krzysztofa Jasiewcza®. Opracowania te — wynika to zapewne ze specyfiki wydawnictw —
mimo nagromadzonych informacji faktograficznych, na ogol nie podejmuja prob (moze poza
K. Jasiewiczem) konstruowania cato$ciowego wizerunku warstwy. Publikacje oparte sg prze-
waznie na zréodtach wywolanych (relacje, wspomnienia i pamig¢tniki). Jednorodnos$¢ bazy
zroédlowej nie gwarantuje jednak catoSciowego przedstawienia tematu i wymusza tym samym
potrzebg wykorzystania materiatdéw archiwalnych umozliwiajacych szersze ujgcie problematy-
ki. W dotychczasowych badaniach prawie zupelnie pominigty zostal aspekt ekonomiczny
dziatalnosci ziemianstwa, koncentrowano si¢ gtéwnie na martyrologii warstwy i jej udziale
w walce z okupantem’. Problematyka gospodarczej roli wielkiej wiasnosci w czasie okupaciji
byla traktowana marginalnie®. Natomiast fundamentalne monografie Czestawa Madajczyka
i Czestawa Luczaka z zakresu gospodarki polskiej lat I wojny $wiatowej zwieraja niewiele
informacji na temat postaw i dziatalno$ci ekonomicznej ziemianstwa. Wynikalo to zapewne
z niemoznoS$ci prowadzenia badan w tym kierunku w minionych latach.

W pracy obok literatury i zrodet wywotanych szeroko wykorzystatlem dostgpne materiaty
archiwalne. Dokumenty wytworzone przez administracj¢ okupanta (Urzad Gubernatora Dys-
tryktu, aparat rolny — Radomski Wydziat ds. Wyzywienia i Rolnictwa, Starostwo Powiatowe
— Urzad Kreislandwirta, Urzedy Gminne i Wehrmacht), instytucje spoteczno-gospodarcze
(Rada Glowna Opiekuncza, Polski Czerwony Krzyz, Powiatowa Spotdzielnia Handlowo -Rol-
nicza itp.) oraz przez organy cywilne i wojskowe Polskiego Panstwa Podziemnego (Armia
Krajowa, Narodowe Sily Zbrojne, Bataliony Chtopskie, Armia Ludowa, Delegatura, Antyk
iinne), a takze akta podworskie — nalezaly do najwazniejszych zrodet wykorzystanych w pra-
cy, 1 to wlasnie one stanowia podstawowa baz¢ materialowa rozprawy. Uwzgledniono zaréwno
dokumentacj¢ przechowywana w archiwach centralnych, jak rowniez regionalnych. Najwaz-
niejsze z nich to: Archiwum Akt Nowych, Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum Wojsko-

% Nie sposob wymieni¢ wszystkich prac z tego zakresu. Ogranicze si¢ do najistotniejszych tytutow: Zie-
mianstwo polskie 1795-1945, pod red. J. Leskiewiczowe]j, Warszawa 1985; Ziemianstwopolskie 1920-1945.
Zbior o dziejach warstwy i ludzi, podred. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1988; M. Kruczkowska, Ziemianie
opatowscy po 40 latach o sobie, wojnie i okupacji, w: Ziemianstwo polskie 1920-1945...,s.316-337; Ziemia-
nie polscy XX wieku. Zyciorysy, cz. 1, Warszawa 1992; Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny,
cz. 2, Warszawa 1994; cz. 3, Warszawa 1996; cz. 4, Warszawa 1998; cz. 5, Warszawa 2000; S. Rudnicki,
Ziemianstwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996; W. Bninski, Ziemianie z podziemia. ,, Uprawa" i,, Ex-
press”. LeonKrzeczunowicz, Paryz 1971, z. 20; M. Zéttowski, Tarcza Rolanda, Krakéw 1988; M. Rudzinski,
,LUprawa" vel ,,Tarcza", w: Dziedzictwo. Ziemianie polscy i ich udzial w zyciu narodu, Krakéw 1995,

s. 259-277; K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939-1956, Warszawa 1996; idem, Zagtada
polskich kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach Potnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq
sowieckq 1939-1941. Studium z dziejow dawnego narodu politycznego, Warszawa 1998.

3 Nieco informacji na ten temat zwieraja réwniez monografie po$wigcone polskiej konspiracji wojskowej
w latach 1939-1945.

* Nieco szerzej aspekt ten przedstawit W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1939-1944,
Warszawa 1946.
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wego Instytutu Historycznego, Archiwum Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie,
Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie, Archiwa Panstwowe w Radomiu, Czgstochowie,
Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim (i jego oddziatu terenowego w Tomaszowie Mazowieckim)
oraz w Krakowie, w Kielcach (z oddziatami w Pinczowie, Jedrzejowie i Starachowicach).

Przydatnym zrédlem w badaniach byly niepublikowane pamigtniki, wspomnienia i dzien-
niki ziemianskie przechowywane gtéwnie w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
Bibliotece Narodowej i Bibliotece Jagiellonskiej. Autorowi udato si¢ dotrze¢ do ponad 30 tego
typu przekazéw. Korzystalem réwniez z pamigtnikéw drukowanych. Uzupehieniem tej spu-
Scizny byly zebrane relacje oraz odpowiedzi na ankiet¢ rozestana do zyjacych $wiadkow
tamtych wydarzen, wywodzacych si¢ z opisywanego $Srodowiska. Zaréwno relacje, ankiety
i wspomnienia w miar¢ moznosci byly konfrontowane z zachowanymi zrodtami archiwalnymi.

W rezultacie przeprowadzonych badan udato si¢ doj$¢ do nastepujacych ustalen, wnioskéw
i uogolnien.

W okresie okupacji zaistniato wiele czynnikow, ktore posrednio lub bezposrednio ksztat-
towaly postawy spoleczno-polityczne obywateli ziemskich. Niekwestionowany wplyw na owe
postawy i1 zachowania miato zréznicowanie ekonomiczne i spoteczno-polityczne ziemianstwa.
Czgsto decyzja o podjeciu wspolpracy z konspiracja, badz jej odmowa, zaangazowanie w dzia-
falnos¢ charytatywna lub zakres prowadzonej nielegalnie sprzedazy zywnosci na czarnym
rynku, skala realizacji natozonego kontyngentu, czy tez rozmiar wykonania nakazanych przez
okupanta inwestycji w majatkach byly uwarunkowane wielkoscia gospodarstwa, pozycja spo-
feczna wiasciciela, sympatiami politycznymi oraz tradycja rodzinng czy rodowa. Uwarunkowa-
nia spoteczne, dzialalno§¢ propagandowa podziemia zbrojnego tez nie pozostawaty bez zna-
czenia dla postaw i zachowan obywateli ziemskich, zwlaszcza na plaszczyznie ekonomicznej
czy spoleczno-politycznej. Wiedza ziemian na temat niemieckiej polityki rolnej w GG oraz
wynikajace z niej posunigcia administracji hitlerowskiej pozwalaly na wykorzystanie przez nich
koniunktury rolnej do odbudowy zrujnowanych ekonomicznie folwarkow w latach wielkiego
kryzysu. Terror administracji niemieckiej i konsekwentnie realizowana polityka wlasno$ciowa
wymuszaly taka taktyke postgpowania, ktora miata w konsekwencji zapewni¢ zachowanie zycia
oraz przetrwanie okupacji w swoich dobrach — byly one podstawa egzystencji i prestizu
wiascicieli ziemskich. Wydaje sig, ze w czasie okupacji wlasnie ch¢é przetrwania biologicznego,
najpierw jako jednostka, rodzina, p6zniej warstwa, nardd, byla dazeniem najwazniejszym,
postawa wrecz strategiczng, nie tylko dla omawianej warstwy, ale dla calego spoteczenstwa
polskiego.

Nadrzedna role w intensyfikacji rolnictwa w Generalnym Gubernatorstwie, ktore w pla-
nach niemieckich mialo si¢ sta¢ zapleczem zywnosciowym III Rzeszy, wyznaczono wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Nad realizacja zatozonego celu czuwat rozbudowany aparat rolny oku-
panta, ktory prowadzil drobiazgowy nadzor kazdego warsztatu rolnego. Ziemianie w dystryk-
cie radomskim, pomimo oporé6w (zywnos¢ z majatkow trafiata na rynek niemiecki i byta
elementem wspomagajacym bezpieczenstwo aprowizacyjne panstwa) wykorzystali preferen-
cyjna polityke do wzmocnienia sytuacji ekonomicznej majatkéw. Zakupywano po promo-
cyjnych cenach, dostarczane z Niemiec, maszyny i narz¢dzia, nawozy sztuczne, nowoczesne
odmiany roslin i rasy zwierzat, tanim kredytem wspomagano proces produkcyjny, korzystano
z ulg podatkowych i systemu premiowania dostaw oraz niekiedy z darmowej pracy w folwar-
kach chtopow z okolicznych wsi i ograniczonego poboru ludzi z majatkéw na roboty przymu-
sowe. W konsekwencji tych postaw oraz wysokiej koniunktury rolnej, zwlaszcza na czarnym
rynku, w folwarkach wyraznie wystapito zjawisko kumulacji kapitatu. Kapitat ten w wigkszosci
przypadkow postuzyl do modernizacji gospodarstw, ktére unowoczes$niano gléwnie z mysla
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o ich funkcjonowaniu po wojnie. Nawet nasilajaca si¢ eksploatacja, szczeg6lnie intensywna
w 1943 1 1944 r., oraz straty zadawane przez podziemie zbrojne i zwykly bandytyzm, nie zdotaty
zachwiad rysujacej si¢ ogolnej tendencji poprawy pozycji ekonomicznej folwarkéw. Ustalenie
to jest warte podkreslenia, gdyz do tej pory w historiografii pomijano ten aspekt okupacji.
Koncentrowano si¢ w gtéwnej mierze na przejawach walki ekonomicznej z okupantem. Prze-
jawy oporu spotecznego byly rowniez obecne w §rodowisku ziemianskim, np.: falszowanie sta-
tystyki gospodarczej, bojkot dostaw obowiazkowych, tapéwka, udzial w rynku nielegalnym itp.

W stosunku do struktury spotecznej ziemianstwa w latach II Rzeczypospolitej w okresie
okupacji nastapita na skutek polityki okupantéw niemieckiego i radzieckiego powazna jej
deformacja. Ponad 1/3 wlascicieli ziemskich z omawianego terenu zostato usunigtych ze swoich
dobr, a blisko 180 0sob ze srodowiska ziemianskiego stracito zycie. Ponadto na terytorium
dystryktu radomskiego przedostato si¢ wielu ziemian ze strefy okupacji radzieckiej, na ten
obszar zostala tez przesiedlona liczna zbiorowo$¢ obywateli ziemskich z ziem przytaczonych
do IIT Rzeszy. Pociagneto to wigc za soba zachwianie dotychczasowych wigzi §rodowiskowych.
Wiasciciele ziemscy, pozbawieni majatku, czgsto szukali zrédel utrzymania, trudniac sie
handlem, pracowali w urzgdach lub podejmowali réznorodne prace fizyczne. Czg$¢ z nich
przetrwata wojng u krewnych we dworach. Pozytywnym elementem tego procesu pozostawat
fakt, ze wlasciciel pozbawiony majatku nadal byt uznawany przez og6t spotecznosci za czlonka
tej warstwy, ktory jedynie czasowo na skutek zaistniatych okolicznosci podjat prace w innym
zawodzie. Nastapita natomiast degradacja materialna takiej rodziny. Poziom ich zycia (za
wyjatkiem osob przyjetych do domoéw ziemianskich) w wielu przypadkach niewiele odbiegat
od warunkow bytowych niektorych grup ludnosci chlopskiej. Zdecydowanie jednak odrézniaty
te grupe od chlopéw nawyki kulturalne i poziom wyksztalcenia. Poza deformacja w okresie
okupacji do gléwnych zagrozen dla solidarnosci $rodowiskowej omawianej grupy trzeba
zaliczy¢ polityke niemiecka zmierzajaca do rozbicia jedno$ci warstwy (wywtaszczenie, niekon-
sekwentna polityka wlasnosciowa) oraz zrdéznicowanie ekonomiczne i spoleczno-polityczne
ziemianstwa.

Czynnikami, ktére w znacznym stopniu neutralizowaty szkodliwe dzialanie wyzej wskaza-
nych zjawisk, byly tradycyjnie juz silne w tej spotecznosci wigzi Srodowiskowe, wspolny los (np.
exodus we wrzesniu 1939 r.), ciagle zagrozenie ze strony okupanta oraz ozywione zycie
towarzyskie. Wystepujace, raczej odosobnione, przyktady aspotecznej postawy niektorych
obywateli ziemskich wobec 0s0b z wlasnej warstwy nie rzutuja na ogdlny obraz opisywanej
grupy. Solidarno$¢ §rodowiska ziemianskiego w okresie okupacji nie uleglta wigkszemu za-
chwianiu. Przejawiala si¢ przede wszystkim we wsparciu materialnym ziemian poszkodowa-
nych przez okupantéw. Na szczegélna uwage zastuguje Fundacja hr. Lubienskiego, ktora
podjeta dziatalno$¢ charytatywna na terenie GG. Ustalenia poczynione w rozprawie na temat
struktury organizacyjnej Fundacji, wplywow w miejscowym srodowisku ziemianskim i wysoko-
$ci $rodkoéw przekazanych na pomoc na rzecz ziemian pozbawionych zrédet utrzymania
wymagaja poglebionych badan.

Mimo dokonujacych si¢ od dziesiatkow lat przeobrazen, znacznie przyspieszonych w wa-
runkach wojennych, status spoleczny dworu w dystrykcie radomskim, jak réwniez w GG, byt
nadal wysoki. Zachowaniu jego dominujacej pozycji sprzyjalo zaprzestanie procesu parcela-
cyjnego i wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw wielkiej wlasnosci. W okresie okupaciji,
podobnie jak w poprzednim dwudziestoleciu, autorytet dziedzica w majatku byt niekwestio-
nowany. Stosunek wiasciciela majatku do ludnosci chiopskiej, a zwlaszcza wobec stuzby fol-
warcznej i robotnikdw rolnych, byl wciagz nacechowany swoistym dystansem, wynikajacym
z tradycji ziemianskiej i ogromnych réznic cywilizacyjnych. Niekiedy w kontaktach ze stuzba
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przetrwaly relikty wlasciwe dla feudalizmu. Mimo wspolnej woli walki z najezdzca w okre-
sie okupacji nie zanikt konflikt ekonomiczny. Robotnicy przez caly okres okupacji wysuwali
pod adresem ziemian roszczenia ptacowe. Nie daly one jednak pozytywnych rezultatéw. Na
dalszym etapie badan winno si¢ poszukiwaé czynnikow, ktore decydujaco rzutowaty na zacho-
wanie niekiedy nieomal ,,feudalnych" elementéw w stosunkach pomigdzy ziemianstwem a je-
go otoczeniem wiejskim, w szczegdlnosci za$ ze stuzbg folwarczna.

Trwajaca od konca XIX wieku, poglebiajaca si¢ jeszcze w czasie I wojny $wiatowe;j,
emancypacja gospodarcza i spoleczno-polityczna ludnosci chlopskiej traktowana byta przez
sfery ziemianskie jako zagrozenie pozycji w spotecznosci. Zabiegi wloScian wokoét poprawy
swojego statusu materialnego, wyjatkowo intensywne, szczeg6lnie w poczatkowej fazie okupa-
cji, utwierdzaty ogét wiascicieli folwarkéw w postrzeganiu chlopstwa, pomimo szybko zacho-
dzacych zmian $wiatopogladowych, jako srodowiska zamknigtego w sobie, ograniczonego i nie
wykraczajacego w swoich zainteresowaniach poza spoleczno$¢ lokalna, zajmujacego si¢ jedy-
nie dazeniem do wzrostu stopy zyciowej swojego najblizszego otoczenia. Niektore srodowiska
ziemianskie w dystrykcie radomskim, zreszta nie tylko w nim, wychodzily z zatozenia (przynaj-
mniej do jesieni 1944 r.), ze zadne, nawet gwaltowne, zmiany spoleczne nie beda na tyle
glebokie, aby zmieni¢ istniejace stosunki spoteczne i gospodarcze po ustapieniu okupanta.
Cho¢ nie wykluczano, ze wolna Polska moze znacznie ograniczy¢ stan posiadania wielkiej
wlasnosci. Fale dyskusji wywotat program reformy rolnej ogloszony przez czynniki prolondyn-
skie. Spor chtopsko-ziemianski toczyt si¢ m.in. w oddziatach Armii Krajowej, w ktorych wyraz-
nie zanikat dystans klasowy pomigdzy przedstawicielami obu grup spotecznych. Poza konspiracja
natomiast jedynie sporadycznie zawiazywala si¢ wspolpraca, i to gtéwnie na gruncie pracy
spotecznej. Okres okupacji hitlerowskiej w zasadzie przerwat wyraznie zarysowujace si¢ w la-
tach II Rzeczypospolitej wspotdziatanie wilascicieli majatkow z chtopami nad modernizac-
ja polskiej wsi. W toku badan uwagg nalezaloby skupi¢ na dalszym konkretyzowaniu przy-
czyn, ktore wptywaly na funkcjonowanie w §wiadomosci ziemian obrazu chtopa zapdznionego
cywilizacyjnie, politycznie i spolecznie. Wizerunek ten bowiem nie uwzgledniat zachodzacych
w czasie okupacji w warstwie chlopskiej przeobrazen $wiatopogladowych.

Niemaly wptyw na podjecie przez ziemian w dystrykcie radomskim dziatalno$ci opiekun-
czej miala zapewne kultywowana w tym Srodowisku tradycja pracy spotecznej, jak tez postrze-
ganie jej jako walki z okupantem na tzw. wewngtrznym froncie. Miata ona réwniez by¢ wyrazem
solidarnosci i tacznoscei ziemian ze spoteczenstwem oraz w wielu przypadkach obowiazkiem
chrze$cijanskim.

Wiasciciele folwarkow osobiscie uczestniczyli w pracach Rady Gléwnej Opiekunczej (na
terenie dystryktu radomskiego 74 ziemian zasiadalo w strukturach organizacyjnych Rady),
Polskiego Czerwonego Krzyza (blisko 10 o0sdb), wzglednie, co bylo zjawiskiem szerszym,
materialnie wspomagali poczynania tych legalnie dziatajacych instytucji spotecznych. Angazo-
wali si¢ tez w opieke spoteczng prowadzona przez struktury Polskiego Panstwa Podziemnego.
Wielu prowadzito dziatalno$¢ spoteczna na wiasna reke. Jedynie niektore srodowiska ziemian-
skie, z roznych wzgledow, wyraznie dystansowaly si¢ od pracy na rzecz spoteczenstwa. Nierzad-
ko stanowito to konsekwencj¢ holdowania ideologii konserwatywnej, co wyraznie kompliko-
wato postrzeganie opieki spolecznej jako obowiazku obywatelskiego, wynikajacego ze statusu
ekonomicznego. Do pierwszoplanowych czynnikow decydujacych o wielkosci i czgstotliwosci
Swiadczen nalezy zaliczy¢ sytuacje ekonomiczng majatku, pozycje spoteczno-ekonomiczna
oraz $wiadomos$¢ obywatelska wiasciciela dobr. W dalszych badaniach konieczne jest skoncen-
trowanie si¢ nad odbiorem spotecznym udziatu ziemian w pracy opiekunczej oraz postrzeganiu
tych dziatan przez ogot spoleczenstwa.
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W okresie okupacji parafia pozostawata nadal dla dworu waznym czynnikiem stabilizacji
wsi 1 ofrodkiem autorytetu moralnego, tak potrzebnego w ksztaltowaniu si¢ postaw i obycza-
jow. Natomiast ksigza traktowali dwor jako zrodlo pomocy finansowej irzeczowej oraz osrodek
zycia spoteczno-kulturalnego na wsi.

Szczeg6lnym przejawem solidarno$ci omawianej spotecznosci wobec srodowiska inteligen-
ckiego byta pomoc §wiadczona na rzecz tajnej o$wiaty, jak tez przyjmowanie spauperyzowa-
nych przedstawicieli tej warstwy do dwordéw. Nalezy tutaj rozrdzni¢ wspieranie tajnego nau-
czania od edukacji mtodziezy ziemianskiej we dworach przez nauczycieli i profesorow. Roz-
proszenie zrodet i ich ogdlnikowos¢ oraz brak szerszych badan w tym zakresie powaznie
utrudnily wskazanie skali i wysokos$ci wsparcia ziemianskiego dla szkolnictwa konspiracyjnego.
Problem ten wigc wymaga penetracji dotychczas stabo poznanych Zroédet i na ich podstawie
poczynienia istotnych ustalen.

Ziemianstwo na terenie dystryktu radomskiego udzielito tez wsparcia ludnosci zydowskiej.
Pomoc byta $wiadczona na rézne sposoby. Najczegsciej stosowana metoda bylto przesytanie
srodkéw finansowych dla ukrywajacych sie Zydow (gtoéwnie kupcy, z ktérymi utrzymywano
kontakty handlowe przed wojng) oraz wyszukiwanie i lokowanie dzieci zydowskich w rodzi-
nach chrze$cijanskich. Wielu Zydéw skorzystato z pomocy bezposrednio w folwarkach. Nie-
ktoérzy ziemianie dostarczali zywno$¢ do gett. Inni wspierali ludno$¢ zydowska w formie
wcze$niejszej splaty dlugow zaciagnigtych przed wojna. Tylko nieliczni nie pochwalali tego typu
inicjatyw.

Tradycja powstancza oraz wysoka §wiadomos¢ narodowa, ugruntowana jeszcze ponaddwu-
dziestoletnia suwerennos$cia panstwowa, wplynely pozytywnie na utrzymanie przez ogoét spo-
lecznosci ziemianskiej patriotycznej postawy w czasie wojny. Ziemianstwo w dystrykcie radom-
skim jako ogot, poza nielicznymi wyjatkami, oparto si¢ naciskom wpisania na folksliste.
Zupelie natomiast zbojkotowali ziemianie propozycje niemieckie udziatu w pracach w ra-
mach tzw. frontu antybolszewickiego.

Sfery ziemianskie, wobec wzmocnienia w okresie okupacji swojej pozycji ekonomicz-
nej oraz zywej tradycji udziatuwzyciu publicznym we wczesniejszych latach, pragnety mie¢ donio-
sty wpltyw na ksztalt Polski powojennej. Dlatego tez obywatele ziemscy w miar¢ swych mozli-
wosci wlaczali si¢ w dziatalno$¢ partii o bliskim obliczu ideowym badz tez sami organizowali
konspiracyjne osrodki polityczne. Najliczniej miejscowi ziemianie byli reprezentowani we
Froncie Odrodzenia Polski, Mieczu i Plugu, Unii, Zwiazku Odrodzenia Narodowego, Obozie
Polski Walczacej 1 Towarzystwie Upowszechniania Wlasno$ci. Organizacje te staty na gruncie
zachowania w przysztej Polsce ziemianstwa jako warstwy spotecznej i grupy zawodowej. Wy-
znaczono tez specjalne zadania dla ziemian w powojennej Polsce. W Instytucie Doksztatcania
Miodziezy Ziemianskiej miano ksztalci¢ mlodziez ziemianska w specjalnosciach przydatnych
na polskiej wsi i formowaé ja w kierunku obywatela spotecznika. Miejscowe ziemianstwo
odniosto si¢ dos¢ sceptycznie do tych propozycji, gtéwnie dlatego, ze wielka niewiadoma byta
przyszta struktura spoteczna Polski, stosunki gospodarcze i ustrdj polityczny.

Wobec specyfiki warunkéw okupacyjnych aktywno$¢ polityczna ziemianstwa wyrazita si¢
przede wszystkim we wspieraniu i uczestnictwie w konspiracji zbrojnej. Ziemianie, pomimo
udzielenia poparcia tzw. wrze$niowej konspiracji, przeciez tak réznorodnej, przedktadali
wspotprace wzglednie uczestnictwo w takich formacjach, ktére z jednej strony respektowaty
zasady praworzadnosci i dochowywaly wiernosci legalnemu rzadowi polskiemu na emigracji,
z drugiej za$ nie narazaly ludnos$ci na niepotrzebne represje, odktadajac otwarta walke z oku-
pantem na dogodny moment. Takie warunki spetnial utworzony w listopadzie 1939 r. ZWZ,
a p6zniej AK.
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Udziat i wspotpraca ziemian z dystryktu radomskiego (furaz, zaplecze aprowizacyjne i fi-
nansowe, baza lokalowa, sanitarna itp.) w czynie zbrojnym AK byly koordynowane przez
paramilitarna organizacj¢ Srodowiskowa ,,Uprawa — Tarcza". Jedynie pdinocne powiaty
dystryktu radomskiego (organizacyjnie przynalezace do Okregu Lodzkiego AK) czynily to za
posrednictwem cywilnych struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Bylo to wynikiem nad-
miernej stabosci, wzglednie braku struktur ,,Uprawy" na tym terenie. Stanowila ona wojskowy
pion przedwojennego Zwiazku Ziemian. Nie ulega zadnej watpliwosci, jak wynika z dokumen-
tacji wytworzonej przez AK, ze organizacyjnie do ,,Uprawy" nalezala raczej reprezentacja
obywateli ziemskich z okreslonego terenu, niz ogét wiascicieli majatkéw, cho¢ jej zadaniem
bylo egzekwowanie funduszy od wszystkich ziemian w danym obwodzie. Jest to ustalenie, ktore
zdecydowanie odbiega od funkcjonujacych w literaturze przedmiotu opinii o masowym czton-
kostwie ziemian w ,,Uprawie". Opodatkowanie majatkow ziemskich na rzecz AK, ustalane z ha
gruntdéw ornych i lasu, zalezato tez od wielkosci i zasobnosci dobr oraz od dochodéw i trakto-
wane bylo przez zbrojne podziemie jako podatek na konspiracyjne wojsko polskie.

Fragmentaryczno$¢ zrodet uniemozliwita ustalenie pelnej listy dwordw $wiadczacych na
rzecz AK oraz na wskazanie kompletnej liczby ziemian walczacych w szeregach AK. Szacun-
kowo na podstawie zrédel mozna przyjaé, ze blisko potowa ziemian na badanym terenie
w roznej formie czynnie wspierala poczynania AK. Ze strony przewaznie oddzialow lesnych
i dywersyjnych AK dochodzito do wymuszen finansowych (zwlaszcza w okresie lata 1944 r.),
glownie jednak wobec tych majatkéw, ktére uchylaty si¢ od ptacenia sktadek na rzecz AK.
Ziemianie nieprzychylnie odnosili si¢ tez do interwencji zolierzy AK w stosunki migdzy
robotnikami rolnymi a pracodawca.

W okresie wojny dos¢ liczna grupa ziemian, mimo wyraznie zachowawczego programu,
ewidentnie dystansowala si¢ od jakichkolwiek kontaktow czy zwiazkow z NSZ. Glownym
czynnikiem, ktory zrazal wlascicieli majatkéw do NSZ, byly drastyczne niekiedy metody walki
politycznej z przeciwnikiem oraz niesubordynacja wobec polskiego rzadu na emigracji i jego
reprezentacji w kraju. Bylo jednak takze wiele dworow, ktore udzielaly NSZ wsparcia finan-
sowego 1 materialnego. Brak jest jednak jakichkolwiek przekazow zrodlowych, ktore moglyby
sta¢ si¢ podstawa do wskazania zasiggu akcji finansowej w spotecznosci ziemianskiej na terenie
dystryktu radomskiego.

Relacje Bataliony Chlopskie — wtasciciele ziemscy byly nacechowane raczej szukaniem
kompromisu niz prowokowaniem konfrontacji. Wynikato to ze wspolnoty intereséw. Bechowcy
czuwali takze nad poprawa warunkow bytu stuzby folwarcznej i w wielu przypadkach interwe-
niowali w stosunki pracodawca — robotnik. Wywotywalo to w sferach ziemianskich niechgé
do partyzantki chlopskiej. Zostata ona poglebiona, zwlaszcza od potowy 1944 r., w rezultacie
rekwizycji i napadow na dwory przez oddzialty BCH. Napady byly dokonywane wbrew regula-
minowi obowigzujacemu w BCH. W dalszych dociekaniach naukowych uwaga powinna kiero-
wac si¢ ku glebszemu poznaniu procesu ksztaltowania przez BCH postaw stuzby folwarczne;,
robotnikéw rolnych i chlopéw wobec wilascicieli ziemskich i ich wplywu na wzajemne relacje.

Partyzantka komunistyczna traktowata sfery ziemianskie jako przeciwnika ideologicznego
i politycznego. Komunisci lansowali w spoteczenstwie polskim negatywny wizerunek polskiego
ziemianina, gldwnie jego egoizm spoleczny. Dwory staly si¢ tez miejscem pozyskiwania przez
oddzialy GL-AL s$rodkéw do prowadzenia dzialalnosci konspiracyjnej. Obywatele ziemscy
wprawdzie odnosili si¢ negatywnie do poczynan komunistéw, to jednak czgsto, pod presja
utraty zycia badz mienia, godzili si¢ na ptacenie okupdéw, realizowali tez nakladany przez
okoliczne oddzialy partyzantki komunistycznej kontyngent pienigzny czy zywnosciowy. Jak
wykazuja zrodta, zjawiska te byly typowe dla relacji ziemianstwa z partyzantka GL-AL w skali
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calego GG. Wymagaja one jednak dalszych poglebionych studiow, zwlaszcza wpltywu tych
zdarzen na postawy spoteczno-polityczne samych ziemian i otoczenia wiejskiego.

Ziemianstwo w okresie wojny, ulegajac, podobnie jak cale spoleczenstwo polskie, rézno-
rodnym procesom, przeobrazeniom i naciskom na plaszczyznie gospodarczej, spotecznej i po-
litycznej zachowato postawe obywatelska. Przejawita si¢ ona w pracy charytatywnej na rzecz
spoteczenstwa, zaangazowaniu si¢ w poczynania konspiracji wojskowe;j, dziatalnosci politycz-
nej oraz w walce ekonomicznej z okupantem.



