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Historycy polscy na uchodzstwie
na Miedzynarodowych Kongresach Nauk Historycznych

I. Dramatyczny z punktu widzenia polskiego koniec II wojny $wiatowej, powstanie emigra-
cji politycznej z siedziba w Londynie otworzyly nowy etap takze w dziejach nauki polskiej. Na
przymusowym wychodzstwie znalazto si¢ nieliczne grono historykow starszego i $redniego
pokolenia, ktére postawilo sobie za jeden z zasadniczych celéw reprezentowanie polskiej
historiografii na arenie migdzynarodowej. Zadanie to stato si¢ szczegélnie wazne w obliczu
realizowanego przez wladze komunistyczne od przelomu lat czterdziestych i pigédziesiatych
planu podporzadkowania dziejopisarstwa totalitarnym celom partii-panstwa i narzuceniu mu
radzieckich wzorow.

Polska historiografia na uchodzstwie nie stala si¢ jak do tej pory obiektem szerszego
zainteresowania badaczy'. Stad tez niniejszy artykul pomyslany zostal jako przyczynek do
ukazania roli historykéw polskich na emigracji w migdzynarodowym zyciu naukowym. Jego
celem bedzie prezentacja réznych form obecnos$ci i aktywnosci polskich badaczy na arenie
migdzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu polskich delegacji w Migdzynaro-
dowych Kongresach Nauk Historycznych?”.

! ‘Wéréd niewielu prac na ten temat nalezy wymienié: P. Wandycz, Polnische Geschichtsschreibung im Exil
(tekst referatu wygloszonego na konferencji w Marburgu w 2000 r., mps w posiadaniu autora, tekst
angielski); idem, Historycy i historia na emigracji, w: Nauka polska wobec totalitaryzmow w 55 rocznice
wybuchu Il wojny Swiatowej, red. B. Ortowski, Warszawa 1994, s. 78-85; T. Radzik, Polskie Towarzystwo
Historyczne w W. Brytanii, w: ibidem, s. 108-115; A. Suchcitz, Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej
Brytanii, . Kwartalnik Historyczny" 1992, nr 2, s. 159-160; idem, Polskie Towarzystwo Historyczne w Wiel-
kiej Brytanii 1946-1996, ,,Teki Historyczne" 1999, t. XXII, s. 11-15; Z. Jagodzinski, Historycy polscy na
obczyznie, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego Imienia Ossolinskich" 1997, z. 8, s. 51-58; T. Wyrwa,
Historyk naobczyznie a najnowsze dzieje Polski, w: Nowoczesna historia Polski. Prace Kongresu Kultury
Polskiej na Obczyznie, Londyn 14-20wrzesnia 1985, red. J. Jasnowski, Londyn 1987, s. 91-107. Szereg uwag
na temat historykow polskich, przede wszystkim z Wielkiej Brytanii, znalez¢é mozna takze w trzecim tomie
syntezy Drugiej Wielkiej Emigracji 1945-1990, R. Habielski, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, War-
szawa 1999, szczegodlnie s. 179-207.

% Jedynym znanym mi tekstem poswicconym tylko czesciowo udziatowi polskich badaczy w Miedzynaro-
dowych Kongresach Nauk Historycznych jest wspomnieniowy artykut M. Kukiela, Od Zurichu do Wiednia.
Piec kongresow miedzynarodowych, ,,Teki Historyczne" 1968-1969,t. XV, s.217-233.
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Reprezentacja polskich historykéw na uchodzstwie uczestniczyta w czterech Migdzynaro-
dowych Kongresach Nauk Historycznych zorganizowanych po II wojnie §wiatowej. Pierwszy
raz pojawita si¢ ona na IX Kongresie w Paryzu w 1950 r., nast¢pnie w Rzymie (1955), Sztok-
holmie (1960) i Wiedniu (1965). Z oczywistych wzgledow polscy historycy emigracyjni nie brali
udzialu w XIII Kongresie w Moskwie (1970), zbojkotowanym zreszta czg§ciowo przez histo-
rykéw z Zachodu, z powodu interwencji panstw stron Uktadu Warszawskiego w Czechostowa-
cjiw 1968 r. Na kolejnych migdzynarodowych zjazdach historycznych nie byto juz delegacji
polskiej. Uczestniczyli w nich tylko indywidualnie niektorzy reprezentanci historiografii emi-
gracyjnej, glownie z USA.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze dla emigracyjnych badaczy juz sam udziat w migdzynaro-
dowym zyciu naukowym stanowit nie lada problem. Po pierwsze, nalezato przezwycigzy¢
niecheé¢ czgscei zachodnioeuropejskiego Srodowiska historycznego uznajacego jako oficjalna
reprezentacj¢ polskich historykéw Polskie Towarzystwo Historyczne dziatajace w kraju. Od
kongresu paryskiego toczyly si¢ zatem zakulisowe boje o prawo do uczestniczenia w obradach
delegacji historykow z emigracji. Nasilily si¢ one szczegdlnie od 1955 r., kiedy po raz pierwszy
spotkaly si¢ dwie reprezentacje polskich badaczy — z kraju i z emigracji. Po drugie, polscy
historycy na uchodzstwie borykali si¢ z permanentnymi ktopotami finansowymi. Uczestnictwo
w kongresie wigzato si¢ ze stosunkowo wysokimi kosztami, ktére z reguty przekraczaly mozli-
wosci polskiego historyka pracujacego poza krajem, pozbawionego instytucjonalnego wsparcia
wlasnego panstwa’.

II. Jak wspomniatem reprezentacja polskich historykéw na uchodzstwie po raz pierwszy
pojawila si¢ na IX Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Paryzu na przetomie
sierpnia i wrzesnia 1950 r. Z kilku wzgledéw miat on charakter wyjatkowy. Kongres paryski byt
pierwszym po Il wojnie §wiatowej spotkaniem migdzynarodowej spolecznosci historykow.
Obradowal w atmosferze trwajacej ,,zimnej wojny", narastajacej wrogosci miedzy dwoma
systemami, ktora dotkneta takze $rodowiska naukowe. Z przyczyn politycznych zostal on
zbojkotowany przez historykow z ZSRR i pozostatych krajow bloku radzieckiego, cho¢ w Ksig-
dze Kongresu znalazly si¢ dwa raporty z Polski, autorstwa Mariana Matowista i Witolda Kuli.
Bez prawa glosu i tylko jako cztonkowie delegacji amerykanskiej uczestniczyli w nim nieliczni
historycy niemieccy. Spotkanie przypadto wreszcie na okres glebokich reorientacji i przewar-
to§ciowan w nauce historycznej, ktérych jedna z przyczyn sprawczych byl niedawny konflikt
Swiatowy.

Polscy historycy na uchodzstwie juz w 1949 r. podjeli dziatania zmierzajace do wyrazenia
zgody Komitetu Organizacyjnego na ich obecno$¢ na kongresie jako oficjalnej delegacji. Jak
$wiadczy zachowana dokumentacja, roli negocjatorow podjeli si¢ Oskar Halecki, Czestaw
Chowaniec oraz romanista — Zygmunt Lubicz-Zaleski®. Posrednikiem w kontaktach z prze-

3 Nie udato mi si¢ wyswietli¢ sprawy, kto pokrywat koszty pobytu polskich historykéw na kongresach.

Na pewno wazna rol¢ w gromadzeniu funduszy odgrywat O. Halecki. J. Jasnowski (list do autora

z 7 12002 r.) sugeruje, ze poczatkowo czg$¢ kosztow pochodzita z pienigdzy wojskowych bedacych w dys-
ozycji M. Kukiela.

Kopia listu P. Renouvin do Z. Zaleskiego z 25 X 1949, Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (dale;j:
IPMS), Archiwum Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii (dalej: APTHWB), tecz-
ka 36. Wczesniej probowano skorzysta¢ z posrednictwa historykow angielskich (Lewisa Namiera), ale ci
zasugerowali zwrocenie si¢ bezposrednio do Francuzéw. Zob. Protokoét z posiedzenia Zarzadu PTHWB
z 11 X1949 r., IPMS, APTHWRB, teczka 4; List M. Kukiela do L. Koczego z211X1950 r., IPMS, Kolekcja
L. Koczego, nr 591. Nieuporzadkowane materiaty L. Koczego znajduja si¢ w IPMS (obecnie w depozycie
w Studium Polski Podziemnej) i obejmuja osiemnascie pudel. Z obu tych zespotéw archiwalnych skorzy-
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wodniczacym Komitetu Organizacyjnego Rogerem Fawtierem byt czotowy historyk francuski
Pierre Renouvin. Juz na poczatku pojawit si¢ problem statusu polskiej reprezentacji na
kongresie. Polacy chcieli wystepowac jako oficjalna delegacja. Na to nie godzili si¢ Francuzi,
rezerwujac ten tytul dla reprezentacji Polskiego Towarzystwa Historycznego dziatajacego
w kraju. W rezultacie, nie chcac zrezygnowac z uczestnictwa, Marian Kukiel w liscie do
R. Fawtiera zaakceptowat formule, ze Polacy wystapia jako des historiens polonais emigres, aich
referaty zostang zgloszone za posrednictwem Migdzynarodowej Komisji Studiow Stowian-
skich®. Ostatecznie na kongresie, ktory odbyt sie na przetomie sierpnia i wrzesnia 1950 r.,
pojawila si¢ liczna — 23-osobowa — reprezentacja polskich badaczy. Znalezli si¢ w niej m.in.:
Czestaw Chowaniec, Wiadystaw Folkierski, Oskar Halecki, Leon Koczy, Marian Kukiel,
Tadeusz Sulimirski i Zygmunt L. Zaleski. Staraniem Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go w Wielkiej Brytanii ukazal si¢ czwarty numer ,,Tek Historycznych", zawierajacy polskie
referaty w wersji angielskiej i francuskiej. We wstegpie do wspomnianego wydawnictwa pisano:
»Historykom polskim, znajdujacym si¢ na uchodzstwie, przychodzi kontynuowaé prac¢ na-
ukowa w nietatwych warunkach. Zostali oni pozbawieni swoich ksiazek, materialdow nauko-
wych, notat. Odcigci od bibliotek i archiwoéw krajowych, zmuszeni nieraz do radykalnych zmian
zagadnien i tematow pracy. Tylko nielicznym sposréd nich udalo sig znalez¢ warsztaty pracy,
umozliwiajace rozwijanie intensywnej i systematycznej dziatalno$ci naukowej. Mimo te wszyst-
kie [tak w oryginale — R. S.] trudnos$ci zdecydowali si¢ oni wystapi¢ przed forum migdzyna-
rodowym jako przedstawiciele polskich nauk historycznych, uwazajac, ze okoliczno$¢, ze
znajduja sig oni dzisiaj w warunkach pelnej wolno$ci i mozliwosci nieskrgpowanego wyrazania
swoich mysli, naktada na nich obowiazki kontynuowania pracy naukowej"’.

W specjalnym numerze ,,Tek" znalazly si¢ referaty dotyczace réznych problemoéw i okre-
séw. Historii $redniowiecznej dotyczyly teksty H. Paszkiewicza i L. Koczego. Ten pierwszy
w szkicu poswigconym pojeciu Rusi od IX do XIV w. niejako zapowiadal powstanie ksiazki The
Origin of Russia’. Ten drugi przedstawit referat dotyczacy genezy krucjat®. Epoki nowozytnej
dotyczyly teksty O. Haleckiego (Idee przewodnie swiata stowianskiego w epoce Renesansu),
0. Laskowskiego, ktory jednak nie przyjechat na kongres (Taktyka piechoty w XVI w.),Cz. Cho-
wanca (Rola Morza Czarnego wnowozytnej historii Polski) i M. Kukiela (Liga Narodow, Unia
Europejska itrzecia koalicja), tym razem zapowiadajacy pdzniejsza monografi¢ tego historyka
poswigcona ksieciu Adamowi J. Czartoryskiemu’. Wreszcie interesujacym uzupehieniem

statem dzigki uprzejmosci pp. Andrzeja Suchcitza i Aleksandra Szkuty, ktorym w tym miejscu sktadam
gerdeczne podzigkowania.

List M. Kukiela do R. Fawtiera z 21 XII 1949 r., IPMS, APTHWB, teczka 36.
6 ,.Teki Historyczne" 1950, t. IV, s. 65.
7 Sam Paszkiewicz jednak nie pojawit si¢ w Paryzu. Wspomniana praca zostata opublikowana ostatecznie
w 1954 r. Jest ona pierwsza czescia trylogii tego autora poswigconej dziejom naszego wschodniego sasiada.
Kolejne to: The Making of Russian Nation (1963)1i The Rise of Moscow's Power (1983). Wszystkie trzy
monografie ukazaly si¢ niedawno w przektadzie polskim naktadem Polskiej Akademii Umiejgtnosci.
Pierwsza w 1996, nastgpne w 1998 i 2000 r. z przedmowa J. Wyrozumskiego. Na Kongres nie pojechat
takze J. Jasnowski, ktorego referat Casimire Sarbiewski. The Polish Horace in England miat poczatkowo
wejs$¢ do specjalnego numeru ,, Tek". O powodach swojej nieobecnosci J. Jasnowski pisze w przywolywa-
nym liscie do autora z 712001 r. Jego tekst opublikowany zostat ostatecznie, dzigki pomocy O. Haleckiego,
w USA.
¥ Powstal on na podstawie wezesniejszych studiow Koczego, ktory przygotowywat monografie na ten
temat. Rekopis gotowego tekstu i wigkszos¢ notatek zagingta w trakcie podrézy z Bliskiego Wschodu do
Londynu.
! Manzlzla mysli monografi¢ Czartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton 1955. Poprzedzit ja
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referatow stricte historycznych byly wystapienia dwoch badaczy dziejow literatury. W. Folkier-
ski zaprezentowat referat Dante a islam, aZ. L. Zaleski przedstawit opinie H. Balzaca na temat
Polski i Rosji'”.

Generalnie polska delegacja wyraznie zaznaczyta swoja obecno$¢ na kongresie. Jak pisat
M. Kukiel w liscie do L. Koczego, Polacy, cho¢ nie zostali uznani przez Francuzow za delegacje
polska de iure, bylinia de facto'!. Zglaszajac 12 referatéw Polacy uplasowali si¢ na piatym
miejscu wsérod wszystkich uczestnikow — po Francuzach, Wiochach, Belgach i Anglikach.
Warto podkresli¢, ze wystapienia zaprezentowane przez polskich badaczy dotyczyly w wigk-
szosci wielkich problemoéw trwale obecnych w historiografii $§wiatowej oraz tzw. tematyki
»Stykowej". Pozwolito to zakwestionowaé czgsto spotykana na Zachodzie opini¢ o polskiej
historiografii jako w gruncie rzeczy prowincjonalnej ipolonocentrycznej. Dzigki mieszkajacym
w stolicy Francji polskim historykom, przede wszystkim Cz. Chowancowi, Irenie Gatezowskiej,
udato si¢ takze zorganizowac spotkanie polskiej grupy w historycznym gmachu Biblioteki
Polskiej w Paryzu. Obok Polakow przybyli nan takze goscie zagraniczni, m.in. P. Renouvin
i Harald F. Schmid.

Kongres wzbudzit wielce zréznicowane reakcje polskich historykéw na uchodzstwie. Czgs¢
z nich starata si¢ bagatelizowa¢ widoczna w trakcie obrad i udokumentowana w Ksigdze Kon-
gresu ofensywe ,,nowe;j" historii spod znaku ,,Annales". O. Halecki pisat w zwiazku z tym: ,,0d
czasu do czasu odzywaly si¢ glosy w obronie tak czy inaczej pojetego materializmu dziejowego,
ale na ogol przewazata zupetnie inna, spirytualistyczna interpretacja przesztosci, $wiadczaca
o tym, ze mimo zainteresowania nowymi pradami i prob dostosowania si¢ do nowych potrzeb,
olbrzymia wigkszo$¢ historykéw wolnych pozostaje wierna temu wszystkiemu, co zapewnito
nauce historycznej tak swietny rozwoj w przedwojennej dobie. Niezmiernie tez bylo charakte-
rystycznym, ze po raz pierwszy na takim kongresie odbylo si¢ staraniem katolickich historykow
francuskich nabozenstwo w kaplicy Sorbony, w ktorym historycy polscy rowniez wzigli gremial-
ny udziat"'?.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ inni czlonkowie polskiej grupy. Publicysta londyn-
skich ,,Wiadomosci" Witold (Witotd) Nowosad konstatowat, ze: ,,Schylek pierwszego potwie-
cza XX stulecia przynosi stanowczy i blogostawiony zwrot w caltym wolnym $wiecie w kierunku
nauk historycznych. Po krwawych, bezmyslnych rzadach dyktatorow-potinteligentéw i ich
otoczenia (...) ludzko$¢ wierzaca jeszcze w wolno$¢ czlowieka i narodow, z radoscia szukac
zaczyna zndw w naukach humanistycznych rozwiazania wielu dreczacych ja zagadnien"'.

Wigkszos¢ srodowiska polskich historykow z zaniepokojeniem $ledzila przede wszystkim
nast¢pujace w nauce historycznej przemiany metodologiczne. Redaktor londynskich ,,Tek
Historycznych" O. Laskowski pisat: ,,Przez dobdr referentow na plan pierwszy wysunigto
zjawiska kolektywne, procesy zachodzace w szarej bezimiennej masie ludzkiej przy usunigciu
w cien roli wybitnej jednostki na ksztaltowanie proceséw historycznych (...). W raportach
zaznaczata si¢ po czgsci daznos¢ do szukania niejako praw rzadzacych w historii, do operowa-

opublikowany po polsku szkic Ksiqze Adam, Londyn 1950, wczeéniej drukowany na tamach paryskiej
LKultury".

19" Z polskich referatow wygloszonych na Kongresie warto odnotowaé takze wypowiedz T. Sulimirskiego
The Problem of the Survival of Tripolic Culture, ktora ukazata si¢ w piSmie ,,Proceedings of the Prehistoric
Society" 1951, t. XVI, s. 45-61.

11 List M. Kukiela do L. Koczego z 211X 1950 r., IPMS, Kolekcja L. Koczego.

12 0. Halecki, Kongres Historyczny w Paryzu, ,;Teki Historyczne" 1950, t. IV, s. 140.

13 W. Nowosad, Z muzq Klio pod ramie, ,, Wiadomosci" 1951, nr 3. Z perspektywy konca lat 60. analogicz-

nie oceniat Kongres Paryski M. Kukiel w artykule Od Zurichu..., s. 218-219.
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nia gdzie si¢ tylko da liczba i zawsze zawodnymi w historii danymi statystycznymi, a takze
interpretacja dziejow raczej materialistyczna. Jeszcze nie catkiem w duchu dialektyki marksi-
stowskiej, lecz juz uchylajaca dla niej furtke"'*.

Na cenzurowanym znalezli si¢ historycy uwazani dzi§ powszechnie za czolowych nowato-
row XX-wiecznej historiografii — Marc Bloch czy Charles Moraze. Wychowani w tradyc;ji
indywidualistycznego historyzmu, dominujacej w polskiej historiografii okresu migdzywojen-
nego, polscy badacze rozumieli pojgcie materializmu dziejowego w sposob uproszczony. Tym
mianem okreslali wszystkie te ujecia przesztosci, ktore akcentowaly nomologiczny charakter
dziejow, silnie podkreslaty znaczenie sfery ekonomicznej oraz zwracaly uwage na role maso-
wych zjawisk w historii. Nic zatem dziwnego, ze nawet wyrdzniajacy si¢ zdecydowanie na
tle emigracyjnych historykéw swoimi zainteresowaniami kwestiami teoretycznymi w historii
L. Koczy za prekursorow marksizmu uznawat m.in. Karla Lamprechta i niemieckich history-
kéw z tzw. mlodszej szkoty historycznej w ekonomii, a za ich XX-wiecznych kontynuatoréw
badaczy z kregu ,,Annales"'”. Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze utozsamianie
gloszonych przez nich koncepcji metodologicznych z materializmem historycznym bylo chy-
bione i dowodzilo niezrozumienia przez Koczego, a takze innych polskich historykéw na
uchodzstwie, glebszego sensu programu modernizacji nauki historycznej rozwinigtego przez
srodowisko ,,Annales"16.

Obszerne sprawozdanie z kongresu ogloszone na tamach londynskich ,,Tek Historycznych"
przez wspomnianego L. Koczego, przed wojna docenta Uniwersytetu Poznanskiego, wyrdz-
nialo si¢ jednak zdecydowanie na tle innych polskich komentarzy. W przeciwienstwie np. do
Haleckiego, Koczy podkreslat, ze kongres usankcjonowat glebokie przemiany w historiografii
Swiatowej, wstrzasnat jej podstawami teoretycznymi, zmienit stosunek historykéw do przeszto-
$ci. Jego zdaniem, wiazalo sig to z kryzysem ,,tradycyjnej" historiografii. Owa ,,stara historia"
[okreslenie L. Koczego — R. S.] miata trzy podstawowe cechy. Po pierwsze, ,,byla to historia
polityczna w szerokim tego stowa znaczeniu". Po drugie, ,.byla to wiedza o przesztosci, przez
ktéra mozna bylo trafi¢ ku terazniejszos$ci, nigdy odwrotnie. Jako taka uchodzita za magistra
vitae, bez szkody dla nauki, moze z pozytkiem dla zycia. Zarazem byla to wiedza o jednostce,
o czlowieku indywiduum, wybranym przez historyka". Po trzecie wreszcie, ,,byta to wiedza
o faktach jednostkowych, nie powtarzajacych si¢, dlatego nie mogta stanowic praw, a co za tym
idzie, przepowiadaé przysztosci"'”.

Koczy wyraznie akcentowal, ze ,,nowa historia", ktora ujawnita si¢ z cala moca w niekto-
rych referatach kongresowych, byla w ,,znacznej mierze zaprzeczeniem" tej ,,starej". W jego
opinii, odrzucata ona uprzywilejowana pozycjg¢ historii politycznej, pragnac zastapi¢ ja historia
ekonomiczng, ,,w ten sam jednostronny sposob". Inng jej cecha charakterystyczna bylo kon-
centrowanie si¢ na czasach nowozytnych, na co skazywaly ja m.in. zrédta w postaci danych
statystycznych. Ponadto polski historyk zwracal uwagg, ze jest to historiografia zainteresowana

1* O. Laskowski, IXMiedzynarodowy — Kongres Historykéw", ,Orzet Bialy" 1951, nr 2.

15 L. Koczy, Paryski kongres historykow, ,,Teki Historyczne" 1950, t. IV, s. 162 1 164. Na marginesie trzeba
jednak dodaé, ze w latach nastgpnych polski badacz zdecydowanie zmodyfikowat swoje poglady na

rolg srodowiska ,,Annales" w historiografii XX w., odzegnujac si¢ od ich wyraznego kojarzenia z marksi-

zmem. Zob. idem, XII Migdzynarodowy Kongres Historykow we Wiedniu (mps), IPMS, Kolekcja

L. Koczego.

' W polskiej literaturze najpeltniej zatozenia teoretyczne srodowiska ,,Annales" przedstawit A. F. Grabski

w pracy Ksztalty historii, 1.6dz 1985, s. 350-504.

i7 Ibidem, s. 182-183.
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»~cztowiekiem w masie", z czego miato wynika¢ ,,jej nastawienie ku tworzeniu praw i przewi-
dywaniu przysztosci"'®.

Przyczyn kryzysu ,tradycyjnej historiografii" Koczy dopatrywat si¢ przede wszystkim w sze-
roko rozumianej ofensywie marksizmu. W swojej relacji z kongresu pisat z przekasem: ,,Histo-
ria ustosunkowata si¢ do tej filozofii bardzo dziwnie. Nie przeje¢ta si¢ manifestem Marksa, gdy
ten rodzit si¢ sto lat temu, ani nie poszta na przebudowe swych zadan, gdy $wiat zaczal si¢
przebudowywac¢ w jego duch w drugiej potowie XIX wieku. Za to historia zaczgta przebudowe
w duchu filozofii Marksa dzi$, gdy marksizm znalazt swa antytez¢ i zaczal przezywac si¢. A juz
najdziwniejsze jest to, ze materializm marksistowski zaczyna si¢ przyjmowa¢ w nauce histo-
rycznej tej czesci Swiata, ktora si¢ materializmowi temu przeciwstawia. Moze to kogo$ cieszy¢
albo smucié¢, ale prawda pozostanie, ze z tak spéznionymi poczynaniami historia nie moze sobie
przypisywa¢ danych na mistrzynie zycia"'".

W przeciwienstwie jednak do zdecydowanej wigkszosci emigracyjnego Srodowiska pol-
skich historykéw Koczy, cho¢ nie bez zalu, gotowy byt pozegnac si¢ z XIX-wiecznym idealem
nauki historycznej i byl gleboko przeswiadczony o konieczno$ci zmiany oblicza dotychczaso-
wego dziejopisarstwa. W zwiazku z tym zauwazat, ze historia winna si¢ otworzy¢ na inne nauki
0 cztowieku, wymieniajac w tym kontek$cie m.in. demografig, prehistorig i etnologig. Podkre-
$lat, ze pod ich wptywem nieuchronna staje si¢ ,,przebudowa metody historycznej". W sposob
na owe czasy wielce nowatorski upominal si¢ zatem o miejsce metodologii w systemie ksztal-
cenia historycznego. Czyniac aluzj¢ do klasycznych podrgcznikéw, m.in. Charlesa Langlois
1 Charlesa Seignobos czy Louisa Halphena, upowszechniajacych swoisty ,kult przekazu zrod-
lowego", akcentowat, ze nowej historii ,,nie nauczymy si¢ przez obcowanie ze zrédtem wylacz-
nie"*’. Wreszcie na koniec apelowat o zerwanie z europocentryzmem, o otwarcie historii na
nowe, pozaeuropejskie obszary kulturowe. Paradoksalnie zatem Koczy, cho¢ deklaratywnie
krytycznie nastawiony do propozycji odnowy historiografii obecnych w programie srodowiska
»Annales", faktycznie gotowy byt wiele z nich zaakceptowac.

Poza otwarto$cia na nowe sposoby uprawiania historii tym, co wyrdzniato artykut Koczego
od innych polskich komentarzy, byt stosunek autora do zamieszczonych w Ksigdze Kongresu
dwoch referatow przystanych przez historykow z kraju. W przeciwienstwie do Haleckiego
czy Laskowskiego Koczy odnidst sie do nich zyczliwie*'. W przypadku tekstu M. Matowista
dotyczacego przemian w zyciu spoteczno-gospodarczym w Polsce w XV i XVI w. emigracyjny
historyk zwrdcit uwage na wielka kompetencje¢ autora w zakresie zrodet i wrecz uznat go za
,jeden z lepszych" w Ksiedze Zjazdu?>. W odniesieniu za$ do referatu Kuli stwierdzit: ,,Moze
si¢ komus nie podoba¢ zgota niesorbonskie polemizowanie prof. Kuli, jego szydercze krytyki,
jego wypady przeciw nauce burzuazyjnej i kapitalizmowi, ale tez niepodobna nie przyjaé uwag

dotyczacych «praw i «cyklow» demograficznych ijego definicji demografii historycznej">.

i Ibidem.

i' Ibidem, s. 160. Alternatyw¢ dla marksizmu Koczy dostrzegat przede wszystkim w cywilizacyjnych
koncepcjach Arnolda Toynbeego.

20 L. Koczy, Paryski... ,s. 181.

21 Np. Laskowski napisal, ze teksty Kuli i Matowista byly: ,,przesiaknigte materialistyczng interpretacja
ipodwatowane frazeologia marksistowsko-leninowska". Idem, IXMiedzynarodowy...

22 Idem, Paryski., s. 157. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w przypisie Koczy z aprobata wypowiada si¢
takze o innym dziele Matowista, Kaffa — kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1453-
-1475, Warszawa 1947.

23 Ibidem, s. 169.
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Pozbawiony ideologicznych akcentow tekst polskiego mediewisty wzbudzil niezadowolenie
w kregu jego emigracyjnych kolegéw. W materiatach Polskiego Towarzystwa Historycznego
w Wielkiej Brytanii zachowaly sig listy zawierajace glosy krytyki. Z jednego z nich dowiaduje-
my sig, ze decyzja o druku sprawozdania Koczego w ,,Tekach" zapadta dopiero po dhugich
dyskusjach w gronie redakcji**. Wyjatkowo jednostronnie, nie probujac nawet zrozumieé
intencji Koczego, zareagowal wspolpracownik ,,Tek", historyk literatury Wiktor Weintraub,
skadinad przed 1939 r. zwiazany z kregami komunistycznej lewicy. W liscie do O. Laskowskie-
go z 25 stycznia 1951 r. pisat on: ,,Z Koczym zaskakujaca historia. Od dawna podejrzewalem,
ze on w tej ghuszy szkockiej [Koczy po wyjezdzie z Londynu mieszkat w Banknock w Szkocji,
gdzie znajdowala si¢ czg$¢ zbiorow Instytutu Historycznego im. Gen. W. Sikorskiego — R. S.]
po trosze dziwaczeje, ale skad marksism u niego? Przeciez on dotychczas bardzo mocno
podkreslat swoj katolicyzm. Czyzby myslat o powrocie? teraz byloby to czyste szalenstwo".

Zacytowana opinia az nadto wyraznie pokazuje nastroje panujace w Srodowisku emigra-
cyjnych historykoéw, w ktorym chocby posrednie wyrazenie aprobaty dla nowych pradow
w historiografii i wolna od obcigzen ideologicznych ocena tworczosci historykéw publikujacych
w kraju mogla przysporzy¢ autorowi nieoczekiwanych klopotow.

Nastepny Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych odbyt si¢ w Rzymie w dniach
4-11 wrzesénia 1955 r. Podobnie jak w przypadku spotkania w Paryzu przed historykami pol-
skimi na uchodzstwie stanal problem potwierdzenia ich statusu jako oficjalnej delegacji
polskiej. Ich pozycja negocjacyjna w rozmowach z Komitetem Organizacyjnym byta jednak
trudniejsza niz wczesniej. Bylo bowiem wiadomo, ze na kongres wybiera si¢ reprezentacja
historykéw z Polski. Poczatkowo Komitet Organizacyjny pod przewodnictwem R. Fawtiera
forsowal koncepcjeg, zeby historycy na uchodzstwie wzigli udziat w spotkaniu jako ,historycy
krajow zamieszkania"*®. Stanowisko to spotkato si¢ z ostrym sprzeciwem czlonka Miedzyna-
rodowej Komisji Studiow Stowianskich O. Haleckiego oraz wiadz PTH w Wielkiej Brytanii
i Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu?’. W specjalnym memorandum strona pol-
ska podkreslita, ze: ,.kongres nie jest konferencja dyplomatyczna, lecz konferencja uczonych"
iw zwiazku z tym domaga si¢ uznania grupy historykdw na uchodzstwie jako oficjalnej dele-
gacji polskiej?®. W rezultacie, mimo twardego stanowiska strony polskiej, a takze Zyczliwosci

24 Zob. List M. Kukiela do O. Laskowskiego [6wczesnego redaktora — R. S.] z 7 VIII 1950 r., IPMS,
APTHWRB, teczka 24. Kukiel informuje w nim, ze decyzj¢ o druku podjat po konsultacjach z H. Paszkie-
wiczem, ,,cho¢ nieraz si¢ z nim [tj. Koczym — R. S.] nie zgadzamy".

25 Ibidem. Gloéwne tezy zawarte w sprawozdaniu Koczego byly przedmiotem krytyki catej redakeji ,,Tek".
Wyraznie $wiadczy o tym korespondecja zachowana w nieuporzadkowanych materiatach L. Koczego,
IPMS, Kolekcja L. Koczego, nr 591. M. Kukiel i O. Laskowskiwywierali naciski na Koczego, zeby stonowat
czg$¢ swoich ocen, m.in. dotyczacych zmian w historiografii §wiatowej oraz dwoch referatow krajowych.
Koczy zgodzit si¢ jedynie na drobne retusze. W tej sytuacji redakcja zdecydowala si¢ poprzedzi¢ jego
sprawozdanie z kongresu krotkim artykutem O. Haleckiego, ktory miat stanowi¢ niejako przeciwage dla
tekstu Koczego. Zob. Listy M. Kukiela do L. Koczego z 21 IX, 8 XI, 16 XI i 2 XII 1950 r. oraz List
0. Laskowskiego do L. Koczego z 2 XII 1950 r., IPMS, Kolekcja L. Koczego.

26 List R. Fawtiera do Zarzadu PTHWB z 5 111 1954 r., IPMS, APTHWB, teczka 42. Zob. takze Protokot
zebrania Zarzadu PTH z201X1954 r., ibidem, teczka 4 oraz List M. Kukiela do L. Koczego z9 111954 r.,
IPMS, Kolekcja L. Koczego.

27 Negocjacje w sprawie udziatu Polakéw w kongresie prowadzil na miejscu ks. Walerian Meysztowicz przy
wspotpracy K. Lanckoronskiej. Zob. Protokoét z zebrania Zarzadu PTHWB z 23 IX 1953 r., IPMS,
APTHWRB, teczka nr 4, List O. Haleckiego do W. Meysztowicza z 15 111955 r., ibidem, teczka 32.

28 W Archiwum PTHWB nie udato mi si¢ odnalez¢ tekstu tego dokumentu, wspomniany fragment cytujg
za Protokotem z zebrania Zarzadu PTHWB z 20 IX 1954 r., IPMS, APTHWB, teczka 4.
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niektorych historykéw zachodnioeuropejskich, m.in. Federico Chaboda i Charlesa Webstera,
polscy historycy na emigracji musieli zaakceptowaé rozwiazanie dla nich wyraznie niekorzyst-
ne. Polegato ono na tym, ze polskie referaty, podobnie jak w 1950 r., zostaly zgloszone za
posrednictwem wspomnianej Migdzynarodowej Komisji Studiéw Stowianskich, dzigki czemu
uniknigto afiliowania polskiej grupy jako historykoéw zwiazanych z miejscem zamieszkania.
Kongres Rzymski zdecydowanie roznit si¢ od wezesniejszego spotkania w Paryzu. Byt nie
tylko liczniejszy (ok. 1800 delegatéw), ale takze bardziej migdzynarodowy. Przybyla nan liczna
grupa historykow amerykanskich, po raz pierwszy po wojnie zjawita si¢ delegacja radziecka
oraz reprezentacje historykéw z krajow satelickich, w tym 11-osobowa grupa z Polski®’.
Delegacja historykéw polskich na uchodzstwie byla tym razem nie tak liczna. Znalezli si¢
w niej m.in.: O. Halecki, L. Koczy, Wactaw Lednicki — profesor jezykow stowianskich na
Uniwersytecie w Berkeley, prezes Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie — ks. Walerian
Meysztowicz oraz Jakub Sobieski (mieszkajacy w Brukseli syn Wactawa Sobieskiego). Poza nia
uczestniczyt w kongresie takze Stanistaw Kot . Polacy nieoficjalnie wystepowali pod szyldem,
utworzonego 1 wrzesnia 1953 r. Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyznie’'. Na
miejscu uzyskali oni wszechstronna pomoc od wspomnianego Polskiego Instytutu Historycz-
nego w Rzymie, przede wszystkim w osobach ks. W. Meysztowicza i wspomagajacych go
sekretarza Instytutu ks. Stanistawa Jezierskiego, Wandy Wyhowskiej de Andreis oraz ministra
Emeryka Czapskiego. Uzyskano takze wsparcie ambasadora Rzadu RP na uchodzstwie przy
Stolicy Apostolskiej — Kazimierza Papee. Z inicjatywy ks. W. Meysztowicza w piSmie wyda-
wanym przez PIH, ,,Antemurale", ukazaly si¢ w wersjach angielskiej, francuskiej 1 tacinskiej
polskie referaty przygotowane na kongres®>. Tom zawieral w kolejnosci teksty O. Haleckiego
Rome and the Eastern Europe after the Council of Trent, Jozefa Jasnowskiego, Problems of
the Frontier with the Steppes of the North Black Sea, L.Koczego, The Holy Roman Empire
and Poland, M. Kukiela, Problemes des guerres d'insurrection auXIXe s.oraz W.Meyszto-
wicza, Manuscriptum Gertrudae filiae Mesconis Il (wraz z tekstem). Ponadto do numeru dota-
czono obszerne omoéwienie ksiazki H. Paszkiewicza, The Origins of Russia autorstwa L. Ko-
czego. Wszystkie teksty zostaly poprzedzone informacjami biograficznymi dotyczacymi au-

2' Znalezli si¢ w niej nastgpujacy badacze: S. Arnold (przewodniczacy), N. Gasiorowska, A. Gieysztor,
L. Grosfeld, H. Jabtonski, B. Lesnodorski, H. Lowmianski, S. Kieniewicz, W. Kula, M. Matowist i K. Ty-
mieniecki.

30 S. Kot byt bojkotowany przez srodowisko historykéw polskich na uchodzstwie. Szerzej na ten temat zob.
Protokoty z posiedzen Zarzadu PTH WB z dnia 14 VII, 31 VIII 1953 r., IPMS, APTHWB, teczka 4, List
H. Paszkiewicza do L. Koczego z 9 VIII 1953 r., IPMS, Kolekcja L. Koczego.

31 PTHnO powstalo z potaczenia Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii, Polskiego
Instytutu Naukowego w USA, Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie oraz Komisji Historycznej
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu. Organizacja miata charakter federacyjny, zob. Statut
Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyznie, IPMS, APTHWB, teczka 2 oraz Protoko6t z Nadzwy-
czajnego Walnego Zgromadzenia PTH w Wielkiej Brytanii z 1 IX 1953 r., ibidem, teczka 5. Na czele
PTHnO stanat O. Halecki. Organizacja byta jednak w duzym stopniu struktura martwa. Swiadczy o tym
fakt, ze jej statut zostat uchwalony dopiero 11 IX 1956 r., a takze trudno$ci z wyborem wiladz, zob.
Protokoty z posiedzen Zarzadu PTHWB z31 VIII 1953 r., 15 VI1955 ., 111X1956 r., IPMS, APTHWB,
teczka 4. Po $mierci Haleckiego (1973), a w gruncie rzeczy juz w II potowie lat 60. organizacje skupione
w PTHnO prowadzily dzialalnos$¢ catkowicie samodzielna. Ws$rdd nich wiodaca rolg odgrywato Polskie
Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii wydajace ,,Teki Historyczne". Zob. Protokoét z zebrania
Zarzadu PTHWB z 29 IX 1971 r. (wypowiedz M. Kukiela), IPMS, APTHWB, teczka 4.

32 ,,Antemurale" 1955, t. II. Referaty wygloszone przez historykéw z emigracji z przyczyn politycznych nie
znalazty si¢ w aktach kongresowych.
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torow>’. Podobnie zatem jak w przypadku referatow przygotowanych na kongres w Paryzu
zadbano o to, by byly to tematy nie tylko umiejscowione w szerokim kontekscie historii
powszechnej, ale takze pokazujace polski wkiad do dziejéw Europy. Specjalny zeszyt ,,Ante-
murale" zostal przez ks. W. Meysztowicza ztozony publicznie Prezydium Kongresu przy jego
otwarciu, a nastepnie przez O. Haleckiego wreczony Ojcu Sw. Piusowi XII w trakcie audiencji
dla uczestnikéw kongresu™. Dzigki $rodowisku skupionemu wokot PIH udato si¢ takze
zorganizowa¢ w Patacu Kongresoéw wystawe polskich ksigzek historycznych wydanych na
emigracji.

Obecno$¢ Polakow z kraju stawiala historykdw-uchodzcoéw w wyjatkowo trudnej sytuacji.
M. Kukiel pisat w zwiazku z tym, ze: ,,delegacja miala podwojne zadanie do wypeknienia:
reprezentowac przez swe referaty i glosy w dyskus;ji tradycje niezaleznej nauki polskiej konty-
nuowane na wygnaniu, a zarazem przeciwstawi¢ si¢ ujarzmieniu jej w Kraju i tej niewoli
duchowej, ktora niesie totalizm komunistyczny; ujawni¢ gwatt zadany tam sumieniom, a histo-
rykom stamtad — polskim i obcym — stana¢ do oczu, demaskujac falsz, ktory cudza niena-
wistna wola dyktuje i narzuca">’.

Stad tez polscy historycy na uchodzstwie starali si¢ by¢ bardzo aktywni w trakcie obrad. Jak
wspominat M. Kukiel: ,,MieliSmy wrazenie — shuszne czy nie — ze «wojowaliSmy wojowaniem
dobrymy. Halecki trzynascie razy doszedt do glosu, Koczy osiem, Kukiel osiem, Lednicki dwa,
Meysztowicz pigé. Przez ten tydzien kongresowy widmo sprawy polskiej przechadzato si¢ po
wolnym miescie"°.

Bez watpienia obecnos$¢ delegacji polskich emigrantow zostala w Rzymie zauwazona
Czasem dochodzito do sytuacji humorystycznych. L. Koczy wspominal po latach, jak to
w trakcie obrad Komisji Wojskowej, ktorej cztonkiem byt M. Kukiel: ,,gdy si¢ skonczyty
wyklady i dyskusja, wstal czlonek delegacji tureckiej i rzekt: «My Turki kocha¢ Polska, jak
kocha¢ general Kukiel». Zmarly byl najwidoczniej poruszony, delegaci zasypywali nas pytania-
mi, co ten Turek powiedziat i tez $pieszyli z zyczeniami"™".

W komentarzach pokongresowych oglaszanych na tamach prasy emigracyjnej spotkanie
w Rzymie potraktowano jako konfrontacj¢ dwodch $wiatow, w ktorych przyszio rozwijaé si¢
nauce historycznej — wolnego i zniewolonego. Zdaniem wigkszosci emigracyjnych historykow
kryzys historiografii, ktérego symptomy byto wida¢ juz w Paryzu, poglebit si¢. W Rzymie nie
miat on juz tylko podtoza metodologicznego. Obecno$¢ delegacji radzieckiej i towarzyszacych
im reprezentacji krajow satelickich spowodowala, ze nabral on charakteru $wiatopogladowe-
go, stawal si¢ sporem o wartosci, w imi¢ ktorych winna by¢ uprawiana historia. O. Halecki

37

33 Ostatecznie na kongres nie przyjechali H. Paszkiewicz i J. Jasnowski.

34 Podaje za M. Kukiel, Kongres Rzymski, ,,Teki Historyczne" 1955, t. VII, s. 151.

35 Ibidem.

36 M. Kukiel, Od Zurichu..., s.231. Jak podal Kukiel w artykule Historyczny Kongres Rzymski, np. O. Ha-
lecki miat referat w Sekcji Historii Nowozytnej (druk w ,,Antemurale") oraz bral udzial w obradach kilku
innych sekeji. Koczy przedstawil komunikat w Sekcji Sredniowiecznej i zastapit Lanckorofiska w Komisji
Historii Koscielnej, gdzie przedstawit problematyke obrzadku stowianskiego w Polsce sredniowieczne;.
Ponadto zabierat gtos w dyskusji nad referatami K. Tymienieckiego i A. Gieysztora. Z kolei W. Meyszto-
wicz zaprezentowal komunikat w Sekcji Historii Koscielnej. W dyskusji uczestniczyt takze S. Kot.

37 M. Kukiel w liscie do L. Koczego z 29 IX 1955 r., podkreslat szczegdlnie zastugi O. Haleckiego i pisal,
ze nasz wzgledny sukces bylby jeszcze wigkszy, gdyby: ,,nie odsunat si¢ Paszkiewicz i p. Lanck [chodzi
o Karoling Lanckoroniska — R. S.]", IPMS, Kolekcja L. Koczego. Zob. takze O. Halecki, Poland at the
Tenth International Congress of Historical Sciences, ,,The Polish Reviev" 1956,t. I, nr 1, s. 5-22.

38 L. Koczy, Gen. Marian Kukiel, historyk, zatozyciel Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyznie,
,»Leki Historyczne" 1978-1980, t. XVII, s. 26.
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zauwazatl: ,,chodzito bowiem o przeciwienstwo zasadnicze migdzy tymi, ktorzy przekonani, ze
sa w posiadaniu prawdy, chca tylko wykaza¢ postuszenstwo w jej gloszeniu, a tymi, ktdrzy
w poszukiwaniu prawdy ida za glosem wiasnego sumienia"’.

Podobne akcenty widoczne byly w komentarzach M. Kukiela. Prezes PTH w Wielkiej
Brytanii nieprzypadkowo podkres$lat znaczenie referatu wygtoszonego na otwarcie kongresu
przez prezydenta Wthoskiego Towarzystwa Historycznego, Aldo Ferrabino. Wloski badacz
konstatowat postepujacy kryzys historiografii, dopatrujac si¢ jego przyczyn w zakwestionowa-
niu przez czgs¢ historykéw fundamentalnych dla myslenia historycznego kategorii wolnosci
i prawdy. M. Kukiel z wyrazna aprobata cytowal swojego wloskiego kolege: ,,Niepewnej
prawdzie towarzyszy niepewna wolno$¢ (...) logicznym nast¢pstwem tego najnowszego i naj-
starszego buntu przeciw prawdziwej wolnosci historyka, nastgpstwem dominujaco gorzkim,
jestponizenie historiografii do poziomu rzemiosta, gorzej, bo propagandy. Wymaga si¢ w wielu
wypadkach, aby historyk opuscil wiezg Babel nicustajacych sprzecznosci i oddat si¢ na ustugi
koniunktury, stal si¢ stronnikiem pewnej polityki lub ideologii zaleznej od walk politycznych.
Odmoéwiwszy mu na wstepie catkowitej wolnosci, przyneca sig go i zmusza do przyjecia jedne;j
z praktycznych form wolnosci czesciowej"*’.

Komentujac za$ referat niemieckiego historyka Gerharda Rittera, autor Ksiecia Adama
dodawat: ,,Obstaje on [Ritter — R. S.] mocno przy tradycyjnym pojmowaniu historii, ktéra ma
by¢ nauka meska, $miala w gloszeniu prawdy, nie cofa¢ si¢ przed wydawaniem sadéw, przed
oceng moralng. Historyk nie zrozumie przesztosci, jesli jej sercem nie przezywa, z podziwem
dla tego, co wielkie, odraza dla tego, co niskie i mate. Czym jest dla niego obiektywizm?
Posaellwac historyka, kierunkiem, w jakim dziata jego wola, nieprzedajnym umitowaniem praw-
dy"".

Dla polskich badaczy na uchodzstwie nie do zaakceptowania byly radzieckie wzory
uprawiania historii. Sprzeciw wobec nich wyrastat z dwoch zrédel, ze sfery aksjologicznej
i metodologicznej. Owe specyficzne dla marksizmu-leninizmu potaczenie $wiata etyki ze
Swiatem ideologii traktowane bylo jako zasadnicze zagrozenie dla nauki historycznej. Histo-
rycy na uchodzstwie byli zaszokowani nie tylko tezami gloszonymi przez radzieckich history-
kow, ale takze ich zachowaniem, daleko odbiegajacym od norm przyjetych w migedzynarodo-
wym $rodowisku. Kukiel z oburzeniem pisat, jak to Borys Rybakow ,,wlasnorgcznie r¢kawem
wycieral napis Lithuania na tablicy w trakcie wystapienia litewskiego emigranta Zenona
Ivinskisa", Czeslaw Je§man za$ przypominat wystapienie przewodniczacej delegacji radzieckiej
Anny Pankratowej, ktora na jednym z posiedzen okreslita obecnego na kongresie rosyjskiego
emigranta mianem ,,zdrajcy narodu"*.

Z oczywistych wzgledéw szczegdlne zainteresowanie wzbudzili obecni na kongresie histo-
rycy z kraju. Czytajac relacje z kongresu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Polakéw z emigracji
najwazniejsza byla odpowiedz na pytania — jak zachowaja si¢ ich krajowi koledzy? Czy
1w jakim stopniu przesiakngli juz oni zasygnalizowanymi wyzej radzieckimi wzorami uprawia-
nia historii? W zwiazku z tym publicysta londynskich ,,Wiadomos$ci", w nacechowanym emo-
cjonalnie artykule, dzielit obecna na kongresie polska delegacje na cztery kategorie cztonkow:

3" O. Halecki, Od Rzymu do Paryza, ,,Teki Historyczne" 1955, t. VII, s. 3.

40 Cyt. za M. Kukiel, Historyczny Kongres Rzymski, ,,Wiadomosci" 1955, nr 48.

41 Ibidem. Na marginesie mozna dodaé, ze tezy te wyraznie korespondowaty z opiniami zawartymi w pro-
gramowym artykule M. Kukiela, Historia w stuzbie terazniejszosci, ,,Teki Historyczne" 1947,t.1,s.2-15.

2 Ibidem; Cz. Je§man, Wszystkie drogi prowadzq do Rzymu. Miedzynarodowy Kongres Historykow, ,,Wia-
domosci" 1955, nr 42.
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Hhaukowcow", do ktorych zaliczyt m.in. Kazimierza Tymienieckiego, Aleksandra Gieysztora,
i Stefana Kieniewicza, ,,pryszczatych nauki zawistnie przystuchujacych si¢ bezbtednej francu-
szczyznie wyzej wymienionych", ,braci porzadkowych z bierutowej ambasady w Rzymie"
i ,,Bogustawa Lesnodorskiego"*. Krytyce poddano caly tom referatéw przygotowanych na
kongres**. Zdaniem O. Haleckiego wypaczaly one dotychczasowy sens dziejow Polski, lekce-
wazac: ,.te wartosci duchowe, ktore stanowia istote kultury polskiej, z jednej strony jej swoiste
cechy odrebne, a z drugiej te, ktore dzieli z szersza wspolnota kultury tacinskiej, chrzescijan-
skiego Zachodu"*. Szczegolnie ostro zaatakowano wygloszony na kongresie referat B. Lesno-
dorskiego Nauka historyczna w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej*®. Przypomnijmy, ze
tekst ten pisany byl w konwencji charakterystycznej dla stalinowskiej historiografii, operujace;j
czarno-biatym schematem. Zdaniem Le$nodorskiego, historiografi¢ polska pierwszych lat
powojennych (do 1948 r.) cechowa¢ mialy: ,,idealistyczna metodologia", ,kosmopolityczny
okcydentalizm", | fideizm", ,wulgarny socjologizm" i, klerykalizm"*". W opinii tego historyka
dopiero I Kongres Nauki Polskiej i konferencja otwocka pozwolily przezwycigzy¢ te negatywne
zjawiska 1 wprowadzily historiografi¢ polska na drogg ,,prawdziwe;j" nauki opartej o zatozenia
marksizmu-leninizmu.

Nic dziwnego, ze historycy polscy na uchodzstwie poczuli si¢ szczegdlnie dotknigci takim
wizerunkiem powojennego dziejopisarstwa polskiego. W dyskusji nad referatem gltéwne tezy
krajowego autora zaatakowali O. Halecki, W. Lednicki i M. Kukiel. Zwrdcili oni uwage na ich
jednostronnos¢ i fatlszywos¢. Podkreslili (Halecki), ze Lesnodorski nie tylko catkowicie pomi-
nat dorobek historiografii polskiej na uchodzstwie, ale takze nie uwzglednit w nim prac
i wydawnictw zrodtowych autorstwa tych historykéw, ktorzy publikowali w kraju, m.in. Wiady-
stawa Konopczynskiego, Adama Skatkowskiego czy Jozefa Feldmana®®. Kukiel skrytykowat
gloszona przez Lesnodorskiego, czgsciowo za S. Kieniewiczem, tezg o ,,antynarodowe;j i prze-
ciwnej powstaniom polityce klas posiadajacych", positkujac si¢ m.in. danymi statystycznymi
dotyczacymi konfiskat majatkow szlacheckich przez wiadze rosyjskie*’. W odpowiedzi, wedle
relacji Cz. Jedmana, potwierdzonej takze przez O. Haleckiego i M. Kukiela, Le$nodorski
stwierdzit m.in., ze: ,,poziom polskiej emigracji dyskwalifikuje ja i uniemozliwia dyskusje. Na
stoisku polskiej emigracyjnej historiografii znajduja si¢ wspomnienia Jozefa Becka, szpiega
niemieckiego i agenta wywiadu przeciw Francji i Czechostowacji"™. Jednoczesnie w $rodowi-

43 Cz. Jesman, Wszystkie drogi... Wewngtrzne zréznicowanie delegacji krajowej podkreslali tez inni.
M. Kukiel w artykule Od Zurichu... pisal: ,,Tym razem zetkngli$my si¢ z dos¢ silna ekipa krajowa, z czci-
godnym prof. Tymienieckim na czele i innymi dawnymi kolegami — takimi, ktérzy po staremu stuzyli
nauce z godnoscia i powaga, i takimi, ktorzy wiaczani byli w zespo6t satelicki, a ktoérymi kierowat prof.
Sidorow [chodzi o cztonka radzieckiej delegacji, Arkadego Sidorowa, uczestnika m.in. konferencji otwoc-
kiej —R. S.]". Zob. takze O. Halecki, Od Rzymu...,s.3-7.

44 Chodzito o wydawnictwo La Pologne au X-e Congres International des sciences historiques a Rome,
Warszawa 1955.

45 O.Halecki, Od Rzymu..., s. 6. W cytowanym artykule emigracyjny badacz krytykowat przede wszystkim
obecng w historiografii krajowej interpretacjg chrztu Polski. Stanowito to zapowiedz zasadniczego sporu
migdzy historiografia PRL a dziejopisarstwem na uchodzstwie w obliczu zblizajacych si¢ obchodow Mil-
lenium.

46 Tekst znalazt si¢ we wspomnianym wydawnictwie, a w wersji polskiej opublikowany zostal w formie
odrebnej odbitki, Poznan 1956 oraz na famach ,.Kwartalnika Historycznego" 1955, nr 1, s. 17-55.

47 Ibidem, s. 17.

48 Zob. Listy M. Kukiela do L. Koczego z 5 X i 19 X 1955 r., IPMS, Kolekcja L. Koczego.

4' Ibidem.

50 Cz. JeSman, Wszystkie drogi... Pisze o tym takze M. Kukiel w liscie do L. Koczego z 5 X 1955 r., IPMS,
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sku polskich historykdéw na uchodzstwie zdawano sobie sprawe, ze cz¢S$¢ historykéw z kraju nie
zawsze miala swobod¢ wypowiedzi, ze krgpowata ich obecno$¢ radzieckich ,,kolegéw" i gosci
z ambasady. M. Kukiel tak wspominal atmosfer¢ panujaca na sali w trakcie wystapienia
Lesnodorskiego: ,,.Dyskusji tej sala przystuchiwata si¢ w nieprzezwycigzonej ciszy, w skupieniu
ijakby z glebokim smutkiem. Odczuwali$my go bardziej od innych. Pewng tylko ulga byta mysl,
ze nasi koledzy z Kraju — ci historycy z prawdziwego zdarzenia — gdy nie musieli recytowaé
podyktowanych przez parti¢ sloganéw i komunalow, wykazywali wysoki poziom naukowy,
0 wiele wyzszy od historykéw sowieckich i mimo powolywania si¢ co krok na «radzieckich
uczonychy, styl zachodni">'.

Kolejny XI Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych odbyl si¢ w Sztokholmie
w dniach 21-28 sierpnia 1960 r. Uczestniczylo w nim ponad 1600 historykéw z catego swiata.
Historycy polscy na uchodzstwie przygotowali si¢ don starannie. Dzigki staraniom O. Halec-
kiego wydano specjalny numer ,,The Polish Reviev" z polskimi referatami’®. Znalazly sie
w nim teksty: O. Haleckiego L. Koczego, J. Jasnowskiego, Stanistawa Bobra-Tylingo i M. Ku-
kiela. Ten pierwszy przedstawit referat na temat idei federalizmu w Europie Srodkowowschod-
niej od czasoéw nowozytnych do poczatku XX w. na przyktadzie unii kalmarskiej, lubelskiej
1 dualizmu austro-wegierskiego™”. Ponadto w zbiorze znalazt si¢ drugi referat autora Historii
Europy... powigcony uniwersytetom w pafistwie polsko-litewskim®*. Prezentujac dzieje Uni-
wersytetow Krakowskiego, Krolewieckiego, Lwowskiego, Wilenskiego oraz Akademii w Za-
mosciu i Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, Halecki dowodzit ich podwojnego znaczenia. Po
pierwsze, jako symbolu ekspansji cywilizacji chrzeécijanskiej, zachodniej, po drugie, jako
instytucji integrujacych wielonarodowosciowa Rzeczypospolita. L. Koczy zaprezentowat, na-
wiazujac do swoich badan z okresu miedzywojennego, dotyczacych stosunkéw Polski ze Skan-
dynawia, tekst o Jomsborgu, z cickawa analiza i obrona wartosci zrodtowej sagss. Referat
nieobecnego na kongresie J. Jasnowskiego traktowat o relacjach zachodnioeuropejskich po-

Kolekcja L. Koczego 1 O. Halecki w artykule, Od Rzymu..., s. 5. Na marginesie dodajmy, ze w krajowych
relacjach z kongresu obecnos¢ delegacji polskich historykéw na uchodzstwie zostata, za wyjatkiem jednej
wzmianki w ,, Kwartalniku Historycznym", zupelnie zignorowana. Anonimowy autor [B. Le$nodorski? —
R. S.] pisat: ,,Zgrzytem w tej atmosferze byly usitowania zaktdcenia powagi debat i wspdtpracy miedzyna-
rodowej przez niektorych tylko (podkre§lmy to) emigrantdw rosyjskich, polskich i litewskich. Rola ich byta
zatosna. Spotkali si¢ z nalezyta odprawa historykéw naszego obozu. W naszych wystapieniach zaznacza-
lismy w szczegdlnoscei, ze dobrze odroézniamy politykow, ktorzy wystepuja przeciw najbardziej zywotnym
interesom narodu polskiego, a takze tych, ktorzy—jak mozna byto zaobserwowa¢ na Kongresie — usiluja
przybiera¢ wyglad naukowego badacza, lecz w gruncie rzeczy sa niedouczonymi dyletantami w dziedzinie
historiografii"; Niektore spostrzezenia i wnioski z XKongresu Nauk Historycznych w Rzymie, ,,Kwartalnik
Historyczny" 1956, t. LXIIL, nr 1, s. 7.

51 M. Kukiel, Historyczny Kongres...

52 ,,The Polish Reviev" 1960, t. V, nr 3.250 egzemplarzy tego wydawnictwo zostato rozdanych uczestnikom
kongresu. Nie powiodla sig jednak proba oficjalnego wreczenia tego tomu Komitetowi Organizacyjnemu,
ktora podjat O. Halecki.

53 Ibidem, s. 5-20. Tekst ten nawiazywat czgsciowo do wyktadu O. Haleckiego, Unia Polski z Litwg a unia
kalmarska wygloszonego w Uppsali w 1937 r., ktory znalazt si¢ nastgpnie w ,,Studiach historycznych ku
czei St. Kutrzeby", Krakow 1938,1.1, s. 217-232.

54 O. Halecki, The Universities of the Polish-Lithuanian Commonwealth form XIV to the XVII ~Century
(Problems of Cultural Geography), ,,The Polish Reviev" 1960, t. V,nr 3,s.21-30.

55 Ibidem, s. 37-58. Koczy odniost si¢ w nim polemicznie do ustalen G. Labudy, kwestionujacych w ogdle
istnienie Jomsborga. Zob. G. Labuda, Legenda Jomsborga, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk" 1945-1946, t. XIIL, nr 1, s. 38-39 oraz idem, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
Poznan 1946.
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dréznikéw, przede wszystkim dyplomatow, dotyczacych Europy Wschodniej od XVI do po-
czatkdow XVIII w.>® M. Kukiel pisal o roli zwiazkéw wolnomularskich w dziatalnosci J. Lele-
wela i A. Mickiewicza, akcentujac zwiazek polskiego ruchu niepodleglosciowego z ogdlnoeu-
ropejskimi wystapieniami przeciwko rzadom Swictego Przymierza®’. Wreszcie ostatni referat
autorstwa S. Bobra-Tylingi, takze nieobecnego w Sztokholmie, dotyczyt nieudanego kongresu
europejskiego z 1863 r.°°

Roézne przyczyny (wiek, brak funduszy) spowodowaly jednak, ze delegacja polska byla
nieliczna. W jej sktad weszli jedynie M. Kukiel i L. Koczy z Wielkiej Brytanii, O. Halecki,
Marian K. Dziewanowski i Zygmunt Gasiorowski ze Standw Zjednoczonych. Wspierani oni
byli przez grupg miejscowych Polakéow, pracownikéw tamtejszych wyzszych uczelni — Franci-
szka Olipre, Apoloni¢ Zatuska-Stromberg (Sztokholm) i przybytego z Uppsali Jozefa Trypuc-
ke. Podobnie jak w czasie kongresu w Rzymie polska delegacja mogta liczy¢ na wsparcie Rzadu
RP. Udzielit go byly charge d'affaires  Wiestaw Patek>’. Jego wysitki zmierzajace do naglosnienia
obecnosci polskich na uchodzstwie na kongresie zaowocowaly organizacja konferencji praso-
wej z udziatem polskiej delegacji dla prasy szwedzkiej. Dzigki niej w czolowych dziennikach,
takich jak np. ,,Svenska Dagbladet" czy ,,Dagens Nyheter", ukazaly si¢ krotkie informacje
poswiecone polskim badaczom®. Poza tym W. Patkowi udato si¢ zorganizowa¢ zebranie
Towarzystwa Szwedzkiego Wolnej Polski, na ktérym O. Halecki, L. Koczy i M. Kukiel wyglosili
po angielsku referaty prezentujace dorobek polskiej historiografii emigracyjnej. O pewnej
randze tego spotkania $wiadczy fakt, ze przybyli nan éwczesny przewodniczacy Komitetu
Organizacyjnego H. Schmid oraz historycy-emigranci z Estonii, Litwy, Ukrainy i Wegier®'.

Jednoczesnie kongres w Sztokholmie zapoczatkowal stopniowa marginalizacj¢ reprezen-
tacji polskich historykdw na uchodzstwie na forum migdzynarodowym. Stalo si¢ tak w wyniku
decyzji Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych dotyczacej Komisji Studiéw Sto-
wianskich stanowiacej wczesniej azyl dla historykow-emigrantéw. Otdz obrady wspomnianej
Komisji mialy si¢ toczy¢ poza kongresem w Uppsali, pod osobnym kierownictwem®. Jak
wspominat M. Kukiel, jedynym pocieszeniem bylo to, ze w trakcie obrad wspomnianej Komisji

56 J. Jasnowski, Eastern Europe and Western Travellers during the Period of the Grand Tour, The Polish

Reviev"”, s.31-36.
57 Ibidem, s. 59-76. W tym przypadku chodzito o tematykg wielokrotnie obecng w tworczosci M. Kukiela.

Zob. np. jego tekst Mickiewicz w podziemiu (1816-1824),w:Adam Mickiewicz 1855-1955. Ksiega w stulecie
zgonu, Londyn 1958, s. 233-268.

58 Un Congres Europeen Manque, ibidem,s. 77-85.

5' Zob. List W. Patka do M. Kukiela z 20 1 1957 r., IPMS, PTHWB, teczka 45. W celu reprezentowania
historykéw polskich na uchodzstwie wobec $srodowiska historykow szwedzkich utworzono Koto History-
koéw Polskich, na ktorego czele stanat lektor jezyka polskiego na uniwersytecie w Uppsali J. Trypucko.
Faktycznie jednak funkcj¢ ambasadora spraw polskich przed wladzami kongresu pehit O. Halecki.

60 Wspomina o nich w swojej relacji L. Koczy, Miedzynarodowy Kongres Historyczny, ,,Teki Historyczne"
1960-61, t. X1, s. 185.

61 Pisze o tym w swoim sprawozdaniu z kongresu O. Halecki. Zob. idem, Po Kongresie Historykow w Sztok-
holmie, ,,Wiadomos$ci" 1960, nr 44.

62 Halecki thumaczy! ,,nieobecno$¢" Polakoéw na wlasciwym kongresie przyjeciem zasady, ze: ,,nikt nie
moze wystgpowaé w programie jakiejkolwiek sekcji kongresowej, kto wystgpowal na zjezdzie poprze-
dnim". Stad tez polskie referaty znalazly sig jedynie w czgéci slawistycznej, z wyjatkiem tekstu O. Halec-
kiego o uniwersytetach, ktory znalazt si¢ specjalnego ,,collogium" pos§wigconego tej problematyce, ibidem.
To tlumaczenie wydaje si¢ mato przekonujace. Wydaje sig, ze o ,,niecobecnosci" Polakéw, a takze innych
emigrantow na kongresie zadecydowaly naciski delegacji radzieckiej i1 wspierajacych ja reprezentacji
krajow satelickich oraz ich wzrastajaca pozycja we wiadzach Migdzynarodowego Komitetu Nauk Histo-
rycznych.
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przy nazwiskach zgloszonych Polakéw zamiast nazwy panstwa umieszczono adnotacje Polonais
emigre™. W tej sytuacji na liscie zgloszen uczestnikow whasciwego kongresu Polacy zostali
wecieleni do panstw zamieszkania. Dodatkowym upokorzeniem dla polskiej delegacji bylto takze
pozbawienie M. Kukiela miejsca w Komisji Wojskowej kongresu. Na marginesie dodam, ze
polski historyk byt nie tylko jednym z jej zatozycieli na kongresie w Zurichu w 1938 r., ale takze
redaktorem organu Komisji ,,Revue Internationale d'Histoire Militaire"®.

W komentarzach pokongresowych oglaszanych na tamach emigracyjnych periodykéw po-
wrocily zarowno kwestie dyskutowane juz wezesniej, jak i pojawity si¢ elementy nowe. L. Koczy,
zabierajacy glos na tamach ,,Tek Historycznych", zwracal uwage na zmiany, jakie zaszly od
czasu spotkania w Rzymie. Emigracyjny badacz obserwowatl je niejako na dwoch ptaszczyznach
— cywilizacyjnej i historiograficznej. Jego zdaniem, zmienil si¢ zasadniczo ksztalt etniczny
kongresu, ktory zatart jego dominujace w Paryzu i w Rzymie ,,romanskie oblicze"®. Te prze-
miang Koczy identyfikowal z postepujacym kryzysem cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktora
symbolizowala kultura francuska i narody romanskie. W opinii emigracyjnego historyka kon-
gres usankcjonowat dominacj¢ narodow — ,rasy anglosaskiej" i cywilizacji transatlantyckiej
oraz ,rasy rosyjskiej", obu z réznych powodow i w niejednakowym stopniu wrogo ustosunko-
wanych do Europy, i ,rasy romanskiej"®. Na ten antagonizm o charakterze cywilizacyjnym
natozyt si¢ podziat polityczny i militarny, obcy kontynentowi europejskiemu, wyznaczany przez
,granice wladzy Kremla na zachodzie"®’.

Na tym tle Koczy analizowal historiograficzny dorobek kongresu. Jego zdaniem, kongres
przyniost, niewyraznie widoczne jeszcze w Rzymie, ideowe starcie ,,marksistow z nauka za-
chodnia", czego najbardziej spektakularnym wyrazem byly referaty E.RothackeraiE. M. Zu-
kowa, po$wigcone problematyce metodologicznej®®. Pierwszy, osadzony w tradycji indywidua-
listycznego historyzmu czy neorankizmu, wyrastat z odrzucenia uniwersalistycznych filozofii
historii (Hegel, Comte, Marks) i dostrzegal w dziejopisarstwie przede wszystkim ,,narzedzie
ludzkiego samorozumienia". Drugi, poswigcony formalnie zagadnieniu periodyzacji dziejow,
dowodzit, ze ,,marksizm jest jedyna, wylaczna i ostateczna interpretacja dziejow"®’. Nawiazujac
do pojecia wprowadzonego przez Rothackera voraussetzungen, czyli ,,przedbadawczych zato-
zen" towarzyszacych badaniu historycznemu i sterujacych procesem poznawczym historyka,
Koczy podkreslat zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy sposobami uprawiania historii przez nauke
zachodnioeuropejska i srodowisko marksistow. W takiej sytuacji emigracyjny historyk odrzu-
cal jakikolwiek kompromis mi¢dzy obiema wrogimi sobie wizjami $§wiata i czlowieka. Dodat-
kowo ze smutkiem konstatowat on brak zasadniczej reakcji ze strony historykoéw zachodnio-
europejskich na postgpujaca ofensywe marksizmu i dowodzit ich bezradnosci intelektualne;j
w tym wzgledzie. W swoim sprawozdaniu pisat: ,,Marksizm to jest filozofia, ktéra ma za ojca
Hegla, a za tworcg znawce filozofii greckiej. Trzeba wobec niego zaja¢ stanowisko godne

63 M. Kukiel, Od Zurichu..., s.231.

64 Wielkim osiagnigciem polskich historykéw na emigracji byto wydanie w 1952 r. specjalnego polskiego
numeru ,,Revue". Przewodniczacym wspomnianej Komisji byt przez wiele lat szwedzki badacz Olof
Ribbing. W kongresie w Stockholmie w Komisji zasiadato dwoch Polakéw — M. Kukiel i z kraju Stanistaw
Herbst. Przed kongresem w Szwecji Warszawa upomniata si¢ o drugie miejsce w Komisji, co bylo powo-
dem pozbawienia cztonkostwa M. Kukiela.

65 L. Koczy, Miedzynarodowy... ,s. 166.

66 Ibidem, s. 168-170.

6 Ibidem, s. 171.

6% Tbidem, s. 177 n.

6' Ibidem, s. 178 i 180.
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systemu filozoficznego, tym bardziej, ze ten system filozoficzny jest podstawa nowej i pot¢znej
koncepcji politycznej. Tymczasem poziom rozpraw na obu posiedzeniach byt niestychanie
niski, w kazdym razie bez podtoza filozoficznego"”".

Podobne akcenty odnalez¢ mozna w pokongresowych wypowiedziach O. Haleckiego. On
takze krytykowal historykéw z Zachodu za zajecie postawy defensywnej, ,,nieporuszanie za-
sadniczych momentow ideowych", swoiste okopywanie si¢ w twierdzy ,.czystej" nauki’'. Jego
zdaniem, bylo to wynikiem ,,lekcewazenia przez nich tzw. historiozofii" i ,,braku zrozumienia
istoty i wagi dyskutowanych zagadnien"’?. W przeciwienstwie do Koczego, ktory nie zajmowat
wyraznego stanowiska w referowanym sporze, cho¢ jego sympatie byly wyraznie widoczne,
Halecki staral sig, nie pierwszy zreszta raz, przeciwstawi¢ marksizmowi chrzescijanska filozofig
dziejow. W swoim artykule podkreslal, ze: ,,uznajac cala wagg podziatu na okresy, opartego
na obiektywnym kryterium znajduje [ona, czyli chrze$cijanska filozofia historii — R. S.] takie
kryterium nie w postepie srodkow produkcji, ale w dazeniu do postepu moralnego, nie zapew-
nionego z gory — jak dla marksistow jest tamten — przez prawa od czlowieka niezalezne tak
jak prawa przyrody, lecz zaleznego od stosowania si¢ wolnej woli ludzkiej do praw, a raczej
przykazan Bozych. Dla chrzescijanskiego filozofa i historyka przeszto$¢ dzieli si¢ na dwie
epoki: przed Chrystusem i po Chrystusie, a co nam przyniesie nowa epoka, ktora si¢ obecnie
rozpoczeta, gdy jego Nauka dotarta do wszystkich narodow, zalezy nie od zwycigstwa kapita-
lizmu czy socjalizmu, lecz od tego, czy wreszcie §wiat pdjdzie za ta Nauka, nie tylko w zyciu
jednostek, ale tez w stosunkach miedzy narodami i warstwami spotecznymi"”>.

Przy calym szacunku dla autora, trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze jego tezy nie
spotkaly si¢ z poparciem zaréwno na kongresie, jak i po nim. Stato si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze traktowanie religii jako zasadniczego czynnika w historii postrzegane bylto przez
wigkszo$¢ owczesnych historykdéw jako anachroniczne i nie mieszczace si¢ we wspdtczesnych
standardach uprawiania historiografii’*.

W sprawozdaniach z kongresu drukowanych na emigracji zwrdcono uwagg, z nielicznymi
wyjatkami (Zanna Kormanowa, Jerzy Kulczycki), na dobre przygotowanie i profesjonalizm
delegacji z kraju”’. Szczegélnie chwalono referat Wiadystawa Czaplifiskiego poswiecony kwe-
stii battyckiej w XVI-XVII w. oraz wystapienia Kazimierza Piwarskiego i Kazimierza Lep-
szego'®. Powoli znikaly wzajemne antagonizmy, a historycy na uchodzstwie po raz kolej-
ny dali dowdd, ze potrafia odrdéznié ,,prawdziwych" uczonych od ,,funkcjonariuszy nauki hi-

177
storycznej"'’.

7% Ibidem, s. 179-180.

"' Q. Halecki, Po Kongresie Historykéw w Sztokholmie, ,;Wiadomosci" 1960, nr 44.

7> Ibidem.

7> Ibidem.

7* Na brak reakcji na tezy gloszone przez Haleckiego zwrocit uwage, nawet skadinad mu zyczliwy, L. Koczy.
Zob. idem, Miedzynarodowy..., s.180.

75 Poza wczes$niej cytowanymi wypowiedziami zob. takze M. Kukiel, Kongres Historykow w Sztokholmie,
,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza" (dalej: ,,DP i DzZ") 1960, nr 234.

76 O. Halecki, Po Kongresie..., L. Koczy, Miedzynarodowy..., s. 182, M. Kukiel, Kongres...Referaty history-
kow z Polski zostaty opublikowane w wydawnictwie Poland at the XIth Inaternational Congress of Historical
Sciences in Stockholm, Warszawa 1960.

77 Na marginesie warto zauwazy¢, ze takze w sprawozdaniu z kongresu ogloszonym na tamach ,,Kwartal-
nika Historycznego" nie byto w przeciwienstwie do lat poprzednich atakow na polskich emigrantow. By¢
moze zawdzigcza¢ to nalezy rowniez temu, ze jego autorem byl A. Gieysztor. Zob. A. G., XI Kongres
Miedzynarodowy Nauk Historycznych w Sztokholmie 21-28 VIII 1960, ,,Kwartalnik Historyczny" 1960,
R. LXVII, nr 4, s. 1188-1194.
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Ostatni kongres, w ktorym przyszto uczestniczy¢ delegacji polskich historykéw-emigran-
tow, odbyt si¢ na przetomie sierpnia i wrze$nia 1965 r. w Wiedniu. Ze wszystkich dotychczaso-
wych byt on zdecydowanie najwigkszy. Do stolicy Austrii przybylo prawie 2300 badaczy,
reprezentujacych pig¢ kontynentéw. Po raz pierwszy Polacy z emigracji nie byli zapraszani
przez Komisje Studiow Stowianskich, ktéora w okresie migdzy kongresami zlikwidowano.
Przyjeto zasadg, ze w kongresie mogli uczestniczy¢ wszyscy, ktorzy zwiazani byli z instytucjami
akademickimi. Srodowisko historykéw na uchodzstwie zdobylo si¢ po raz czwarty na wielki
wysiltek organizacyjny i przygotowato specjalny numer ,,Tek Historycznych" zawierajacy pol-
skie referaty. Cho¢ nie znalazty one swojego miejsca w materiatach kongresu, mialy stanowic¢
polski wkiad do jego dzieta. Znalazty si¢ w nim dwa teksty O. Haleckiego oraz rozwazania
L. Koczego, Adama Sawczynskiego i Tytusa Komarnickiego’®. W otwierajacym tom referacie
O. Haleckiego pomieszczone zostaly erudycyjne uwagi na temat dwoch milleniow — austriac-
kiego i polskiego. W tekscie polski historyk emigracyjny przedstawit szeroka panorame sto-
sunkow polsko-austriackich od $redniowiecza do czasow wspodtczesnych, akcentujac przyna-
lezno$¢ obu panstw i narodow do cywilizacji chrzescijanskiej. Drugi referat Haleckiego miat
charakter uwag terminologicznych i dotyczyt miejsca $wiata stowianskiego, Europy Srodkowej
i Europy Wschodniej w historii starego kontynentu’’. L. Koczy przedstawit artykut poswiecony
kryzysowi idei uniwersytetu w péznosredniowiecznej Europie. A. Sawczynski zajat si¢ obrazem
XVII w. w historiografii polskiej, przede wszystkim z punktu widzenia historii wojskowosci.
M. Kukiel przedstawit sondaze austriackie dotyczace ewentualnej odbudowy Polski z okresu
wojny krymskiej. Wreszcie ostatni z referatow, autorstwa T. Komarnickiego, dotyczyt roli
prawa w dziatalnosci spotecznosci migdzynarodowej czaséw nowozytnych i najnowszych. Po-
nadto w sktad polskiej grupy wchodzili: Stanistaw Bobr-Tylingo z Kanady, Jerzy Betley z Ni-
gerii i Janusz Tomiak z Wielkiej Brytanii. Uczen M. Kukiela, p6zniejszy dyrektor Bibliote-
ki Polskiej, Zdzistaw Jagodzinski, relacjonujac na tamach ,,Dziennika Polskiego i Dziennika
Zoknierza" obrady w Wiedniu, akcentowat aktywny udziat polskich emigrantéw w obradach
kongresu, podkreslajac w tym konteks$cie szczeg6lnie wystapienia O. Haleckiego i L. Kocze-
g0"’. Ten pierwszy jako cztonek Papieskiego Komitetu Nauk Historycznych miat prawo prze-
mawiania na obradach wszystkich sekcji. Jak wspominat M. Kukiel: ,,siedem razy doszedl do
glosu, zawsze na czas, by «wyprostowac», co wykrzywione, a przeciw falszowi «rzuci¢ veto
z ducha»"®!. Ten drugi w obradach sekcji IV, zajmujacej si¢ poczatkami panstw i narodow
w Europie Srodkowej w wiekach $rednich, upominat sig o rolg chrzescijanstwa w tym procesie.

Obrady w Wiedniu nie nastrajaly emigracyjnych badaczy optymistycznie. Wspomniany
Jagodzinski pisal: ,,Zachodni $wiat historyczny nie wypadt na Kongresie najlepiej (...) tych, co
przybyli i co Zachod w Wiedniu reprezentowali, wini¢ nalezy nie o brak jednomys$lnosci, bo to
zreszta wyklucza postulat wolnosci pogladow i badan naukowych (...). Zarzuci¢ im jednak
trzeba niepokojaca bierno$¢ i opieszatos¢ w obronie wlasnych pozycji, a mato checi do prze-
ciwstawienia si¢ frontowi historykow marksistowskich (...). Wydaje sig, ze uczeni sowieccy
wyciagneli nauke¢ z niepowodzen, jakich doznawali na poprzednich kongresach wskutek swej
postawy ciasnej, sztywnej, doktrynalnej (...). Zmieniono wigc taktyke i postgpowanie. Unikano

78 ,»Leki Historyczne" 1965, t. XIV.

™ Tekst byl w gruncie rzeczy powtérzeniem gtéwnych tez zawartych w ksiazce Haleckiego, Historia Europy
—jej granice i podzialy (pierwsze wydanie angielskie 1950, wyd. polskie, Lublin 1994).

80 Z. Jagodzinski, Kongres Historykow, ,.DP1DZ" 1965, nr 48. W Ksigdze Kongresu, t. 5, wypowiedzi
Koczego zostaly zarejestrowane na stronach 102-103, 384-385 1 633-635.

8' M. Kukiel, Od Zurichu..., $.232.
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agresywnych napasci, nawotujac z kolei do wspdtpracy ludzi réznych $wiatopogladow dla
«dobra ludzkosci i pokoju». Propagujac wlasne tezy, z niezmniejszona stanowczoscia starano
si¢ grzeczng forma, kurtuazja, uprzejmosciami zashuzy¢ na przychylnos¢ i sympatig. Z jakim
skutkiem — moze $wiadczy¢ chociazby zgodne obranie Moskwy na siedzibe nastgpnego
kongresu za lat pig¢"*.

Podobne akcenty pobrzmiewaly w sprawozdaniu L. Koczego®. Konstatowat on kryzys
samej idei kongresow historycznych, zarowno w sensie organizacyjnym, jak i ideowym. Ten
pierwszy, zwiazany z nadmierna liczba uczestnikow, komisji, referatow, glosow w dyskusji, byt
— w opinii emigracyjnego badacza — do przezwycigzenia. Koczy sugerowat pojscie droga
wyznaczania ,,wielkich tematow", wokot ktorych moglyby si¢ koncentrowaé obrady kongreso-
we™®. Inny charakter miat kryzys ideowy. Nawiazujac do swoich wezesniejszych uwag dotycza-
cych poprzednich kongresow, L. Koczy pisal: ,,0d czasu spotkania w Rzymie przebiega przez
kongresy linia podziatu, ktéra odpowiada doktadnie podzialowi migdzy §wiat wolny i komuni-
styczny. Pytanie jest, czy mimo istnienia tego podziatu, ktory jest podziatem na ideologie i strefy
politycznych wplywow mozliwa jest wspotpraca bez wzgledu na te podziaty. Odpowiedz brzmi
— nie i po dialogu w Sztokholmie innej by¢ nie moze. Pozostaje dalsze pytanie — czy mozliwa
jest «koegzystencja»? Owszem, w tym sensie, ze obie nauki pracowaé beda obok siebie, na
swoich kongresach. To oczywiscie nie wyklucza dalszych rozwazan o teoretycznych podstawach
nauki historycznej (...) za to spotykanie si¢ na tych samych, wspdlnych kongresach nie ma sensu,
bo wszelkie historyczne rozprawy sa nie tyle niebezpieczne, ile niepozadane i dla godnosci
historii i dla jej rozwoju (...). Nie ma (...) zadnego kompromisu ideologicznego z materiali-
zmem historycznym, gdyz polozy on wszelki wysitek tworczy historii zachodniej, ktora dazy do
prawdy, stoi na wolnos$ci, a ktéra, mimo ze si¢ znacznie oddalila od wizji «starej historii»,
zachowala jeszcze co$ z wizerunku Nazarenczyka (...). Dla nas historykéw z Emigracji oznacza
to pozegnanie si¢ z kongresami"®’.

Przepowiednia L. Koczego speknita si¢. Z oczywistych przyczyn nie mogli oni pojechaé na
kolejny kongres, ktory odbyt si¢ w Moskwie. Na poczatku lat siedemdziesiatych za$ zmarli dwaj
czolowi polscy historycy na uchodzstwie — O. Halecki i M. Kukiel (obaj w 1973 r.). Ich $mier¢
zapoczatkowala powolny kryzys dziejopisarstwa na emigracji, zwiazany z odchodzeniem po-
kolenia, ktore przez lata nie tylko decydowato o jego tozsamosci, ale takze stanowilo o jego
pozycji na arenie miedzynarodowe;.

III. Trudno jest dokonaé¢ jednoznacznego bilansu zyskow i strat zwiazanych z udziatem
polskich historykéw na uchodzstwie w czterech Migdzynarodowych Kongresach Nauk Histo-
rycznych. Na pewno nie byl on na miar¢ oczekiwan niezbyt licznej, ale wyrdzniajacej si¢
kilkoma indywidualno$ciami spolecznosci historykow-emigrantow. Wystarczy tu wymieni¢
takie nazwiska, jak O. Halecki, M. Kukiel czy $wiadomie odmawiajacy udzialu w kongresach
H. Paszkiewicz. Mimo podejmowanych wysitkow nie udato si¢ jej uzyska¢ nigdy statusu
oficjalnej delegacji kongresowej. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ takze starania zmierzajace
do wilaczenia ich referatow do drukowanych materialow pokongresowych. W tej sytuacji
wzmianki o udziale polskich badaczy w kongresach ograniczaly si¢ do tomow rejestrujacych

& Ibidem.

83 L. Koczy, XII Migdzynarodowy Kongres Historykéw we Wiedniu (mps), IPMS, Kolekcja L. Koczego.
84 Na organizacyjne niedomagania kongresu, przypadkowy wybor tzw. wielkich tematoéw zwracano uwagg
takze w kraju. Zob. dyskusj¢ na ten temat drukowana na tamach ,Kwartalnika Historycznego" 1966,
R. LXXIIL, nr 2, s. 481-503, zawierajaca m.in. glosy A. Gieysztora, B. Le$nodorskiego i H. Batowskiego.
85 L. Koczy, XII Migdzynarodowy... , s. 9.
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dyskusje™. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w obu tych kwestiach historycy polscy na uchodz-
stwie padli ofiara politycznego i ideologicznego status quo zwiazanego z podzialem $wiata,
ktory przyniosta Il wojna §wiatowa. Ich niewatpliwa zastuga pozostanie jednak sama cztero-
krotna obecno$¢ w postaci zwartej delegacji na obradach kongresowych, na co nie zdobyly si¢
srodowiska historykéw z innych krajéw poddanych radzieckiej dominacji®’. Trwatym osiagnie-
ciem polskiej historiografii na uchodzstwie staly si¢ takze cztery tomy referatow kongreso-
wych opublikowane na tfamach londynskich ,,Tek Historycznych" (dwukrotnie), ,,Antemurale"
i,,The Polish Reviev".

Glownym celem, jaki stawiali sobie polscy historycy na emigracji, bylo dawanie swiadectwa
istnienia poza krajem wolnego, nie poddanego ideologicznemu dyktatowi dziejopisarstwa. Hi-
storiografii gotowej, takze w imieniu historykéw w kraju, przeciwstawiac sig, jak pisal w 1960 r.
0. Halecki: ,,jednostronnemu uj¢ciu roli dziejowej Polski przez nacjonalistyczng historiografig
rosyjska" oraz ,,dogmatowi materializmu, ktory Moskwa chciataby narzuci¢ uczonym z wszyst-
kich krajow"®®. Czy zadanie to udato si¢ wykona¢? Odpowiedzie¢ na to pytanie nie tylko
wymagataby oddzielnych, dalszych studiow, ale takze wykracza poza ramy niniejszego szkicu.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze uczestnictwo w kongresach nie bylo jedyna forma obecnosci
polskich dziejopiséw na uchodzstwie w migdzynarodowym zyciu naukowym. Innym przejawem
ich aktywnosci byly dwie, nieco zapomniane, historiograficzne konferencje polsko-niemieckie
w Tybindze w 1956 r. i w Londynie w 1962 r.*° Byly one ciekawa forma naukowego dialogu,
podjetego niejako wbrew politycznemu i ideologicznemu klimatowi towarzyszacemu stosun-
kom polsko-niemieckim w latach pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych zaréwno w kraju, jak i na
emigracji. Wreszcie proba wyjscia poza ,historyczne polskie getto" byly pojawiajace sig,
co prawda rzadko, obcojezyczne, gtdwnie angielskie, publikacje prac polskich badaczy —
M. K. Dziewanowskiego, O. Haleckiego, M. Kukiela, J. Jasnowskiego, L. Koczego, S. Kota czy
H. Paszkiewicza — oraz tomy wydawnictw zrédtowych. Wsréd tych ostatnich wymienic¢ nalezy
przede wszystkim monumentalne przedsigwzigcie ,,Elementa ad Fontium Editiones" pod
redakcja ks. W. Meysztowicza i K. Lanckoronskiej, obejmujace ponad 70 tomow i zawierajace
polonica z archiwéw europejskich.

86 Np. w tomie Comite International des Sciences Historiques (International Committee of Historical Scien-
ces (XI Congres International des Sciences Historiques, 21-28Aout 1960.Actes du Congres, Goteborg-Stock-
holm-Uppsala 1962, odnotowano tylko wypowiedz O. Haleckiego w dyskusji nad referatem M. Zukowa
dotyczacym periodyzacji (ibidem, s. 56-57) oraz udziat tegoz Haleckiego w obradach sekcji poswigconej

historii uniwersytetow (ibidem, s. 257-265).

87 Historycy-emigranci z Rosji, Wegier czy Ukrainy uczestniczyli we wszystkich kongresach, ale jako
przedstawiciele krajow zamieszkania byli zdecydowanie mniej liczni.

88 O. Halecki, Po Kongresie...

8' Oba te spotkania jako pierwszy w historiografii polskiej wszechstronnie omowit ostatnio K. Ruchnie-

wicz. Zob. idem, Rozmowy w Tybindze w 1956 r. ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka" 1999, R. LIV,
nr 1, 8. 79-99 i Spotkania emigracyjnych historykow polskich i historykow zachodnioniemieckich w latach 50.
i 60., ,,Przeglad Polonijny" 2000, R. XX VI, nr 4, s. 125-146.
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Polish Historians in Exile at International
Congresses of the Historical Sciences

The intention of this article is to present the role played by Polish emigre historians
in international scientific life. The author focused his interest on assorted forms of the presence
and activity of Polish scholars on the international arena, with special attention paid to the
participation of Polish delegations at International Congresses of the Historical Sciences.
Representatives of Polish historians took part in four such congresses organised after the
second world war: the Ninth Congress held in Paris in 1950, and the congresses in Rome (1955),
Stockholm (1960) and Vienna (1965). For obvious reasons, Polish emigre historians did not
attend the Thirteenth Congress organised in Moscow (1970), and partially boycotted by
Western historians protesting against the intervention of the Warsaw Pact states in Czechoslo-
vakia in 1968. The Polish delegation was absent at all the successive international conventions
of historians, which were attended only by certain individual representatives of emigre
historiography, chiefly from the U.S.A.

It would be difficult to propose an unambiguous balance sheet of the gains and losses
associated with the participation of Polish emigre historians at the four above listed congresses.
It certainly did not match the expectations of the rather small group of historians who, however,
included several distinguished individualities. Four volumes of Congress papers, published
in ,,Teki Historyczne" (twice), ,,Antemurale" and ,,The Polish Review", issued in London,
became a permanent accomplishment of Polish historiography in exile.

The prime purpose of Polish historians abroad was to testify to the existence of free
historical writings, not subjected to an ideological dictate. O. Halecki wrote in 1960 that such
historiography was to be ready to oppose, also in the name of historians working at home:
,»a one-sided interpretation of the historical role of Poland by nationalist Russian historiogra-
phy" and the ,,dogma of materialism, which Moscow would like to impose upon scholars in all
countries". Was this task achieved? An answer to this question would demand not only separate
further studies, but also exceeds the range of this sketch.

Nonetheless, it is worth underlining that participation in the congresses was not the only
form of the presence of Polish historians in exile in international scientific life. Another
symptom of their activity were two, slightly forgotten Polish-German historiographic confer-
ences held in Tubingen in 1956 and in London in 1962. Both were an interesting form
of a scientific dialogue undertaken as if contrary to the political and ideological climate
accompanying Polish-German relations during the 1950s and 1960s, both at home and in exile.
Finally, an attempt at crossing the boundaries of the ,,ghetto of Polish historians" assumed the
form of the publication of translations, mainly into English, of works by Polish researchers —
M. K. Dziewanowski, O. Halecki, M. Kukiel, Jozef Jasnowski, L. Koczy, Stanistaw Kot or
H. Paszkiewicz — as well as source material publications. The latter include the monumental,
seventy-volume Elementa adFontium Editiones, edited by Rev. W. Meysztowicz and K. Lanc-
koroniska and containing polonica from European archives.



