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Akt o niepodlegtosci Bulgarii z 1908 r.
a problem macedonski

W historiografii i w opinii powszechnej zwyklo si¢ traktowaé ogloszenie niepodlegtosci
przez Bulgari¢ w 1908 r. jako niewatpliwy sukces. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy dla
osiagnigcia tego celu wybrano wiasciwy moment i najlepsza opcj¢ sposrod kilku stojacych
wowczas przed tym krajem.

Bulgaria nigdy nie pogodzita si¢ z ograniczajacymi jej suwerennosc¢ restrykcyjnymi posta-
nowieniami Traktatu Berlinskiego z 13 lipca 1878 r." Zgodnie z nimi Ksiestwo Bulgarskie
powstawato jako lenno tureckie z okreslonymi uprawnieniami dla mocarstw sygnatariuszy
owego Traktatu. Natomiast w stosunku do Rumelii Wschodniej — autonomicznej prowincji
panstwa tureckiego — suttan zachowywat wladzg nadrze¢dna, chociaz nie pozbawiona pewnych
ograniczen.

Najcigzsza z powinnosci lennych bylo zobowiazanie do ptacenia corocznego trybutu i prze-
jecia czesci dlugow panstwowych Turcji, a takze rozciagnigeie na Ksigstwo tzw. rezymu kapi-
tulacji, to jest nierdbwnoprawnych umoéw, przyznajacych obywatelom szeregu krajow europej-
skich okreslone uprawnienia i przywileje na terenie panstwa osmanskiego (gloéwnie w dziedzi-
nie celnej i sadowniczej). Dochodzito do tego zobowiazanie Bulgarii, aby zapewnila ona
nieskrepowany dostep obcych przedsigbiorstw do powstajacej dopiero ubozuchnej gospodarki
kraju. Na kraj ten rozciagnigto tez koszty realizacji umow, jakie Turcja zmuszona byta zawrzeé¢
z panstwami zachodnimi. W istocie byly to warunki lezace w interesie wielkich mocarstw.

Jaskrawym przyktadem takiej ich postawy byt przebiegajacy przez Rumeli¢ Wschodnia
odcinek kolei, ktora taczyta (m.in. stynnymi pociagami Orient Express) Europg Zachodnia ze
Stambutem. Wiascicielem catej kolei byta Kompania Kolei Wschodnich bgdaca w posiadaniu
kapitatu zachodniego, ktory wyptacat skarbowi suftanskiemu okreslong czgs¢ zyskow. Na
odcinku tym uzyskata ona prawa eksterytorialne, ktore zachowata takze po zjednoczeniu tej
prowincji z Ksigstwem w 1885 r. M.in. szeroko korzystata z bezclowego przywozu towarow,
samodzielnie ustalata taryfy przewozowe i kursy przeliczeniowe walut, sama wywlaszczata

! Bylgarskata dyrzawnost w aktowe i dokumenti, syst. W. Gjuzelew, Sofia 1981, dok. 142,s.207-212.
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grunty przyleghlych do kolei gmin butgarskich, nie wnosita optat stemplowych, a jej pracownicy
byli zwolnieni z podatkow. Rozporzadzata takze niekontrolowana linig telegraficzna do Stam-
butu (nie dysponowat taka linia rzad butgarski). Wszystko to pozwalato Kompanii kontrolowaé
handel bulgarski z zagranica, a nawet podporzadkowaé go swoim interesom?. Kolej ta byla
najwazniejszym serwitutem, z ktorym politycy bulgarscy nie zdotali sobie poradzi¢ przez 30 lat
ograniczonej panstwowosci swego kraju.

Bo z innymi zobowiazaniami, dzigki poparciu Rosji, Bulgaria raczej si¢ nie liczyta. Juz
w ustawie zasadniczej, przyjetej przez Zgromadzenie Konstytucyjne w Tymowie 16 kwietnia
1879 r., nie wspomniano ani stowem o lennej zaleznosci od Turcji’. Tzw. Konstytucja Tyrmow-
ska stwierdzata natomiast, iz ksiaz¢ jest jedyna glowa panstwa, ktory za zgoda Zgromadzenia
Narodowego zawiera traktaty i wypowiada wojng innym krajom, a to przeciez nie dawato si¢
pogodzi¢ z wasalnym statusem Ksigstwa. Pierwszej okazji do interpretacji sytuacji prawnej tego
panstwa dostarczyta Rumunia, zwracajac si¢ w 1880 r. do Turcji o przyznanie jej w Bulgarii
uprawnien wynikajacych z rezymu kapitulacji. Premier Dragan Cankow poinformowal wow-
czas Bukareszt, iz Porta nie moze rozkazywa¢ rzadowi butgarskiemu®.

Roéwniez w Rumelii Wschodniej, chociaz jej statut wielokrotnie podkreslat zaleznos¢ tej
prowincji od sultana i Porty’, faktycznie w duzym stopniu realizowano polityke charaktery-
styczna dla panstwa niezawistego. Na gmachach publicznych nigdy nie powiewaly flagi turec-
kie, a prasa korzystata z calkowitej swobody, wlacznie z nieograniczona krytyka Turcji i same-
go sultana®. Najdotkliwszym przejawem podporzadkowania si¢ Porcie byt obowiazek przeka-
zywania 30% swych dochodow, co stanowito wktad prowincji do budzetu panstwa. Rzad
osmanski zabierat tez calo$¢ przychodow z cet i poczty, te bowiem instytucje podlegaty bezpo-
$rednio Stambutowi’.

Po zjednoczeniu obu czg$ci Bulgarii wyplaty te zostaly przeksztalcone w trybut. Zreszta,
samowolnie i nie baczac na protesty Porty, zmniejszony z poczatkowych 260 tys. funtow turec-
kich do 114 tys. f. tur. I byl to jedyny cigzar finansowy, ktory Bulgaria respektowata, Ksigstwo
bowiem jako takie nigdy nie przekazywato Porcie naleznego trybutu ani tez nie uczestniczyto
w splacie przypadajacej nan czesci dlugdéw tureckich. Samo zreszta zjednoczenie z Rumelia,
awigc, formalnie biorac, oderwanie przez bulgarskiego wasala czgsci terytorium swego zwierz-
chnika, byto juz drastycznym naruszeniem zalezno$ci lennej. Chociaz w tym akurat przypadku
mozna sadzi¢, ze nastapilo to za zgoda, a moze i z inspiracji samego Stambutu®.

Dodajmy do tego niezwykte, jak na wasala, wrogie zachowanie wobec suwerena: wysytanie
oddzialow partyzanckich i inscenizowanie powstan na jego terytorium, a nawet otwarte gro-
zenie mu wojna. | samodzielne, bez ogladania si¢ na Portg, prowadzenie dziatan wojennych,
jak to bylo w czasie kampanii przeciw Serbii w 1885 r.

Ksigstwo Bulgarskie utrzymywato tez wiasne przedstawicielstwa dyplomatyczne w stoli-
cach wielkich mocarstw oraz w sasiednich krajach batkanskich, skutkiem czego w Sofii osiadt
korpus dyplomatyczny panstw obcych. Serbia ani tez Rumunia w okresie, kiedy byly wasalami

2 J. Jowkow, Koburgyt, 1lizd, Sofia 1980, s. 245.

3 Bylgarskata dyrzawnost..., dok. 143.

* P.Goranow, Tymowski akt ot 5 oktomwri 1908 g., w: Objawjawane na nezawisimostta na Bylgaria prez
1908 g., otg. red. M. Isusow, Sofia 1989, s. 11.

5 Bytgarskata dyrzawnost..., dok. 145.

8 7.Klejn, Polskie $lady w budowie nowozytnej Butgarii 1877-1914, Lowicz 1999, s. 125-152.

" Bylgarskata dyrzawnost..., dok. 145, art. 16,171 19.

8 Z.Klejn, Polskie Slady..., s. 89.



Akt o niepodlegtosci Bultgarii z 1908 r. a problem macedonski 5

Turcji, takich stosunkow z zagranica nie miaty’. Co wiccej, butgarski agent dyplomatyczny
w Stambule (taki tytut nosili przedstawiciele Ksigstwa za granica) akredytowat sig, a nastgpnie
kontaktowat oficjalnie tylko z tureckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a nie z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych, jakby wypadalo z tytutu lenna'®. Sofia tez konsekwentnie odma-
wiala uprzywilejowanej pozycji w korpusie dyplomatycznym tureckiemu ,.komisarzowi do
spraw majatku gmin muzutmanskich", ktory pod ta nazwa reprezentowat Port¢ w Bulgarii.
W czasie ceremonii oficjalnych przedstawiciel Turcji miat wigc zwyczaj zapada¢ na nagla
,niedyspozycje"'.

Zdarzato sig jednak, ze niekiedy Bulgaria ochoczo respektowala statut wasalny. Tak bylo,
kiedy nie uznawany wowczas przez zadne panstwo ksiaz¢ Ferdynand udal sig¢ wkrotce po
objeciu tronu w 1887 r. z pierwsza oficjalng wizyta do Stambuhlu. Odegral tam rolg wiernego
lennika ijako gubernator jednej z prowincji ucatowat reke suttana'?,

Range Butgarii w $wiecie podnosito jej uczestnictwo w niektorych konferencjach migdzy-
narodowych i podpisywanie ich dokumentéw koncowych na rowni z panstwami niepodlegty-
mi'?. Przejawem samodzielnosci bylo tez zawieranie z réznymi krajami umow politycznych
i handlowych oraz zaciaganie pozyczek zagranicznych. Co prawda, odbywalo sig¢ to za ceng
duzych ustepstw ze strony Ksigstwa, jego partnerzy bowiem szantazowali, ze w stosunkach
z Bulgaria powinni kierowaé si¢ uktadami zawartymi przez nich z Turcja'®. Sofia wprowadzala
tez przepisy chroniace jej przemyst przed obca konkurencja.

W miejsce tkwiacego jeszcze w feudalizmie systemu osmanskiego Ksigstwo i Rumelia
utworzyly wlasne szkolnictwo oraz wymiar sprawiedliwoséci bazujace na wspotczesnych wzo-
rach europejskich. Sofia tez nadawata wtasne ordery i odznaczenia, co zazwyczaj bylo przywi-
lejem panstw niepodlegtych, i ustanowita odrgbny system monetarny.

Kraj jednak nie czut si¢ niezawisty. Wisialy nad nim nie realizowane, ale ciagle istniejace
obowiazki wasalne, ktore Turcja moglaby egzekwowac w sprzyjajacej sytuacji migdzynarodo-
wej. A Rumelia Wschodnia, mimo zjednoczenia, formalnie pozostawata prowincja turecka. Jej
oficjalna wigz z Ksigstwem stanowita tylko osoba gubernatora generalnego, ktorym Turcja
mianowata ksigcia Ferdynanda — i to pod warunkiem, ze begdzie on wobec suttana ,uczciwy
i oddany""’.

Po 30 latach istnienia Ksigstwa Bulgarskiego najbardziej dobitnym przejawem braku
suwerennosci byta podlegajaca obcej administracji Kolej Wschodnia oraz utrzymanie narzu-
conego Butgarii rezymu kapitulacji. Udato si¢ jedynie nieco ograniczy¢ przywileje urzednikow
konsularnych i zlikwidowaé eksterytorialne kantory pocztowe'®.

Niemniej, jak napisat po ogloszeniu niepodlegtosci sofijski dziennik ,,Priaporec": , faktycz-
nie stanowiliSmy panstwo samodzielne i nie bylo najmniejszej potrzeby, aby si¢ Spieszy¢

' M. Petrow, Prowyzglasjawane na nezawisimostta ot 5 oktomwri 1908 g. i bylgarskata istoriografia, w: Ob-
Jjawjawane na nezawisimostta na Bylgariaprez 1908 g., otg. red M. Isusow, Sofia 1989, s. 101.

i" P. Goranow, op. cit., s. 12.

11 M. Matejewa, Ch. Tepawiczarow, Diplomaticzeski omoczenia na Bylgaria 1878-1988, Sofia 1989, s. 280.
1> Objawjawane..., dok. nr 213, raport ambasadora Niemiec Adolfa von Bicbersteina dla kanclerza
Bernharda von Buelowa z 11 lutego 1909 r., s. 321.

1 E. Diakonowa, Ruskiteplanowe za nezawisimost na Bytgaria (1906-1908), ,Istoriczeski pregled" 1999,
nr 5-6, s. 47.

1 P. Goranow, s. 13.

15 Ibidem.

i' Ibidem.
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z formalnym ogloszeniem niezawistosci"'’. Tego samego zdania byt dyplomatyczny przedsta-
wiciel Rosji w Sofii Dmitrij Siementowskij-Kuryto, ktory juz w 1907 r. uwazat, ze niepodle-

gloscia Butlgarii najbardziej zainteresowana jest... Turcja. Ksigstwo bowiem — pisat w analizie

dla Petersburga — ,rozporzadzajac de facto pelna samodzielnoscia, wykorzystuje swoja

wasalna sytuacje dla wyciagania z niej rozmaitych korzysci"'®. Poglad taki utrwalit si¢ w rosyj-
skim Ministerstwie Spraw Zagranicznym. Pod koniec wrze$nia 1908 r. w instrukcji do swych

przedstawicielstw za granica, stwierdzato ono, ze Turcja pragnie likwidacji owej dwuznacznej

sytuacji, ktora pozwala Bulgarii dziata¢ na arenie migdzynarodowej raz jako panstwo wasalne,

a kiedy indziej w roli kraju niepodlegtego’.

Pozycja wasala bowiem miata dla Builgarii takze dobre strony, np. kiedy Porta podjgta
starania u mocarstw o uznanie Ferdynanda jako ksigcia Bulgariim. Znajdowanie si¢ wewnatrz
imperium ulatwiato tez dziatania na rzecz polepszenia losu pobratymczej ludnoéci w zaborze
tureckim. Wasalne Ksigstwo bez przeszkdd rozwijato szkolnictwo bulgarskie na terenie Mace-
donii oraz Tracji Wschodniej i Zachodniej. Czynilo to gtéwnie za posrednictwem bulgarskiej
Cerkwi prawostawnej, ktora w ponad tysiacu szkot poczatkowych i stu szkotach $rednich
ksztattowata $wiadomo$¢ narodowa tamtejszego miodego pokolenia w duchu butgarskim?'.
Takiej szansy oddzialywania na Macedoni¢ nie mialy Serbia i Grecja, bo nie wchodzity juz
w sktad Turcji.

Warto dodaé, ze egzarcha Kosciota butgarskiego miat siedzibg w Stambule i jako przywod-
cajednej ze wspdlnot religijnych w imperium takze rangg wyzszego urzgdnika tureckiego; za
to pod wzgledem finansowym zalezat w duzym stopniu od rzadu butgarskiego®. W okresach
wspolpracy Bulgarii z Turcja udato si¢ stopniowo przywroci¢ obecno$é Bulgarow na stolicach
biskupich w Macedonii, skad zostali wypedzeni przez wladze osmanskie w czasie wojny rosyj-
sko-tureckiej w 1877 r., a nawet wprowadzi¢ ich do macedonskich diecezji na zachod od rzeki
Wardar, cho¢ wywotato to protesty zdominowanego przez Grekow patriarchatu ortodoksyjne-
go w Stambule i rzadu Serbii®.

Pomimo tych korzysci postulat uzyskania catkowitej niepodlegtosci przybieral w Ksigstwie
na sile. Podnosity go m.in. kota gospodarcze zmagajace sig z uprzywilejowanymi konkurentami
zagranicznymi. Ogromnym bodzcem dazen do zmiany dotychczasowego statusu Butgarii staty
si¢ rowniez ambicje ksigcia Ferdynanda. Po uznaniu go przez wielkie mocarstwa za wadce
Bulgarii zapragnat on sprawowac rzady nad krajem w petni niepodlegltym i za taki uwazanym
w $wiecie. Symbolizowaé to miato ogloszenie Bulgarii krélestwem (carstwem). Ponadto ksiaze
spodziewat sig, ze w roli cara zyska na popularnos$ci, ktdrej spoteczenstwo stale mu odmawiato.
Miato ono Ferdynandowi za zte niezliczone wojaze zagraniczne, a takze czerpanie duzych sum
ze skarbu panstwa, niezaleznie od wysokiej listy cywilnej. Sofi¢ bezustannie obiegaly stuchy
o spiskach przeciw ksigciu; nie zostawiata na nim suchej nitki prasa opozycyjna™.

Poczatkowo monarcha liczyt na to, ze nowy tytul uzyska w sierpniu 1897 r. — na dziesiata
rocznicg objecia tronu ksiazecego. Wiosna Ferdynand ijego ministrowie objechali wazniejsze

17 ,,Priaporec”, nr 109, 23 X11908, cyt. za L. Stojanow, Byfgarskijat burzuazenpeczat za objawjawaneto na
nezawisimostta na Bylgariaprez 1908 g., w: Objawjawane..., s. 71.

18 E. Diakonowa, op. cit., s. 48.

i' Ibidem, s. 53.

20 S. Grynczarow, Bylgaria napraga na dwadesetoto stoletie. Politiczeski aspekti, Sofia 1986, s. 126.

21 Enciktopedia,, Bytgaria", t.3,Sofia 1982,s.254.

22 Tbidem, s. 128.

23 Ibidem, s. 126.

24 W. Nikotowa, Opit za objawjawane na nezawisimostta na Bylgaria prez 1897g. w: Objawjawane..., s. 26.
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stolice europejskie, sondujac reakcje na ewentualne ogloszenie bulgarskiej niepodleglosci.
Z braku poparcia temat ten uznano wtedy w Sofii za nieaktualny®.

Politycy europejscy nie wierzyli zreszta, aby Bulgarii naprawdg zalezato na likwidacji
statusu wasalnego. Najwazniejszym celem polityki zagranicznej tego kraju bylo wszak przyla-
czenie pozostatych pod zaborem ziem macedonskich i trackich. Kwestia ta jednak, zdaniem
europejskich kancelarii dyplomatycznych, jeszcze nie dojrzata do rozwiazania. Sofia — czyta-
my w okolniku belgijskiego MSZ z 9 sierpnia 1897 r. — , mialaby wigcej szans, gdyby zaczekata
na rezultaty konfliktu grecko-tureckiego, uzyskujac od Turcji ustepstwa, o ktére zabiega"*®.
Liczne przedruki z prasy $wiatowej w gazetach sofijskich o bulgarskich sondazach zagranica
traktowano jako forme nacisku na Turcje, by zgodzita si¢ na koncesje w Macedonii i Tracji’’.

Jesli taki byt wowczas cel dziatan politykow butgarskich, to uwienczyto go niemate powo-
dzenie. To wlasnie wtedy, w zamian za neutralno$¢ Sofii we wspomnianym konflikcie, Porta
zgodzila si¢ na wspomniang wyzej obsade biskupstw i na rozszerzenie sieci szkot prowadzonych
przez Cerkiew butgarska w Macedonii, a takze amnestionowata wigzniow macedonskich wig-
zionych na wyspie Rodos.

Niezmiernie wazna byla takze zgoda na utworzenie tzw. agencji handlowych, ktore w isto-
cie byly butgarskimi urzedami konsularnymi, zlokalizowanymi w Salonikach, Skopje i Bitoli,
na wybrzezu egejskim — w Xeres i Dedeagaczu, a takze we wschodniotrackim Adrianopolu.
Urzedy te, na ktorych czele Sofia postawita wybitnych politykow i dziataczy, stanowity w istocie
o$rodki kierujace probutgarskim macedonsko-trackim ruchem wyzwolenczym?®.

Jednoczesnie Porta zaproponowata Sofii zawarcie sojuszu. Bulgarzy wysungli wtedy kolej-
ne zadania, wsrdd ktorych znalazt sig, chociaz nie na pierwszym miejscu, postulat niepodlegto-
$ci. Niebawem jednak mocarstwom udato si¢ doprowadzi¢ do zawieszenia broni Turcji z Grec-
ja, skutkiem czego Turcy, nie obawiajac si¢ juz interwencji Bulgarii, stracili zainteresowanie
dla takiego aliansu®’.

Na poczatku XX w. Europeg znowu zaczely obiegac pogloski o zamiarze ogloszenia nie-
podlegtosci przez Bulgarig, niekiedy inspirowane przez nia w prasie jako ,,balony probne".
W 1900 r. dyskutowano o tym w Wiedniu, pokpiwali tez sobie z tego Wilhelm II i Mikotaj 11
na spotkaniu w Wiesbaden w 1900 r.*°

Bulgarzy mieli $wiadomo$¢ tego, ze niech¢é mocarstw wobec ich zamiaréw wynikata
z obawy naruszenia kruchej réwnowagi w Europie opartej na Traktacie Berlinskim. Dlatego
do gry politycznej postanowili wprowadzi¢ takze argument militarny. Szantazowanie zagraza-
jacym pokojowi w Europie zbrojnym konfliktem butgarsko-tureckim miato zmigkczy¢ stano-
wisko gléwnych stolic europejskich. ,,Wszystkie proby uregulowania (naszych) problemow
w drodze pokojowej, bez pomocy karabinu i armaty, nie udaty si¢" — o$wiadczyl w parlamen-
cie minister wojny Michait Sawow w koncu 1903 r.

W przysztym konflikcie — zapowiadano w Sofii, dbajac, by doszlo to do wiadomosci
Europy — Bulgaria wystawi 400-tysigczng armig, dziesig¢ razy wigksza niz w czasie pokoju.
W latach 1903-1907 przeznaczano na nig az trzecia czg$¢ budzetu, co sprawito, ze kraj ten

25 W. Kostowa, Opit za objawjawane na nezawisimostta na Bytgaria prez 1897g., otrazen w belgijski dipto-
maticzeski dokumenti, ,Jzwestia na dyrzawnite archiwi", 1993, kn. 65, s. 391; W. Nikotowa, s. 27.

26 W. Kostowa, op. cit., s. 395.

2’ Ibidem.

2% T. Wlachow,Kriza w bylgaro-turskite otnoszenia 1895-1908, Sofia 1977, s. 29; R. Popow, Bylgaria iRusija
(1894-1898). Politiczeski otnoszenja, Sofia 1985, s. 298-300.

2' T. Wiachow, op. cit., s. 28.

307, Jowkow, op. cit., s. 223.
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znalazt si¢ pod wzgledem potencjalu militarnego w czotdwce panstw europejskich, zyskujac
miano batkanskich Prus. Juz okoto 1906 r. fachowcy militarni zaczgli dochodzi¢ do wniosku,
ze z tak przygotowywana armia Ksigstwo moze $mialo liczy¢ na zwycigstwo nad Turcja. Porta
za$ zrozumiata, ze wojna z Bulgaria staje si¢ nieunikniona®'.

Tymczasem Ferdynand, cho¢ od dawna piescit plan dziatan wojennych przeciwko Turcji,
jeszcze wiosna 1908 r. obludnie uzalat si¢ wobec przedstawiciela Francji w Sofii Maurice
Paleologue'a, ze do wojny jest popychany przez swoje otoczenie. ,,Bedzie to wielka wojna
narodowa" — mowil. ,,Nie widze innego wyjscia"*2. W tym samym czasie Siementowskij-Ku-
rytto donosit z Sofii: ,,Marzenie o koronie nie opuszcza ksigcia; czeka on tylko na sprzyjajacy
moment"**.

Dla wigkszosci spoteczenstwa butgarskiego krolewskie splendory jego wiadcy byly raczej
sprawa obojetna, natomiast kwestig ciagle aktualna, odbierana bardzo emocjonalnie, stanowit
los pozostatych pod zaborem pobratymcow. Rozwiazaniem, w ktore gieboko wierzono, miato
by¢ przyznanie Macedonii szerokiej autonomii, co — droga wyprobowana niedawno z auto-
nomiczna Rumelia Wschodnia — doprowadzitoby do zjednoczenia i tej prowincji z Bulgaria.

Zabiegom o nadanie autonomii ziemi macedonskiej miato pomdc podtrzymywanie w niej
permanentnego stanu napigcia. Bulgaria kierowata tam lub wspotorganizowata liczne czety
zbrojne, sktadajace si¢ m.in. z Macedonczykow. Stajac w obronie gngbionej ludnosci, nie
oszczgdzaly one tureckich posterunkow i urzedéw, co wywolywalo kolejne represje zaborey.
Organizowano tez powstania. Ale i one ze wzglgdu na nierownos¢ sit konczyly sig obfitujacymi
w zbrodnie pogromami tureckimi. Najwigksze — Powstanie Ilindenskie w 1903 r. — , jawnie
prowokacyjne", jak okreslit je Tusze Wiachow w pracy wydanej przez Bulgarska Akademig
Nauk™, spowodowato spalenie w Macedonii kilkudziesieciu miejscowosci i exodus 30 tys. ludzi
do Butgarii.

Postawa rzadu bulgarskiego wobec tego powstania wywotata u walczacej i cierpiacej lud-
nosci Macedonii rozgoryczenie i zawdd. Sofia, uwazana za inspiratorke insurekcji, odmowita
udzielenia powstancom pomocy zbrojnej, a nawet zapewnita rzad osmanski, iz ich nie popiera
i nie bedzie tego czyni¢ w przysztosci. Co wigcej, domagata sig, aby Turcja zaprowadzita tam
,porzadek ispokoj"’.

Zawiodty bowiem nadzieje, zywione uprzednio w Bulgarii, a pdzniej — na macedonskich
polach walk, ze powstanie to sktoni Moskwg do udzielenia mu poparcia. Przywodcy insurekcji
byli o tym tak glgboko przekonani, ze teraz z kolei dawali wyraz swemu zawodowi. Jeszcze
w trakcie walk powstanczy naczelny dowodca butgarski, gen. Iwan Conczew, udzielajac wywia-
du polskiemu dziennikarzowi Romualdowi Przewalskiemu oskarzyl Rosjg, iz ponosi ona
odpowiedzialnosé za tragiczny los Macedonii*®. Moskwa bowiem naciskata na Sofig, aby ta nie
sprzyjata umigdzynarodowieniu konfliktu na Batkanach, czego carat w przededniu wojny na
Dalekim Wschodzie absolutnie sobie nie Zyczyt.

31 Z. Popow, Problemi na wytresznata polnika na wtoroto narodno-liberatne prawitetstwo (1903-1908),

w: Wytresznata politika na Bylgaria prez kapitalizma (1878-1944). Izsledwanija po bytgarska istoria, t. V,
Sofia 1980, s. 85-88.

32 T. Wiachow, op. cit., s. 129.

33 E. Djakonowa, op. cit., s. 49.

34 T. Wiachow, op. cit., s. 184.

35 Z. Popow, Otnoszenieto na bylgarskotoprawitetstwo kym Ilindensko-Preobrazenskoto wystanie, w: Osem-
desetgodini Ilindensko-Preobrazensko wystanie, otg. red. Ch. Christow, Sofia 1988, s. 89, 91.

36 Z.Klejn, Polskie slady..., s. 119.
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Po stlumieniu powstania znaczna cz¢$¢ ludnosci tej krainy, poczuwajacej si¢ do zwiazkow
z Bulgaria, zmg¢czona juz walkami, represjami i zamgtem, zaczg¢la poza nig szukaé drogi
zachowania swej tozsamosci. Na popularnosci zyskiwaly hasta autonomii Macedonii osigganej
droga pokojowa i niekoniecznie juz stanowiacej etap na drodze potaczenia z Ksigstwem. Tym
bardziej, ze opcjg bulgarska kompromitowaty niesnaski w tonie dziatajacej na terenie Mace-
donii butgarskiej Cerkwi prawostawnej, jej serwilizm wobec wladzy zaborczej i arogancja
w stosunku do wiernych. Ci za$ nie chcieli si¢ pogodzi¢ z uprzywilejowaniem przez hierarchow
przybyszy z Ksigstwa oraz z intrygami zmierzajacymi do przejgcia przez intruzow rzadow
w Cerkwi, szkole i gminach macedonskich®’.

Na tle wigc coraz silniej akcentowanej przez wielu lokalnych przywodcow ,.tutejszosci”
mieszkancow tej prowincji wsréd znacznej ich liczby zaczgto si¢ rodzi¢ poczucie odrgbnosci,
stanowiace przestanke formowania si¢ macedonskiej $wiadomosci narodowej*®.

Zjawisko to niepokoilo butgarski egzarchat, konsekwentnie opowiadajacy sig za lojalnoscia
wobec Turcji i traktujacy potaczenie Macedonii z Ksigstwem jako hasto perspektywiczne, lecz
nie majace szans realizacji w aktualnej rzeczywistosci. W listach do ksigcia ijego rzadu egzar-
cha Josif z bolem donosit, ile szkody przynosi Macedonczykom aneksjonistyczna wobec tej
prowincji polityka Sofii, Belgradu i Aten. Za pomoca liczb udowadniat on, jak z roku na rok
topniata liczba ludzi, opowiadajacych si¢ za opcja butgarska™.

Cierpienia ludnosci byly poglgbiane przez takze zainteresowane aneksja Macedonii rzady
Serbii 1 Grecji, ktore patronowaly tam swym oddzialom partyzanckim. Walczyly one nie tyle
z Turkami, co z butgarskimi czetami. W 1907 r. na 107 akcji partyzanckich juz tylko nieliczne
skierowane byly przeciwko formacjom osmanskim™.

Roéwniez butgarski przedstawiciel w Stambule, Grigor Naczowicz, pisat w listach przezna-
czonych dla ksigcia, Ze polityka draznienia Turcji i prowokowania w niej konfliktow jest glowna
przyczyna nieszczg$¢ ludnosci Macedonii i Tracji. ,,Czy moze cztowiek mie¢ dobre stosunki
z sasiadem — pytat — jesli ten ciagle wrzuca mu kamienie na podworko, wylewa tam pomyje
i usituje podpali¢ jego dom?"*".

Los Macedonczykow, naglasniany w catej Europie, od ¢wierci wieku budzit oburzenie
1 wspoélczucie $wiatowe] opinii. Zgodnie z nadziejami zywionymi przez politykoéw butgarskich,
wywierata ona nacisk na rzady, aby wzigly w obrong t¢ ludnos¢, ograniczajac, jesli nie likwidu-
jac, okrutne rzady islamskiego zaborcy nad chrzescijanskimi mieszkancami Macedonii.

Co w koncu, jak si¢ zdawato, zaczgto przynosi¢ dlugo oczekiwane przez Bulgari¢ owoce.
Mocarstwa dostrzegly, ze Porta nie panuje juz nad sytuacja w Macedonii i poczawszy od 1903 r.
stopniowo podejmowaty ingerencjge w tej prowincji; m.in. zaczgly sprawowa¢ nadzor nad
administracja terytoridéw zamieszkatych przez ,,Stowian", jak nazywano wyznajaca prawostawie
ludnos$¢ Macedonii i Tracji. Pod kontrola mocarstw znalazty si¢ finanse macedonskie, a wloski
general, wraz z podlegla mu grupa oficerow zachodnich, przeprowadzat reorganizacj¢ lokalne;j
zandarmerii**.

Jednoczesénie, wraz ze wzrostem wplywow niemieckich w Stambule, Anglia stawata si¢
coraz bardziej przekonana rzeczniczka podzialu Turcji (co uprzednio odrzucata), a przede

37 C. Bilarski, Edno iztozenie ot 1894 g. za obszestweno-politiczeski ustowia i religioznite borbi w Skopje,
lzwestia na Dyrzawnite archiwi", kn. 55 (1988).

3% T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 93.

3' T. Wiachow, op. cit., s. 132.

40 T. Wituch, op. cit., s. 96.

41 T. Wiachow, s. 133.

42 T. Wituch, op. cit., s. 96.
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wszystkim — wylaczenia spod wladzy suttana okrggow chrzescijanskich. Zasadnicze decyzje
w sprawie kontroli nad Macedonia zapadty 10 czerwca 1908 r. na spotkaniu brytyjskiego krola
z rosyjskim carem w Rewlu (dzi$ Tallinie). W Macedonii natychmiast wzrosta aktywnos¢ czet
partyzanckich rywalizujacych na tym terenie panstw batkanskich, $pieszacych zapewni¢ sobie
lepsza pozycje przed oczekiwana zmiana statusu prowincji. Wrzenie ogarngto tez obszary
zamieszkale przez inne mniejszosci®.

Nie bylo zatem sprawa przypadku, ze wlasnie w Macedonii wybucht tlacy si¢ juz od
pewnego czasu w wojsku osmanskim bunt mtodoturkow, to jest uczestnikow ruchu polityczne-
go dazacego do wprowadzenia reform majacych uratowaé Turcjg przed rozpadem. Spiskowcy
kierowali si¢ przekonaniem, ze anachroniczny rezym feudalny nie potrafi rozwigza¢ nabrzmia-
tych probleméw narodowosciowych*. Byli pewni, Ze integralnoé pafistwa uratuje przywroce-
nie konstytucji z 1876 ., ktora gwarantujac jednakowe traktowanie wszystkich obywateli, miata
pozbawi¢ gruntu tendencje separatystyczne.

Juz w pierwszej proklamacji z 28 czerwca mtodoturcy glosili: ,,Kochamy chrzescijan jako
naszych braci", dodajac znamiennie ,,w jednej ojczyznie". Po kilku dniach sformutowali to
jeszcze wyrazniej: ,,Obiecujemy wolno$¢ wszystkim rasom i wyznaniom, pod warunkiem ze
wyrzekna si¢ mysli o potaczeniu z innymi panstwami". Sprzeciwiali si¢ tez autonomii teryto-
rialnej, jako prowadzacej do secesji czesci kraju®’.

Rewolucja mtodoturecka przyniosta Macedonii i Tracji natychmiastowe uspokojenie sto-
sunkow. Cala ludno$¢, bez roznicy narodowosci i wiary, powitata ja z entuzjazmem. Nowe
wladze urzadzaly uroczyste powitania schodzacym z gor partyzantom macedonskim, traktujac
ich jako okrytych chwata bojownikéw przeciwko despotyzmowi. Wojsko tureckie, ktore jeszcze
przed chwila toczylo zazarte walki z macedonskimi buntownikami, teraz prezentowato przed
nimi bron. Za to czety serbskie i greckie rozformowywaly si¢ w niestawie jako podpory
upadtego rzadu. Wypuszczeni zostali wigzniowie polityczni, wprowadzono tez wolnos¢ stowa
i stowarzyszen oraz inne atrybuty demokracji.

W sumie przekraczato to najdalej idace oficjalne zadania Sofii, przez 30 lat wzywajacej
Stambut do udzielenia swobod mieszkancom spornych terenow*®. Opierajac si¢ na doniesie-
niach swoich przedstawicieli w Macedonii, bulgarski minister spraw zagranicznych Stojan
Paprikow raportowat Ferdynandowi: ,,W ciagu kilku dni Macedonia zmienita si¢ nie do
poznania. Panuje w niej wolnos$¢, wzorowy spokdj, rados¢ i entuzjazm. Nastapito co$ niezro-
zumialego, niewiarygodnego"*’.

W nowe;j sytuacji lewica probutgarskiej Wewngtrznej Macedonsko-Adrianopolskiej Orga-
nizacji Rewolucyjnej (WMORO) z Jane Sandanskim na czele poparta rewolucje, upatrujac
rozwigzanie problemu macedonskiego w ramach demokratycznej Turcji, ktora wraz z innymi
panstwami batkanskimi utworzy w perspektywie Federacj¢ Wschodnia. Idea federacji batkan-
skiej nie byla tez obca mtodoturkom®®,

Natomiast sterowani bezposrednio przez Sofi¢ tzw. wyrchowisci (prawicowa frakcja we
WMORO) powitali rewolucj¢ z niechgcia. Nie mogac otwarcie wystgpowac przeciwko nastro-

43 Ibidem, s. 103.

44 J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 268.

45 T. Wituch, op. cit., s. 106, 108,109, 138.

46 R. Popow, Bytgaria i Rusija (1894-1898). Politiczeski otnoszenia, Sofia 1985, s. 239.

47 T. Wihachow, op. cit., s. 147.

48 Ibidem, s. 157; K. hadzi Katczow, w: Spomeni za objawjawane na nezawisimostta na Bytgaria 1908,
syst. R. Popow, E. Statetowa, Sofia 1984, s. 25.
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jom ludnosci postanowili udawac, ze akceptuja rezym mtodoturkéw, dziatajac zarazem na rzecz
jego kompromitacji. Nadal pozostawali rzecznikami autonomii Macedonii jako etapu na
drodze potaczenia tej prowincji z Butgariag®.

W Ksigstwie Butgarskim ludnos$¢ przyjeta przemiany zachodzace w Turcji z rado$cia i sym-
patia. Jedynie w kotach politycznych powstata konsternacja. Przelewajac tyle tez z powodu
cierpien ,,zniewolonych braci spoza gor Rita", teraz — pisze Tusze Wiachow — powinny si¢
one radowac ze swobod, ktore otrzymata ludnos¢ Macedonii. Ale przywodcy butgarscy powitali
rewolucje z ukryta wrogoscia. Wygladato to — stwierdzaja niektorzy badacze butgarscy —
jakby wolano, by utrzymat sig rezym sultana Abdulhamida i codzienny przelew butgarskiej krwi
— po to, by mie¢ w reku pretekst dla wojny z Turcja>’. Tymczasem ,,dobrze rozumiane interesy
Bulgaréw [Macedonczykow — Z. K.] nakazuja, aby nowa sytuacja umocnita si¢" — uprzedzat
ministra Paprikowa szef bulgarskiego przedstawicielstwa w Salonikach, Atanas Szopow. ,,Przy-
wrbcenie poprzedniego rezymu jest odwrotnie proporcjonalne do interesow butgarskich"'.
Tym bardziej, ze w Europie cieszono si¢ z upadku rezymu feudalnego w osmanskim panstwie
i nikt, poza jego sasiadami, nie myslat juz o rozbiorze Turcji.

Sofia postanowita zatem wykorzysta¢ rewolucjg, w ktorej trwato$¢ zreszta nie wierzyta, do
umocnienia opcji bulgarskiej w Macedonii, wysuwajac pod adresem nowych przywodcow
Turcji coraz dalej idace zadania. Juz po kilku tygodniach od zwycigstwa mtodoturkéw rzad
Ksigstwa zalecal swym zwolennikom w Macedonii, aby domagali si¢ uznania bulgarskiego za
drugi jezyk oficjalny, szerokiego samorzadu terytorialnego oraz utworzenia odrgbnej formacji
wojskowej dla chrzescijan powotywanych do wojska. Po uplywie nast¢pnego miesiaca rzad
butgarski powrdcit do starego hasta powierzenia administracji Macedonii chrzescijanskiemu
gubernatorowi generalnemu, odpowiedzialnemu tylko przed wielkimi mocarstwami. Jedno-
czeSnie w Bulgarii rozpoczgto werbunek setek inteligentow: nauczycieli, przedsigbiorcow,
lekarzy i adwokatow na ogot wywodzacych si¢ z Macedonii. Mieli oni podja¢ probutgarska
dziatalnos$¢ polityczna w tej prowincji>”.

Czyniac to, w Sofii doskonale wiedziano, ze dopdki przy wladzy znajduja si¢ mtodoturcy,
taki program nie jest do zrealizowania droga pokojowa. W raporcie do Ferdynanda z 25 lipca
min. Paprikow pisat wprost: gdy sytuacja w Turcji odpowiednio si¢ zaostrzy, Butgaria powinna
wkroczy¢ i wymusié, ,,ostateczne rozwiazanie problemu macedonskiego"™*. Nie bylo to jednak
mozliwe dopoty, dopoki wielkie mocarstwa, bardziej lub mniej szczerze, popieraty rewolucyjne
przemiany w panstwie tureckim. Skoro wigc na rewolucji mtodotureckiej — pisat juz 19 lipca
do Sofii przedstawiciel Bulgarii w Stambule, Iwan Stefanow Geszow — , tracimy jako panstwo,
poniewaz odsungta ona rozwiazanie problemu macedonskiego, to powinniSmy w zamian za to
otrzymaé odszkodowanie w postaci niepodlegtosci"™.

Tak oto na porzadku dziennym stangto proklamowanie niepodlegtosci jako ,,rekom-
pensaty" za Macedonig. Mocarstwa europejskie juz wczesniej przypuszczaty, ze Ferdy-
nand siggnie teraz ze zdwojona energia po korong krolewska, obawialy sig przy tym z jego
strony jakiego$ nierozwaznego kroku. ,,Za wszelka ceng — depeszowano 11 wrzesnia z Peters-

4' T. Wiachow, op. cit., s. 159.

50 T. Wiachow,s. 161,186; W. Trajkowa, Mladoturskata rewolucja, objawjawane nezawisimostta na Bylgaria
i bytgarsko nacjonatnoswoboditetno dwizenie w Makedonia iOdrinsko, w: Objawjawane..., s. 64.

51 T. Wihachow, op. cit., s. 179.

52 W. Trajkowa, op. cit., s. 66.

53 T. Wiachow, op. cit., s. 163.

54 P. Goranow, op. cit., s. 15.
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burga do Siementowskiego-Kurylty — nie wolno dopusci¢ do zbrojnej konfrontacji migdzy
Bulgaria a Turcja"”.

Rosja zaproponowata, aby nadanie niepodlegtosci Bulgarii nastapito po 19 lutego 1909 r.,
a wigc znacznie pozniej niz spodziewany w potowie pazdziernika ruch Austro-Wegier doty-
czacy Bosni i Hercegowiny. Petersburg obiecywat Sofii, ze w tym czasie Paryz, Londyn, Rzym,
Wieden i Berlin porozumieja sig¢ w sprawie rewizji Traktatu Berlinskiego. Sugerowano nawet
catkiem konkretnie, aby niepodlegtos¢ i inne korzystne dla Bulgarii uzgodnienia konferencji
miedzynarodowej oglosi¢ 6 maja w uroczyscie obchodzonym dniu $w. Grzegorza®®. O Mace-
donii juz w tym konteks$cie nie wspominano, chociaz nie wykluczato to przeciez pojawienia si¢
tego tematu w czasie konferencji.

Dla pomyslnego przebiegu tej konferencji stawaly si¢ niezbedne, zdaniem Rosji, przyjazne
stosunki Sofii ze Stambutem. Mtlodoturcy byli temu przychylni, wigcej nawet — upatrywali
w nich szans¢ na ustabilizowanie swej wladzy, §wiadomi tego, ze wrogos$¢ sasiadow moze
sprzyja¢ ofensywie sit konserwatywnych. Nie bez powodu prasa grecka obwiniata mtodoturkéw
o sympatie probutgarskie’’. Stojac w obronie catosci pafistwa, bynajmniej nie wykluczali oni
uznania niepodleglosci Butgarii — pod warunkiem, Ze stanie si¢ to w ramach szerszego
porozumienia politycznego. ,,Problem niepodleglosci — referowal Atanas Szopow poglady
przywodcow rewolucji — jest niczym w poréwnaniu z wazna, wielka idea powaznej i trwatej
ugody miedzy Turcja a Bulgaria"™.

Gotowo$¢ miodoturkéw do takiego porozumienia znalazta potwierdzenie w rezultatach
misji specjalnego wystannika rzadu bultgarskiego do Porty, Konstantina Katczowa. W potowie
wrzeénia udat si¢ on do Stambutu w celu uprzedzenia jej o zamiarze ogloszenia niepodleglosci.
Uzgodnit wtedy z przywddcami rewolucji, ze Turcja uzna niepodlegto$é Bulgarii w zamian za
sojusz wojskowy, przewidujacy m.in. wystanie putkow butgarskich do imperium w przypadku
zagrozenia wladzy mtodotureckiej przez spisek wewnetrzny™. Szczegoly mial oméwié wielki
wezyr podczas oficjalnej wizyty w Sofii, wreczajac ksigciu sultanskie zaproszenie do ztozenia
oficjalnej wizyty w Stambule. Zwrocenie niepodleglosci Bulgarii nastapitoby uroczyscie pod-
czas pobytu Ferdynanda w osmanskiej stolicy. Kiedy jednak Kalczow wsiadal do pociagu
powrotnego, nadzwyczajne wydania dziennikow doniosty, ze Bulgaria sama oglosita swa
niepodlegtos¢®.

Roéwniez suttan, chociaz zmuszony do wspotpracy z mtodoturkami, juz od sierpnia prowa-
dzit z Bulgaria wlasna gre poprzez turecka placowke dyplomatyczng w Sofii. On takze oczeki-
wat od Ksigstwa demonstracji militarnej na granicy, a nawet podjgcia dziatan wojennych, tyle
ze przeciw mtodoturkom, co Abdulhamidowi pozwolitoby sig rozprawic¢ z sitami rewolucji. I on
tez oferowat niepodleglosc®’.

Sofia jednak nie zamierzata mtodoturkow uczyni¢ bohaterami walki przeciw interwencji
zewngtrznej, narazajac si¢ przy tym mocarstwom popierajacym nowe wiadze Turcji. Dla niej

55 E. Diakonowa, op. cit., s. 51.

56 Ibidem, s. 53.

57 T. Wiachow, op. cit., s. 152.

58 Ibidem, s. 173; K. hadzi Katczow, op. cit., s. 25.

5" Koncepcja taka nie byta nowa i wyszta ongi$ od samej Bulgarii. W 1896 r., po rzezi Ormian w Stambule
ubiegajacy si¢ przy pomocy Turcji o europejskie uznanie ksiazg¢ Ferdynand naklonit rzad, aby zapropo-
nowat suttanowi kilka putkéw bulgarskich, ktore miatyby strzec jego bezpieczenstwa i pilnowac¢ porzadku
w stolicy (T. Wtachow, op. cit., s. 26).

60 K. hadzi Katczow, op. cit., s. 30, 32.

61 T. Whachow, op. cit., s. 162.
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bylo oczywiste, ze bardziej korzystny bgdzie powr6t do stanu sprzed rewolucji, kiedy Turcja
jako ,,chory cztowiek Europy" uciskata mniejszosci narodowe, budzac wspoétczucie i akceptacje
opinii $wiatowej dla postulatu odseparowania ich od tego ?aﬁstwa. Rowniez — droga wojny.
Wiadze bulgarskie — stwierdza historyk Anczo Anczow® — ,wybraly wojne jako jedyny juz
srodek realizacji zjednoczenia narodowego [t]. przytaczenia Macedonii — Z. K.]. Ale Bulgaria
mogla wkroczy¢ na t¢ drogg tylko posiadajac status panstwa niepodleglego i suwerennego".
Bulgarskie kola rzadzace przyblizaly ten cel bez ryzyka, uderzajac przywodcow rewolucji
w najczulsze miejsce — prezentowaly ich stabo$¢ i bezradno$¢ wobec dezintegracji panstwa,
pokazywaly, ze Bulgaria uczynita krok, ktoérego nie $miata zrobi¢ przy poprzednim reZymie“.

Przywoddcy Bulgarii byli bowiem $wiadomi tego, ze dopoki panstwem osmanskim rzadza
mlodoturcy, to ewentualnos¢ zyskania poparcia wszystkich mocarstw dla postulatu inkorpora-
¢ji ziem macedonskich i trackich byta rowna zeru. W warunkach zaprowadzonej przez rewo-
lucje demokracji nie bylo tez gwarancji, ze wigkszos¢ niejednolitej przeciez narodowo ludnosci
obu prowincji zgodzi si¢ przej$¢ pod suwerenno$¢ Sofii. Atrakcyjnosé opcji bulgarskiej, opartej
glownie na motywie krwi i nie poparta nowymi, stosownie do zmienionej sytuacji, argumentami
zaczeta si¢ dewaluowac dla tej czesci spotecznosci macedonskie;j.

Historycy bulgarscy, z matymi wyjatkami, lansuja tezeg, ze powzigcie decyzji o ogloszeniu
niepodlegloéci bylo samodzielnym krokiem rzadu i Ferdynanda. W sensie inicjatywy — bez
watpienia tak, ale w ostatecznej realizacji rol¢ decydujaca odegraty Austro-Wegry. Bulgaria
bowiem od lat stanowita wazny element batkanskiej polityki naddunajskiego cesarstwa. Jeszcze
w marcu 1908 r. austriacki minister spraw zagranicznych, Aloys von Aehrenthal, stwierdzit
wobec bulgarskiego ksigcia z satysfakcja, iz ,,interesy monarchii nigdzie nie zderzaja si¢
z interesami Ksigstwa"**. Po zwycigstwie mtodoturkow w Turcji okazaly si¢ one niemal iden-
tyczne. Bulgaria, Austro-Wggry i Niemcy zgodnie potraktowaty t¢ rewolucj¢ jako dotkliwa
porazke dla ich pozycji i dziatan na terenie imperium osmanskiego® .

Co wigcej, tego akurat roku interesy panujacych w Wiedniu i Sofii idealnie do siebie
pasowaly, obie bowiem glowy panstw chcialy w odpowiedni sposéb uczci¢ rocznice swego
panowania. Ferdynand uwazal, ze korona krdolewska powinna okrasi¢ XX-lecie jego wstapie-
nia na tron, tym bardziej iz zbiegato si¢ ono z 30 rocznica zrzucenia jarzma tureckiego przez
Bulgarig. A cesarz Franciszek Jozef chciat uczci¢ 60 rocznicg swej wladzy inkorporacja Bo$ni
i Hercegowiny, pozostawionej pod administracj¢ Austrii na 30 lat, ktory to okres wtasnie mijal.

Jeszcze w poczatkach sierpnia 1908 r. na spotkaniu w Karlsbadzie Aehrental ijego rosyjski
kolega Aleksander Izwolski zgodzili sig, ze dokument, ktory w wyniku konferencji migdzyna-
rodowej zastapi Traktat Berlinski, powinien zmieni¢ status cie$nin tureckich na korzys¢ Rosji,
przyzna¢ Butgarii niepodleglos¢, anulowac nieaktualne po przywrdceniu konstytucji zobowia-
zanie Turcji do przeprowadzenia reform, zlikwidowa¢ rezym kapitulacji oraz zatwierdzi¢
przytaczenie do Austro-Wegier Bosni i Hercegowiny, co miatoby nastapi¢ juz w potowie
pazdziernika 1908 r. Potwierdzono to we wrze$niu na kolejnym spotkaniu obu ministrow na
zamku Buchlau. Rosja podjeta si¢ dla tych decyzji uzyskaé aprobate Niemiec i Wioch®.

Austria nie chciala jednak bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za ztamanie Traktatu Berlin-
skiego. T¢ ,,czarng robotg" miala wykonaé za nia Bulgaria w dniu ustalonym przez Wieden.

62 A. Anczew, Objawjawane nezawisimostta na Bylgaria i uczebnicite po istoria za perioda 1908-1949 g.,
w: Objawjawane... ,s. 84.

63 Ibidem, s. 170.

64 J. Jowkow, op. cit., s. 232.

65 T. Wituch, op. cit., s. 101; T. Wiachow, op. cit., s. 149.

66 E. Diakonowa, op. cit., s. 50; P. Goranow, op. cit., s. 17.
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Ferdynand poszedt na to, spodziewajac sig, ze poparcie Austrii dla zadecydowanego juz aktu
Bulgarii przetamie oczekiwany front potgpienia (i sankcji!) wielkich mocarstw. ,,W ten sposob
— depeszowat po akcie niepodlegloéci do Berlina ambasador Niemiec w Stambule Adolf von
Bieberstein — Bulgaria dziatala pod egida Austro-Wegier"®’.

Do zrealizowania tej koncepcji trzeba jeszcze byto tylko pretekstu — i o niego tez zadbano.
Stato si¢ nim pominigcie butgarskiego przedstawiciela w Stambule, Iwana Geszowa, w zapro-
szeniach na przyjecie urzadzane w Stambule dla miejscowego korpusu dyplomatycznego,
okoliczno$¢, ktora dyplomatow bulgarskich spotykata czasem w réznych stolicach. Turcja
jednak zaprzestata takiej praktyki w 1897 r. w dowdd wdzigeznosci za neutralno$¢ Bulgarii
w wojnie z Grecjg .

Wiadome bylo, ze szef dyplomacji tureckiej Tefik pasza nie nalezat do stronnikow mtodo-
turkow i znajdowat si¢ w permanentnym konflikcie z przywoddcami rewolucji. Sam wielki wezyr
Kjamil nie ukrywal zreszta przed Geszowem, ze za odmowa zaproszenia dla niego staly
hiektore mocarstwa". Wedlug stambulskiego dziennika ,Jlkdam", tym mocarstwem byla
Austria®. Geszow jednak skwapliwie opuscit placowke, co bezzwlocznie zostalo ,,umiejetnie"
— jak podkresla autor monografii o Ferdynandzie, Iwan Jowkow — rozdmuchane przez
zainteresowane sfery rzadowe w obu krajach i prase’’.

Pojawit si¢ takze niezaplanowany konflikt. 6 wrze$nia pracownicy Kolei Wschodniej
oglosili strajk na catej dlugosci linii, facznie z odcinkiem przebiegajacym przez b. Rumeli¢
Wschodnia. Dla ztamania ich oporu Kompania poprosita Sofig, aby czasowo uruchomita ruch
na tym odcinku przy pomocy kolejarzy butgarskich. Po rychtym zakonczeniu strajku Sofia
odmoéwita jednak jego zwrotu.

Kompanig kolejowa poparly teraz wladze osmanskie, argumentujac, ze przejgty fragment
linii znajduje si¢ na terytorium tureckim. Takze mocarstwa zachodnie stangly w obronie
pogwalconego prawa whasnosci’'. Turecki pociag wojskowy, wystany w celu przejecia linii,
przekroczyt nawet granicg, ale zostat zmuszony do zawrdcenia na terytorium osmanskie. Rzad
powiadomit Kompanig ,,oraz tych, ktérzy sie za nia kryli" —jak pisal Malinow’* — ze linii nie
odda, obiecujac za nig ,,sprawiedliwe odszkodowanie".

Decyzja ta przerazita Ferdynanda, ktéorego w tym czasie nie bylo w kraju. Kolej byla
wszak wiasnoscia kapitatu niemieckiego i austriackiego. Ksiaz¢ pilna depesza zarzadzit na-
tychmiastowy zwrot kolei Kompanii Wschodniej. Po powrocie ponowil to polecenie, wyzna-
jac, ze obiecal to Austriakom. Tu jednak natknal si¢ na nieoczekiwanie twardy sprzeciw
rzadu”®. Rozdmuchiwane uczucia patriotyczne od szeregu dni wyladowywaty si¢ w organizo-
wanych przez wladze gmin niezliczonych wiecach zadajacych przejgcia kolei i proklamowania

67 P. Goranow, op. cit., s. 17; Objawjawane..., dok. 83 z 27 listopada 1908 r.: von Bieberstein do kanclerza

von Buelow, s. 205 i dok. 13 z 6 pazdziernika 1908 r.: depesza von Biebersteina do MSZ w Berlinie, s. 144.
68 M. Matejewa, Ch. Tepawiczarow, op. cit., s. 281.

6'L. S. Geszow w: Spomeni za objawjane na nezawisimostta na Bytgaria 1908, syst. R. Popow, E. Statetowa,
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ne..., s. 103; A. P. Malinow, op. cit., s. 46.
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niepodlegtosci. Tylko 27 wrzesnia takie zgromadzenia, na ktore sprowadzano gtéwnie mtodziez
szkolna, odbyly si¢ az w 97 miastach i wsiach”,

Zagranica ten nagly wybuch patriotycznych uniesien potraktowano sceptycznie. ,,W calej
Europie panuje poglad — pisat w przededniu ogtoszenia tego aktu sofijski dziennik ,,Mir" —
iz obecny rzad butgarski nie jest zadowolony z proklamowanych w Turcji wolnosci i umyslnie
szuka sposobu, aby je skompromitowac, przygotowujac w ten sposob grunt dla dziatan reakcji”
(osmanskiej)”.

Samo proklamowanie niepodleglo$ci, opdznione o jeden dzien na Zadanie Austrii’®, odbyto
si¢ 5 pazdziernika (22 wrzesnia) 1908 r. w dawnej stolicy — Wielkim Tyrnowie. Ferdynanda
koronowano na cara (krola) Bulgarii w tej samej cerkwi, w ktorej przed z gora siedmioma
wiekami ogloszono zrzucenie jarzma bizantynskiego. Teraz— powiedzial on swoim ministrom
— mam tytut taki jak Edward VII’’. Ambicje Ferdynanda nie byly zreszta mniejsze od
tych, jakimi zyt jego angielski kuzyn. W czasie wymarzonej wojny z Turcja w 1912 r. car widzt
na front purpurowy plaszcz i obsypana drogimi kamieniami korong wzorowang na koronie
cesarza Bizancjum Justyniana oraz gotowy swoj przyszly tytul: cesarz Orientu’®.

Mimo napigcia wywotanego aktem z Tymowa w 1908 r. nie doszto jeszcze do konfliktu na
Batkanach. Glownie za przyczyna Rosji Turcja zgodzita si¢ na umiarkowane odszkodowania
(Porta nie zadata ich jednak od Austrii za aneksj¢ Bosni i Hercegowiny!). Do sumy tej wlaczono
rowniez rekompensatg za przejecie czesei linii kolejowej Kompanii Wschodniej, nierucho-
mosci tureckich religijnych bractw dobroczynnych, infrastruktury pocztowo-telegraficznej
w b. Rumelii Wschodniej oraz latarni morskich na wybrzezu'®. Odszkodowan tych Bulgaria
nigdy nie splacita.

Nie doszto tez do burzliwych reakcji spoleczenstwa tureckiego, chociaz jednoczesne
oderwanie formalnie zaleznych od Stambulu terytoriow Bulgarii oraz Bosni i Hercegowiny,
a takze ogloszenie przez mieszkancow Krety przylaczenia tej wyspy do Grecji stanowily
powazna klgske dla autorytetu ruchu miodotureckiego i nie pozostato bez wptywu na dalsze
losy Turcji*’. A takze — krajow sasiednich.

%k sk ok

Niepodlegltos¢ jest najswigtszym niekwestionowanym prawem kazdego narodu. Ale wybor
momentu jej uzyskania stanowi akt polityczny i §wiadczy o madroéci przywodcow odpowie-
dzialnych za losy kraju. Na poczatku XX w. Bulgaria osiagneta taka pozycje, ze mogta sobie
pozwoli¢ na wybodr wariantu najbardziej dla niej korzystnego. Dokonata tego jednak w chwili
i okoliczno$ciach, ktore niekorzystnie ukierunkowaly jej dalsze losy i zadecydowaly o niespel-
nieniu historycznych roszczen wobec Macedonii i Tracji. Skutki tego ciazyly nad nig przez wiele
dziesigcioleci.

"4 T.Draganowa, Weliko Tyrnowo i objawjawane na nezawisimostta na Bylgaria, w: Objawjawjane..., s. 123;
Anczew, op. cit., s. 89; J. Jowkow, op. cit., s. 231.
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Historiografia bulfgarska generalnie apoteozuje to, co nastapito 5 pazdziernika 1908 r.,
i mozna to zrozumieé. Oto Bulgarzy sami proklamowali swoja niepodleglos¢, a Turcja zmu-
szona zostata do zaakceptowania tej decyzji. Nowe krolestwo zaczelo korzystaé z praw nalez-
nych suwerennemu panstwu. Turcja i wielkie mocarstwa wreszcie oficjalnie uznaty zjednocze-
nie Ksigstwa z Rumelia Wschodnia. Kraj uzyskat mozno$¢ prowadzenia prawie juz nieskrgpo-
wanej polityki gospodarczej, podjat tez starania o likwidacjg rezymu kapitulacji, zawierajac
odpowiednie, cho¢ nie w petni zadowalajace, porozumienia konsularne z Rosja, Austro-Wg-
grami, Niemcami, Francja, Anglia i Wiochami®'. Rozwéj Bulgarii nabrat przyspieszenia, co
wplyngto na poprawg stopy zyciowej ludnosci i na percepcj¢ europejskich zjawisk kulturalnych.

Rezultatem aktu tyrnowskiego byto wszakze przekres§lenie uprzywilejowanej pozycji Bul-
garii w tfonie imperium osmanskiego w jej staraniach o rozbudzenie bulgarskiej §wiadomosci
narodowej wsrdd ludnosci Macedonii. Co prawda, swobody, jakie poczatkowo uzyskata ta
ludnos¢ po rewolucji, odestaty do lamusa dotychczasowa taktyke Sofii, obliczona na sprowo-
kowanie ingerencji mocarstw na rzecz oderwania Macedonii od Turcji. Ale zarazem rodzace
si¢ tam dopiero (m.in. na tle zadan autonomii) poczucie odrgbnosci narodowej nie osiagngto
jeszcze wtedy, by¢ moze, etapu udaremniajacego pokojowe przylaczenie tej prowincji do
Bulgarii, potaczonej takimi czy innymi wigzami lub traktatami z nowa Turcja.

Mozna zaryzykowaé tezg, Ze szansa taka zarysowalaby si¢ w zwiazku z ew. poparciem Sofii
dla rewolucji mlodotureckiej, ktorej cena byloby wilaczenie prowincji macedonskiej do Ksig-
stwa Bulgarskiego, pozostajacego jeszcze jaki$ czas w granicach imperium osmanskiego. Pan-
stwa zachodnie oraz Rosja, ktore niedawno przygotowywaly rozbior feudalnej Turcji, zapewne
nie sprzeciwialyby si¢ takiemu porozumieniu, gwarantujacemu utrzymanie si¢ przy wladzy
rezymu miodoturkéw i dalsza demokratyzacj¢ imperium. To bowiem stanowitoby realna za-
porg przed ekspansja niemiecka na Bliski Wschod.

Pewna, cho¢ niewielka, mozliwo$¢ pokojowego uzyskania Macedonii przez Bulgari¢ stwa-
rzaly tez rosyjskie propozycje zwotania wiosna 1909 r. migdzynarodowej konferencji dla
rewizji Traktatu Berlinskiego. Dla tej idei Petersburg pozyskat takze inne mocarstwa®.
Do konferencji jednak nie doszlo na skutek jednostronnych krokéw Bulgarii i Austro-Weg-
gier z pazdziernika 1908 r.

W Sofii nie zabrakto wtedy gloséw, ktore akt z 5 pazdziernika uznaty wprost za czynnik go-
dzacy w postulat inkorporacji Macedonii. Na przyktad — w parlamencie, gdzie mimo po-
wszechnego entuzjazmu patriotycznego jeden z postow okreslit przeprowadzone w ten sposob
wyjscie Bulgarii z imperium jako — cytujg z notatek owczesnego premiera Malinowa —
,zamach na interesy zywiolu bulgarskiego [w Macedonii — Z. K.]"%.

A egzarcha Josif 1 zamierzat nawet podac si¢ do dymisji. ,,Niepodlegtos¢ Butgarii — miat
powiedzie¢ po akcie tyrnowskim — zniszczyla wigz duchowa, ktéra dotad istniala migdzy
wszystkimi Butgarami [z Ksigstwa 1 zaboru tureckiego — Z. K.] w cerkwi i szkole. To wiel-
kie zto wyrzadzone sprawie bulgarskiej! Bulgaria jeszcze za staba, a rozktad Turcji — zbyt mato
zaawansowany"**. Najwyzszy dostojnik Cerkwi bulgarskiej niepokoit si¢ tez o losy szkolnictwa
butgarskiego w Macedonii i Tracji oraz o realizacj¢ swego programu organizacji Cerkwi na

81 Z rezymem tym Bulgaria zerwata jednak ostatecznie dopiero w czasie I wojny $wiatowej (Rezim na
kapitulacite,w: Enciklopedia,, Bylgaria”, t.5,Sofia 1986,s.731; J. P. Salabaszew, op. cit., s. 205; P. Goranow,
op. cit., s. 22).

82 E. Diakonowa, op. cit., s. 50; J. P. Satabaszew, op. cit., s. 202.

83 A. P. Malinow, op. cit., s. 61.

84 Objawjawane..., dok. 53: depesza Biegeleisena do MSZ w Berlinie z 30 pazdziernika 1908 r., s. 178.
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obszarach pod zaborem, o ktorym tak pisal do premiera Bulgarii w 1895 r.: ,,14 diecezji
butgarskich, liczacych 1500 tys. ludzi, czeka na pasterzy i calkowicie urzadzony Egzarchat
z wlasnym Synodem i Rada w stolicy" (imperium)®. Teraz juz o tym nie moglo by¢ mowy.

Bita rowniez na alarm prasa macedonska zblizona do lewicy WMORO: ,Cios, ktory
wiladajacy nieszczgsna Bulgaria nieczuly carat wyrzadzit sprawie butgarskiej w Turcji — pisata
gazeta , Konstitucionna zarja"%® — jest wyjatkowo szkodliwy". Po 90 latach potwierdza to
badania Eleny Diakonowej: ,,Dziatania Ferdynanda spowodowaty cigzkie nastgpstwa dla losu
bulgarskiej ludnosci Macedonii i dla rozwiazania tego problemu"®’. Prawie wszedzie tez na
$wiecie potgpiono okolicznosci, w jakich doszto do ogloszenia niepodlegtosci. W Anglii, gdzie
zaczgto powaznie obawiac si¢ powrotu do wladzy obalonego rezymu, ,,cala prasa — wedhug
dziennika ,,Mir" — oskarza Bulgarie, ze jest hiena, ktora wygrzebuje z grobu trupa reakcji"™.

Ferdynand jednak konsekwentnie przestawial polityke macedonska Bulgarii na tory roz-
wigzania militarnego. Stalo si¢ ono gléwna przyczyna wojen batkanskich, ktorych ostateczny
rezultat uznano p6zniej w tym kraju za katastrofg¢ narodowa, a potem udziatu Butgarii w obu
wojnach $wiatowych po stronie Niemiec, czyli kolejnych dwoch katastrof narodowych®. Jed-
nocze$nie wydarzenia te w istotnej mierze stymulowaly formowanie si¢ narodu, a nastgpnie
takze panstwa macedonskiego. Okolicznosci zas towarzyszace ogloszeniu aktu o niepodleglo-
$ci Bulgarii odegraly takze jaka$ rolge w zdefiniowaniu utrwalajacego si¢ podziatu Europy na
dwa obozy nadciagajacego konfliktu $wiatowego — wielkiej wojny.

Wydaje mi sig, ze w tych rozwazaniach nad nieskutecznoscia realizacji przez Bulgarig jej
wielkich aspiracji narodowych, jakimi byta odbudowa panstwa w historycznych granicach, nie
jestem sam. Kilka lat temu podobne pytanie, tyle ze w odniesieniu do wyboru metody zrzucenia
jarzma tureckiego, postawil historyk bulgarski prof. Konstantin Kosew. W latach 60. XIX w.
— stwierdzat on — mieliSmy dwie drogi wyjscia z niewoli: alternatywg konformistyczna, czyli
stopniowe poszerzanie autonomii politycznej w ramach panstwa osmanskiego, z wykorzy-
staniem do tego Srodkow legalnych i reform — co w ogromnym stopniu dawato gwarancjg
uzyskania cato$ci bulgarskiego terytorium etnicznego — oraz walkg fizyczna, prowadzaca do
takiego zaostrzenia problemu wschodniego, aby on nabrzmiat i pgkl. Ta jednak ewentualnos¢
oznaczata gotowos$¢ do ofiar i przelewu krwi, ale przyspieszata za to nadejscie wyzwolenia
droga interwencji mocarstw. Miata ona tylko jeden istotny brak — odzyskanie catoéci postu-
lowanego terytorium (tj. Macedonii i Tracji) zalezalo od dobrej woli mocarstw, a wigc od ich
interesow. Mowiac plastycznie — konczyt butgarski historyk swoj wywod o rezultatach zwycig-
stwa koncepcji romantyczno-niepodlegtoéciowej — silne lekarstwo, majace dokonaé pozadany
obrét procesu historycznego, dato pokazowo efekt chybiony®.
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The 1908 Independence Act of Bulgaria and the Macedonian Question

An examination of the unification policy pursued by Bulgaria, a country reborn in 1878,
a concept embracing the incorporation of Macedonia and Thracian lands under Turkish rule.
Despite the fact that the Treaty of Berlin imposed upon the Duchy of Bulgaria the status of
a Turkish vassal, the Duchy was capable of consistently loosening and liquidating assorted re-
straints and after three decades enjoyed almost total independence. At the same time, presence
in the Ottoman Empire offered Bulgaria the opportunity to influence (i. a. via the Church and
the local school system) the process of moulding Bulgarian national consciousness among
a considerable part of the population of those provinces. Sofia was interested in disseminating
information about the destabilisation of relations prevalent in the controversial terrains and
the oppression applied by the partitioner towards the local population; such knowledge
contributed to a condemnation of the Ottoman regime upon the international forum and
towards support for the postulate a separating the repressed territories, particularly Mace-
donia, from Turkey, an act which, it was believed, would comprise a stage along the path
towards their unification with Bulgaria.

The Young Turkish revolution, which recognised the legal protection and democratic
liberties of the population of the Empire, thwarted the plans of the Bulgarian politicians and
inclined them to embark upon an attempt at unifying the country by resorting to military meas-
ures and ignoring other eventual options. The decision about the proclamation of inde-
pendence, which dealt a grievous blow to the Young Turkish movement and its support for the
integrity of the Empire, rendered the eventuality of a Bulgarian-Turkish war even closer.
A reorientation of the Bulgarian territorial programme became one of the most important
premises for the later failures of this country, known in Bulgaria as the three consecutive
national catastrophes.



