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Obrazy i stereotypy narodowe sa od wielu lat jednym z ciekawszych tematow badan
podejmowanych przez historykow i specjalistow z innych dziedzin humanistyki. W polskiej
historiografii owocowaly one bardzo interesujacymi pracami, wykorzystujacymi rézne katego-
rie zrodet i dotyczacymi réznych okresow historycznych. Jak dotychczas, jednak tylko niewielka
ich czg$¢ dotyczy czasow po Il wojnie Swiatoweji czyni przedmiotem analizy postrzeganie
owezesnej Polski i Polakow przez obserwatoréw z zewnatrz'. Tymczasem takie przegladanie
si¢ w oczach innych, urodzonych i wychowanych w innej cywilizacji, jest bez watpienia wazne
— oprocz innych wzgledéw — jako perspektywa dla zrozumienia wtasnejodmiennosci i spe-
cyfiki narodowe;.

W niniejszym artykule pragng podja¢ probg zarysowania nie tyle stereotypu, co obrazu
Polski i Polakéw zawartego w brytyjskich dokumentach dyplomatycznych z lat 1957-1971. Sa
to w zdecydowanejwigkszosci réznejrangi i charakteru materialy naptywajace do Foreign
Office z ambasady brytyjskiejw Warszawie?, obecnie przechowywane w Public Record Office
w Londynie. W$rdd dostepnych dla historykow archiwaliow na ten temat najwazniejsze zna-
czenie z punktu widzenia podjgtego tematu mialy roczne raporty ambasady. Zawieraja one
ogolny przeglad wydarzen w Polsce w roku sprawozdawczym. Wsrod probleméw zwykle w nich
poruszanych byly kwestie polityczne (ze szczegblnym uwzglednieniem przemian w elicie wia-
dzy), gospodarcze (przemyst, rolnictwo), charakterystyki postaw i zachowan roznych grup
spotecznych, hierarchii Kosciota katolickiego, analizy poziomu Zycia i elementow polskiej
codziennosci. Cennym ich uzupelnieniem okazaly si¢ analizy szczegdtowe, poswigcone kon-
kretnym wydarzeniom czy problemom.

! Zob. m.in.: M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992;
T. Wyrwa, Pierwsze lata PRL w raportach dyplomatow francuskich, w:T.Wyrwa, Krytyczne eseje z historii
Polski XX wieku, Warszawa-Krakow 2000, s. 256-268; idem, Kosciot i panstwo w pierwszym dziesiecioleciu
PRL (na podstawie raportow dyplomatow francuskich), w:ibidem, s. 313-330. Cickawe materiaty na temat
wizerunku Polski po II wojnie §wiatowej mozna odnalezé w pracy Jana Zaryna, Stolica Apostolska wobec
Polski i Polakow w latach 1944-1958 w swietle materiatow ambasady RPprzy Watykanie, Warszawa 1998.

2 Ambasadorami brytyjskimi w Warszawie byli wowczas: Eric Alfred Berthoud (od 27 pazdziernika
1956 1.), George L. Clutton (od 11 maja 1960 r.), Thomas Brimelow (od 3 wrze$nia 1966 r.) i John Nicholas
Henderson (od 27 marca 1969 r.).
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Wyjasnienia wymaga rowniez wybdr cezur tego studium. Rozpoczgcie analizy w 1957 r.
wynika z faktu, iz natemat 1956 r., inaugurujacego okres gomutkowski w Polsce, dysponujemy
zrodlowym, obszernym studium Marcina Kuli, wykorzystujacym szeroko archiwa ambasady
brytyjskiejw Warszawie. Powtarzanie tych ustalen nie wydaje si¢ celowe, zwlaszcza ze autor
niniejszego szkicu nie ma nic nowego do nich do dodania. Cezura koncowa zostata ustalona
w zasadzie (poza jednym pozniejszym dokumentem) na potowg 1971 r. Chcialem bowiem
w ten sposob pelniejprzedstawi¢ formutowane przez Brytyjczykow opinie na temat tzw.
wydarzen grudniowych w Polsce i formowania si¢ nowej ekipy wladzy w $wietle materiatow
odtajnionych dopiero w 2002 r. Jest to tym bardziejlogiczne, iz— oprdcz biezacych informacji
0 sytuacji w Polsce — w I potowie 1971 r. powstaly dokumenty dyplomatyczne probujace
w sposOb poglebiony odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny tragedii na Wybrzezu. W duzej
czeSci zawieraja one interpretacje i oceny dotyczace Polski i Polakéw w okresie gomutkowskim
1 z tego powodu sa wazne dla dopetnienia podjgtych rozwazan.

Materiat zrodtowy zostat przedstawiony w blokach tematycznych, odpowiadajacych najo-
goblniejtym grupom zagadnien, ktorym najwigcejmiejsca poswigcano w analizowanejdoku-
mentacji.

Nie jest zamiarem autora tego studium przedstawienie stosunkow polsko-brytyjskich
w tym okresie. Jest to wdzigczne pole do badan, ktore dotychczas zaowocowatly jedynie
przyczynkami®. Wydaje si¢ jednak, iz proba pokazania, jak widzieli Polske i Polakéw brytyjscy
dyplomaci akredytowani w Polsce moze pomdc w zrozumieniu polityki Londynu wobec War-
szawy w okresie powojennym. Warto wigc ja podjac.

Wizerunek wladzy

Oceniajac sytuacje w polskich elitach wiadzy w 1957 r., ambasador Eric Alfred Berthoud
zwracal uwage przede wszystkim na odbywajaca si¢ w PolskiejZjednoczonejPartii Robotni-
czej(PZPR) czystke, rozpoczgta na X Plenum jejKomitetu Centralnego. Wedlug jego oceny,
objeta ona cztonkow partii skorumpowanych 1 biernych. Ideologicznie byta skierowana prze-
ciwko obu skrzydlom w PZPR: rewizjonistom i dogmatykom. Charakteryzujac tych pier-
wszych, ambasador ktadt nacisk na to, iz w kontekscie narodowym byli na prawicy partyjnej,
najbardziejoddalonejod leninizmu. Oskarzano ich o obrong demokracji w ,,burzuazyjnym"
rozumieniu tego stowa (,,bez ograniczen", ,,calkowitej") i dazenie do likwidacji komunistycz-
nych dogmatow o dyktaturze proletariatu oraz przewodniejroli partii. Ich przeciwnicy —
dogmatycy (sekciarze, konserwatysci), kolokwialnie nazywani stalinistami (dawniej natolinczy-
kami) cechowali si¢ niechgcia do popazdziernikowej liberalizacji. Opowiadali si¢ za petna
imitacja wzorow radzieckich. Na X i XI Plenum KC PZPR, jak zauwazyt Berthoud, Wiadystaw
Gomutka uznat rewizjonistow za grozniejszych od dogmatykow®.

Oceny pozycji W. Gomutki w panstwie i partii byly zawsze jednym z waznych elementow
analiz przesylanych z Warszawy do Foreign Office. W 1958 r. Berthoud twierdzit, iz jest on

> M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec Grudnia 1970. Pierwsze reakcje i oceny, w: Polska w podzielonym
Swiecie po Il wojnie swiatowej do 1989 r., pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 2002, s. 278-297; J.
Tebinka, R. Techman, Szczecin w polityce brytyjskiej w latach 1945-1970, w: ibidem, s. 299-322; J. Tebinka,
Proby normalizacji stosunkow polsko-brytyjskich w 1969 roku, ,,Wroctawskie Studia z Polityki Zagranicz-
nej" 2001, nr 1, s. 149-171; idem, Brytyjskie zapewnienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej

z 1962 r., w: Gdansk-Gdynia-Europa-Stany Zjednoczone wXIX iXX wieku. Ksiega pamiqtkowa dedyko-
wana prof. A. Cienciale, pod red. M. Andrzejewskiego, Gdansk 2000, s. 318-339.

4 Public Record Office (dalej — PRO), FO 688/99, British Embassy, Warsaw, 5 XII 1957.
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wierzacym komunista, ktory nie kwestionowat nigdy celow wyznawanejprzez siebie ideologii,

ale miat wlasna wizj¢ Srodkow prowadzacych do jejzwycigstwa. Krajprzez niego rzadzony —

pisal— zmierza w kierunku czego$, co mozna nazwac bardziejoswiecona forma spoteczenstwa
komunistycznego, mozliwa dzigki zmianom zainicjowanym po XX Zjezdzie Komunistycznej

Partii Zwiazku Radzieckiego (KPZR). Program pazdziernikowy, jego zdaniem, zostal utrzy-

many, Polska cieszyla si¢ nadal zadziwiajaca swoboda kontaktow z Zachodem. W zamian

placita jednak ,,wyrownywaniem kroku" z ZSRR w polityce zagranicznej. Zwracal uwage

réwniez na stopniowe pozbywanie si¢ zludzen przez wielu postow myslacych niezaleznie co do

mozliwosci istotnego wzrostu roli Sejmu’.

W 1959 r. Berthoud zwracat uwagg na wzrost tendencji autokratycznych w kierownictwie
partii oraz ,pewne kroki" redukujace obszary wolnosci, ale bez zdrady glownych celow
programowych Pazdziernika. Polska — utrzymywal — jest krajem bardzo rézniacym sig¢ na
korzys¢ od innych panstw bloku wschodniego i wartym aktywnego poparcia ze strony Zachodu.
Analizujac wewngtrzng sytuacje w partii, zwracat uwage na powrdt do wladzy wielu prominent-
nych stalinistow, ktorzy stanowili zagrozenie dla delikatnej rownowagi migdzy rewizjonistami
i dogmatykami. Popularno$¢ Gomutki jako ,,0swieconego dyktatora" stale zmniejszata sig, ale
itak cieszyl sig¢ wystarczajacym poparciem zapewniajacym mu niekwestionowane przywodztwo
w panstwie’.

W rok pdzniejnowy ambasador brytyjski w Polsce, George Clutton, twierdzit, iz pozycja
Gomutki zarowno w PZPR, jak i wérod partii komunistycznych Europy Wschodniejjest
niezachwiana (impregnable)’. Nieco pozniejpisat, iz PRL cieszyla sie nadal wicksza niz
w innych krajach bloku wschodniego swoboda stowa i Swiatlejsza cenzura. Gomutka — twier-
dzit — ktorego osobista skromno$¢ i pokora chroni od wszelkiego skazenia kultem jednostki
i daje mu rys czlowieczenstwa zblizony w charakterze do surowego jezuityzmu, nadal pozosta-
wat bezdyskusyjnym przywodca partii i autorytatywnym interpretatorem teorii komunistycznej
i polityki zagranicznej. O tym, ze nadal cieszyt si¢ znaczacym zaufaniem Polakow, miat §wiad-
czy¢ fakt, iz to po jego zapewnieniach ztozonych w sierpniu 1961 r. zakonczyt si¢ run na sklepy
i wykup zywnosci, wywolany pogloskami o bliskim wybuchu wojny®. Mimo to przywodca
partyjny coraz bardziejpozostawal w defensywie, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w 1963 r., kiedy
musial broni¢ niepopularnych podwyzek cen wegla, energii elektryczneji gazu9. Brytyjczycy
odnotowywali w 1963 r. takie zmiany personalne w kierownictwie partyjnym, jak odej$cie Ro-
mana Zambrowskiego z Biura Politycznego i Wadystawa Matwina z Sekretariatu KC PZPR,
ale nie znali ich rzeczywistych przyczynlo.

W kilku latach nastgpnych raporty brytyjskie z Polski zawieraly niezmiennie tezg o rze-
czywistym przywodztwie Gomutki w panstwie. Podsumowujac sytuacje polityczna w Polsce
w dziesi¢¢ lat po Pazdzierniku '56, ambasador Thomas Brimelow twierdzit, iz Gomutka
wzmocnil partig¢ i jejwtadz¢ nad panstwem, nie odwotujac si¢ do terroru. Cena, jaka za
to zaplacit, byta bierno$¢ i apatia spoteczna w dziedzinie polityki. Nie widzial on szans na
jakiekolwiek istotne zmiany w Polsce, jezeli ,,Wiestaw" pozostanie przy wiadzy. Jego rezim byt
dla Brimelowa przyktadem, jak dyktatura komunistyczna moze wspotistnie¢ z religijnym spo-

5 PRO, FO 311/143202, Annual Report for 1958.

¢ PRO, FO 311/151159, Annual Report for 1959.

7 PRO, FO 311/159456, Annual Report of Poland 1960.
8 PRO, FO 311/111831, Annual Review for 1961.

' PRO, FO 311/111512, Poland: Annual Review for 1963.
10 Ibidem.
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feczenstwem, wptywowym Kosciotem, swoboda stowa w zyciu prywatnym i pewna doza pry-
watnejprzedsigbiorczosci'.

Wedle raportéw brytyjskich'?, ta polityczna dominacja i panowanie Gomulki zostaty naj-
pierw zakwestionowane, a nastgpnie potwierdzone w 1968 r. Utrzymywano w nich, iz dla
antysemityzmu w PZPR, ktory sie wowczas ujawnit, pozywka byt fakt piastowania przez Zydow
wielu wysokich stanowisk w partii i rzadzie tak w okresie bierutowskim, jak i gomutkowskim.
Jako przywodca antysemitow wymieniany byt Mieczystaw Moczar. Kampania przez niego
sprowokowana i kierowana miata stworzy¢ nowe linie podziatu wewnatrz partii przez ukierun-
kowanie wrogoséci na zydowskich , moskowitow" i kilku innych przywodcow pochodzenia
zydowskiego. Przywodca frakcji ,,partyzantow" jest przedstawiany jako zwolennik twardej
komunistycznej linii politycznej, przeciwnik jakiejkolwiek liberalizacji rezimu. W tej atmosfe-
rze mozliwe stato sig, iz bardziej ambitni cztonkowie partii mogli intrygowaé przeciwko swym
rywalom i oponentom oraz szuka¢ w ten sposob szans na swoj awans. Jako osoba, ktora
wykonywata manewry, zeby wowczas obja¢ sukcesje po Gomulce, wymieniany byl w cytowa-
nych dokumentach oprocz M. Moczara Edward Gierek. Wysitki tego drugiego oceniano
jednak jako dwuznaczne i niezdecydowane. Zwolennicy tego pierwszego byli bardziej ener-
giczni i pozbawieni skruputow. Jako btad Moczara, ktory miat zdecydowaé o jego porazce,
uznano fakt poczynienia w kwietniu 1968 r. pewnych odczytanych jako antyradzieckie akcen-
tow w publicznych wystapieniach'®. Odtad wydarzenia przybraty dla niego niekorzystny obrot,
a'V Zjazd PZPR byt tryumfalnym potwierdzeniem wladzy Gomutki. Zdaniem autoréw brytyj-
skich raportow z Polski, zwycigstwo tego ostatniego bylo mozliwie dzigki poparciu, jakiego
udzielit mu Leonid Brezniew, a co za tym idzie — ambasador ZSRR w Polsce, Awierkij
Aristow. Moczar zostal w wyniku kampanii antysemickiejzastgpca cztonka Biura Politycznego
KC PZPR i nadal kontrolowal Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, ale nominacja ta trzymala
go nadal z dala od wierzchotka piramidy partyjnej. Teza o tym, iz ,,partyzanci” zostali poko-
nani w koncu 1968 r. przy poparciu Moskwy byla podtrzymywana przez Brytyjczykow w roku
nastgpnym, ale poza jednym wyjatkiem z przemowienia Aristowa z kwietnia 1968 r. nie udato
si¢ odnalez¢ innych argumentow ja potwierdzajacych. Ich zdaniem, ,stara gwardia" nadal
sprawowala wladzg, a mtodsi funkcjonariusze partyjni, nastawieni bardziejtechnokratycznie,
nadal byli zniecierpliwieni'*. W miare uptywu czasu jednak poczatkowo wyjatkowo duza
popularno$¢ Gomuitki w spoleczenstwie miata spadac¢; w 1966 r. ambasador Brimelow pisat
wprost, ze nie cieszy si¢ popularnoscia wérod Polakow'’.

W raportach brytyjskich mozna znalez¢ rowniez interesujace opinie na temat jakosci kadr
partyjnych. Komentujac wzrost liczebny PZPR w 1963 r., stwierdzano jednoczes$nie, iz znaczna
czg$¢ z wstgpujacych do partii czyni to z pobudek oportunistycznych. Inni zglaszaé¢ mieli swoj
akces nie dlatego, ze byli marksistami. Postawowa ich pobudka miata by¢ che¢ stuzenia swemu
krajowi w sposob podobny, jak to czynili ich poprzednicy angazujacy si¢ w XIX w. w prace
organiczna. Jako rzeczywiste §wiadectwo stabosci partii uznano jednak fakt, iz PZPR przez

"' PRO, FO 371/188748, Poland Ten Years after October 1956, 28 XI11966.

12 pPRO, FCO 28/709, Annual Report for 1968; PRO, FCO 28/732, Anti-Semitism in Poland, september
1968.

1° Najpewniej chodzi tu o wywiad, jakiego Moczar udzielit Januszowi Roszkowskiemu w kwietniu 1968 r.,
zamieszczony w ,,Zyciu Warszawy" z 13-15 kwietnia tr. Taka interpretacja — zob. K. Lesiakowski,

Mieczystaw Moczar ,, Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, s. 334-335.

1* PRO, FCO 28/1027, Poland: Annual Review for 1969.

1° PRO, FO 371/188748, op. cit.
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polska opini¢ publiczna byla uznawana za beznadziejnie nickompetentna (hopelessly incom-
petent)m.

Takie opinie byly formutowane réwniez w okresie pozniejszym. Utrzymywano, iz zwigk-
szala sig¢ liczba czlonkow partii, ale zmniejszata grupa wierzacych ,,marksistow-leninistow",
czego dowodem miaty by¢ liczne skargi na brak aktywnos$ci Podstawowych Organizacji Partyj-
nych, mtodziezowych i innych. Wizerunku PZPR nie poprawialy afery korupcyjne, w tym
miesna, w ktore zamieszani byli rowniez jejcztonkowie!”.

O brytyjskich interpretacjach Grudnia 1970 r. pisz¢ w ostatniejczgsci tego szkicu. W tym
miejscu warto jedynie zaznaczy¢, iz jako przyczyny zmian w sktadzie najwyzszych wiadz w Pol-
sce wskazywano na niezadowolenie spoteczne wynikajace z brakow zywnosci 1 podwyzki jej
cen, decyzje Gomulki o sitowym rozwiazaniu konfliktu na Wybrzezu, do czego otrzymat
rzekomo tylko ograniczone poparcie ministra obrony narodowej oraz chorobg I sekretarza
KC PZPR. W styczniu 1971 r. brytyjscy dyplomaci wyrazali swa niepewnos$¢ co do tego, jak
uloza sig stosunki w nowym kierownictwie partii, zwlaszcza na linii E. Gierek — M. Moczar.
Wejscie tego ostatniego do Biura Politycznego jako wroga srodowisk intelektualistow sktaniato
do pesymistycznych prognoz na rok nastepny .

Sytuacja ekonomiczna PRL i standard Zycia

Opinie o sytuacji gospodarczejPolski dokonywane przez dyplomatow brytyjskich, czynione
byly przy uzyciu pojec i narzgdzi wlasciwych zachodniejmysli ekonomiczne;j.

Pierwsze lata rzadow W. Gomuiki byly oceniane jako gospodarczo pomys$ine. Rok 1958
byl uznawany za okres postepu i utrzymujacejsi¢ rownowagi ekonomicznejmimo nierozwia-
zanych kwestii wadliwejstruktury cen i ptac oraz niskiejwydajnosci pracy. Wskazywano na
sukcesy w eksporcie wegla i gotowych instalacji fabrycznych. Jednoczesnie przemyst polski
nadal produkowat wyroby ztejjakosci. W co prawda utomnejformie pojawit si¢ w Polsce rynek
konsumenta, ktorego zapotrzebowanie stawalo si¢ coraz bardziejselektywne. Z tego powodu
powstawaly zapasy produktow, ktore tylko czgsciowo mogly by¢ przedmiotem wymiany z in-
nymi pafnstwami realnego socjalizmu. Z tego punktu widzenia przemyst polski winien sta¢ si¢
bardziejkonkurencyjny, polepszy¢ jakos¢ i réznorodnosé produkcji'”.

Oceniajac zla sytuacjg rolnictwa w koncu lat 50. brytyjscy dyplomaci upatrywali jejprzyczyn
w rozdrobnieniu gospodarstw indywidualnych i archaicznych sposobach produkcji. Z tego
powodu jako rozumny kompromis migdzy nieefektywna gospodarka matoobszarowa a kolek-
tywna oceniali pomyst Gomutki stworzenia Funduszu Rozwoju Rolnictwa jako metody me-
chanizacji prac polowych. Srodki na ten cel mialy byé uzyskane po czesci z réznicy cen
obowiazkowych dostaw i wolnorynkowych, a przekazywane koétkom rolniczym w postaci zaku-
pionych maszyn. Podkre$lano ponadto, iz Gomutka bynajmniejnie zrezygnowat z uspolecz-
nienia jako dalekosieznego celu przemian na wsi®’.

W latach 60. brytyjscy obserwatorzy sytuacji ekonomicznejPolski nie zmienili swejopinii
o podstawowych przyczynach trudnosci gospodarczych, do ktorych zaliczali btedy polityki
inwesytycyjnej(zbytni nacisk na rozwdj przemystu cigzkiego), irracjonalng strukturg cen bez
wiasciwych mechanizméw jejkorekty oraz brak jakiegokolwiek zwiazku migdzy popytem

16 PRO, FO 371/177572, op. cit.

i' PRO, FO 371/188747, Poland — Annual Review 1965.

i PRO, FCO 28/1430, Poland: Annual Review for 1970.

i' PRO, FO 371/143202, op. cit.; PRO, FO 371/143229, British Embassy, Warsaw, 5 III 1959.
20 PRO, FO 371/151759, op. cit.
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a podaza. Przemyst polski cierpial z powodu zbyt duzych kosztow i niskiejjakosci produkeji,
matej wydajnosci pracy, duzych ukrytych i niewykorzystanych rezerw. Zatrudnienie w przemy-
$le oceniano jako nadmierne, a kierowanie systemem ekonomicznym za zbyt scentralizowane
i sztywne. Wysitki decentralizacyjne w gospodarce byly daleko nie wystarczajace. Proponowa-
ne reformy ekonomiczne traktowano jako jedynie techniczne usprawnienia systemu, ktory
w swejistocie byt zZly. Mimo to przemyst polski sig rozwijal, cho¢ wolno?'.

Bledy w polityce gospodarczejodbijaty sig na standardzie Zycia ludnosci. W styczniu 1960 r.
ambasador Berthoud informowal Londyn, iz ptace w Polsce wzrosty o 40% w stosunku do roku
1956 r., ale dokonano tego bez wprowadzenia odpowiedniego mechanizmu zmian cen. W za-
mian przyjeto procedurg dokonywania ad hoc niepopularnych ich podwyzek. Pierwsza z nich
w 1959 1. objeta migso. To ona, wraz z wywolanym decentralizacja niekontrolowanym wzro-
stem dochodow robotnikéw, kierowanych w wigkszo$ci na zakup zywnosci, miata spowodowac,
iz nastapito pogorszenie poziomu Zycia — pierwsze w okresie rzadow W. Gomutki*2. Na
poczatku lat 60. dostrzegano coraz wyrazniejstala presj¢ inflacyjna jako permanentna chorobg
polskiej gospodarki. Stopniowa poprawa warunkéw materialnych zycia ludnosci odbywata sig
bowiem poprzez wzrost ptac w przemysle, ktéremu nie towarzyszyt odyowiedni wzrost wydaj-
nosci. W tejsytuacji inflacja wywolywala masowy wykup towaréw>. W 1961 r. ambasador
Clutton twierdzil, iz sytuacja ekonomiczna szczegolnie pozytywnie odbijala sig¢ na poltozeniu
chtopow, ktorzy co prawda cigzko pracowali, ale powodzito im si¢ tak dobrze, jak nigdy
wezesniej. Ich standard Zycia mial w wielu regionach przewyzszaé robotniczy. Zywnosci w Pol-
sce — kontynuowal — jest obfitos¢, nawet jezeli jest droga. Zauwazalny byt rowniez postgp
w budownictwie mieszkaniowym?*.

Kolejny spadek poziomu zycia miat nastapi¢ w 1963 r., a to w zwiazku ze wzmiankowana
podwyzka cen wegla, elektrycznos$cei i gazu, tylko czesciwo zrekompensowana przez wzrost plac
nominalnych. Co ciekawe, Brytyjczycy twierdzili, iz w Polsce 6wczesnejistniato bezrobocie,
cho¢ nie precyzowali, na czym ono polegato i kogo dotykato®. Rok 1965 r. z punktu widzenia
gospodarczego byl oceniany jako okres stagnacji, co oznaczato brak zauwazalnejpoprawy
standardu zycia®®. Ambasador Brimelow w 1966 r. wskazywat na zaradno$é¢ ekonomiczna
Polakow, polegajaca m.in. na podejmowaniu dodatkowych zaje¢ w prywatnych przedsigbior-
stwach. Z tego E)owodu na ulicach miast mozna bylo zobaczy¢ wielu nadspodziewanie dobrze
ubranych ludzi®'.

Raporty brytyjskie podkreslaty ponadto wielka wagg, jaka dla standardu Zzycia w Polsce
spelniaty ceny migsa i jego przetworow. Jego konsumpcja w okresie migdzy 1955 a 1958 r.
wzrosta z 39 kg do 41,8 kg i bylo ono w stosunku do innych dobr relatywanie tanie*®. W sytuacji
gdy brakto systemu reglamentacji kartkowej, podwyzszanie jego cen tworzylo mechanizm
porzadkujacy 1 stabilizujacy rynek zywnosci. Wzrost cen migsa w 1959 r. 1 1961 r. spetniat
przede wszystkim tg rolg, cho¢ jednoczesnie oznaczal obnizenie poziomu zycia, zwlaszcza
ludnosci miejskiej*. Mimo to, wedle opinii zawartych w cytowanych dokumentach, Polacy nie

21 PRO, FO 311/188141, op. cit.; PRO, FO 311/182656, Annual Review for Poland in 1964; PRO, FO
311/188148, op. cit.; PRO, FCO 28/109, op. cit.

22 PRO, FO 311/151159, op. cit.

2° PRO, LAB 13/1510, Polish Economic Tasks in 1962, March 1962.

2* PRO, FO 311/166110, Annual Review for 1961.

25 PRO, FO 311/111512, op. cit.

2« PRO, FO 311/188141, op. cit.

27 PRO, FO 311/188148, op. cit.

28 PRO, FO 311/143229, op. cit.

2' PRO, FCO 28/263, Poland: Annual Review for 1961.
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przyjeli z aprobata wykonania wyroku $mierci na glownym oskarzonym w tzw. aferze migsnej
— Stanistawie Wawrzeckim w 1965 r.*° Dla brytyjskich obserwatoréw jego proces miat rowniez
inne znaczenie: wraz z innymi podobnego typu wskazywat na duzy zasigg korupcji, obejmujace;j
roéwniez czlonkoéw PZPR oraz wysokich funkcjonariuszy partyjnych i pafistwowych®'.

Robotnicy, chlopi, mlodziez

Opinie dotyczace Polakéw jako narodu, jak ijego réznych grup spotecznych czgsto prze-
wijaly si¢ w analizowanejkorespondencji dyplomatyczne;j.

G. L. Clutton nie miat watpliwosci, iz Polska nalezy do §wiata zachodniego, ajejkultura
i spoteczenstwo zywia sig jego ideami. Oczywiscie PRL byla niezachodnim panstwem z jego
politycznym 1 gospodarczym aparatem narzuconym z gory. W jego ramach Polacy starali sig
pracowa¢ w warunkach historycznie przypominajacych Kongresowke czy Wielkie Ksigstwo
Poznanskie. Mimo podejmowanych przez wtadze wysitkow byli mato podatni na komunistycz-
na indoktrynacj¢. Mieli odrzucaé kulturg oparta na zatozeniach politycznych, ale jednocze$nie
byli otwarci na idee burzuazyjnego liberalizmu, zakazywanego przez wiadze”.

Juz w 1958 r. ambasador brytyjski twierdzil, iz w spoteczenstwie polskim nadal przewazaty
poglady prozachodnie i antykomunistyczne. Nastroje spoteczne ulegly niekorzystnemu prze-
sunigciu w kierunku apatii i rozczarowania. Choc¢ spoteczenstwo polskie — jego zdaniem —
zaakceptowato zatozenie, iz Polska moze rozwija¢ si¢ tylko jako panstwo realnego socjalizmu,
to pozostawato sceptyczne co do stusznosci ideologii marksistowsko-leninowskiej. Poczucie
braku mozliwosci wplywania na bieg wydarzen w panstwie miato sktania¢ wielu Polakow, w tym
roéwniez cztonkow partii, do braku aktywno$ci w sprawach spolecznych®. Takie opinie poja-
wialy si¢ rowniez w latach nastgpnych. Nawet wyksztatceni Polacy mieli by¢ obojgtni i nieza-
angazowani w politykg, co objawialo si¢ m.in. brakiem zainteresowania kupowaniem gazet.
Dla przecigtnych Polakow — pisano w raporcie za 1964 r. — dwudziestolecie PRL nic nie
znaczyto, o wiele bardziejbyli zainteresowani 20 rocznica powstania warszawskiego. Cztonko-
wie partii, wedtug przewazajacej wérod nich opinii, to oportunigci®®.

Owo przechodzenie od nastrojow zaangazowania w polityke do apatii mialy ilustrowaé
zachowania spoleczne w okresie wyborow z 1957 i 1961 r. Analitycy z ambasady brytyjskiej
twierdzili, iz te pierwsze byly wydarzeniem o znaczeniu nie tylko politycznym, ale rowniez
narodowym. Staly si¢ okazja do okazania zaufania Gomulce, urastaly do rangi czynu wregcz
patriotycznego w obliczu silnejpresji radzieckiej. W 1961 r. Polacy traktowali wybory raczej
jako formalno$¢, ktorejnalezy si¢ poddaé. Pokazaty one, Zze wigkszo$¢ z nich uznata 6wczesny
rezim za najlepszy, na jaki panstwo moglo sobie pozwoli¢ w istniejacych warunkach i z tego
powodu zdecydowata si¢ udzieli¢ mu poparcia. Komentujac fakt 94-procentowejfrekwencji
i 98-procentowego poparcia, jakie uzyskata lista Frontu Jednosci Narodu, twierdzono, iz w ten
sposob okolo 2-milionowy elektorat dystansowat si¢ wobec rezimu wzglgdnie wysunigtych
kandydatéw. Co ciekawe, brytyjscy obserwatorzy nie widzieli mozliwosci, aby watpi¢ w praw-
dziwo¢ oficjalnych wynikow wyboréw, choé trudno je byto uzna¢ za demokratyczne™.

30 PRO, FO 371/182657, British Embassy, Warsaw 5 II 1965; PRO, FO 371/188747, op. cit.
3! PRO, FO 371/182657, British Embassy, Warsaw, 25 111965.

3% PRO, FO 371/182692, British Embassy, Warsaw, 17111 1956.

33 PRO, FO 371/143202, op. cit.

34 PRO, FO 371/182656, op. cit.

3% PRO, FO 371/159457, British Embassy, Warsaw 12 V 1961.
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Te ogodlne uwagi na temat masowych nastrojow, postaw i zachowan spolecznych byly uzu-
petnione analizami bardziej szczegélowymi, dotyczacymi najwazniejszych grup spotecznych.

Stosunkowo duzo miejsca w tych dokumentach poswigcano robotnikom polskim.

Brytyjczykéw na poczatku omawianego okresu interesowata rola, jaka odegrat Pazdzier-
nik '56 w zmianach w funkcjonowaniu zaktadow pracy. W tym kontekscie szczegodlnie przyku-
wata ich uwage kwestia dziatania rad robotniczych. Przebywajacy w Polsce w lipcu 1957 r. dla
przestudiowania tejproblematyki labour attache ambasady brytyjskiejwe Wiedniu spotkat
si¢ z przedstawicielami wladz Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych, Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznejoraz przywédcami rad w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu
i kopalni ,,Wujek" w Katowicach. Uznat on, iz po pazdzierniku 1956 r. doszto do pewnej
ewolucji pozycji zwiazkow zawodowych w Polsce, ktore zaczgly lepiejniz wczesniejbronié
interes6w robotnikow. Nadal jednak byly zwiazane z partia komunistyczna. Jak twierdzit, idea
rad robotniczych zostata zapozyczona z doswiadczen jugostowianskich, a podziat kompetencji
migdzy nimi a zwigzkami zawodowymi byt nieprecyzyjny. Zdaniem autora raportu, tworzenie
rad w Polsce bylo fragmentem akcji skierowanejprzeciwko partii komunistycznej. Z czasem
jednak to PZPR zaczgta czgsciowo odzyskiwac swa pozycje i usitowata przejac ich kierownic-
two. Nie uwazal on bynajmniej, iz w polskich zwiazkach zawodowych i radach zapanowata
demokracja w stylu zachodnim. PRL byta nadal panstwem komunistycznym, jednak analizo-
wana przez niego instytucja miata by¢ ,,obiecujaca" i przyniesé ,,wiele dobrego"*®.

W okresie pdzniejszym oceny brytyjskie dotyczace potozenia robotnikow polskich koncen-
trowaly si¢ na ich sytuacji ekonomiczneji zachowaniach nia wywotanych. Wskazywano na niska
wydajnos¢ pracy i morale pracownikow zaktadow przemystowych. Tak jak w okresie wczesniej-
szym, dostrzegano stabo$¢ dyscypliny pracy, w tym plage w postaci wysokiej absencji, w duze;j
czescei nieusprawiedliwionej, oraz zta organizacj¢ produkcji, ktora wzmagata presjg na prace
w godzinach nadliczbowych®’. Ponadto zwracano uwage na oznaki $wiadczace o pojawieniu
si¢ w Polsce w latach 60. bezrobocia, rowniez tego ukrytego. Pisano zjednejstrony o zwolnie-
niach robotnikow z wielu fabryk oraz trudnosciach w znalezieniu zatrudnienia przez absolwen-
tow szkol®, z drugiejo pozornym rozwiazaniu tego problemu przez nadmierne, zbedne i nie-
produktywne zatrudnienie®”.

Analizowany materiat zrodlowy $wiadczy, iz Brytyjezycy wiedzieli o wielu przejawach
niezadowolenia robotniczego wywotanego gtownie przyczynami ekonomicznymi. Juzw 1957 r.
swa centralg londynska informowali o strajku tramwajarzy t6dzkich. Wskazywali na ograniczo-
ne uzycie sily przeciwko protestujacym i stosunkowo niewielka skalg ich zatrzyman®’.

W 1960 r. ambasador Clutton wspominat o wprowadzaniu w zaktadach przemystowych
nowych, zwigkszonych norm technicznych, ale jego zdaniem nie wzbudzito to praktycznie
zadnego oporu spolecznego i proces ten byt kontynuowany*'. Juz jednak w lipcu 1963 r. pisat
on o przejawach niepokojow w przemysle w poprzednich kilku latach jako o zjawisku czgstym
inarastajacym. Twierdzit, iz strajki nadal wybuchaty w przedsigbiorstwach panstwowych i byly
czesto popierane przez czlonkéw Podstawowych Organizacji Partyjnych PZPR*?. W tym sa-
mym roku informowano Londyn o rozdraznieniu robotnikdéw z powodu wzrastajacych kosztow

3° PRO, FO 371/128890, British Embassy Vienna, 26 VII 1957.

3’ PRO, FO 371/143202, op. cit.

3% PRO, FO 371/182656, op. cit.; PRO, FO 371/177572, op. cit.

3' PRO, FCO 28/263, op. cit.

40 PRO, FO 688/99, British Embassy, Warsaw, 22 VIII 1957.

41 PRO, FO 371/159456, op. cit.

42 PRO, LAB 13/1510, G. L. Clutton, Polish Labour Law, a dead letter, 2 VII 1963.
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utrzymania i ich bezbronnosci w konfliktach z kierownictwami zaktadow zwiazanych z fama-
niem prawa pracy”’.

Nieco inaczejanalizowane dokumenty przedstawialy glowne problemy egzystencji chto-
pow oraz funkcjonowania wsi irolnictwa. Jak juz wcze$niejwspomniano, Brytyjczycy twierdzili,
iz po 1956 r. cel komunistycznejpolityki rolnej — socjalizacja (uspotecznienie) nie zmienit sig.
Realizowano go jednak juz nie $rodkami przymusu administracyjnego, ale przez stosowanie
metod przekupstwa i perswazji. Wtadze baly si¢ go przyspiesza¢ w obawie przed pozbawieniem
si¢ niezbgdnejprodukcji rolnej. Na rzecz socjalizacji miaty dziata¢ rowniez czynniki ekono-
miczne w postaci trudnoéci wprowadzenia mechanizacji w matych gospodarstwach rolnych*.
Jednak mimo, ze 6w dalekosigzny cel polityki rolnejnie zmienit sig, to stowo ,,kolektywizacja",
obtozone anatema w $rodowisku chtopskim, bylo coraz rzadziejuzywane przez wladze. Brytyj-
czycy obserwowali z zainteresowaniem na poczatku lat 60. proces tworzenia kotek rolniczych,
cho¢ jego postgpy jako sposobu mechanizacji gospodarstw chtopskich oceniali jako niewielkie:
na wsi polskiej nadal krélowal kon. Twerdzili ponadto, iz chtopom polskim prawdopodobnie
nigdy nie bylo lepiejniz wowczas. Diagnozg tg opierali na dwoch podstawowych przestankach.
Po pierwsze, standard ekonomiczny ich Zycia wzrastal szybciej niz mieszkancow miast. Po
drugie, w sensie politycznym pozostawiono ich w spokoju®’. Te podstawowe czynniki miaty
wplywaé na poczucie zadowolenia rzekomo wérdd nich dominujace*®. Ta prosperita co prawda
miata mie¢, ze wzgledow ekonomicznych, do$¢ ograniczony charakter, ale i tak rolnictwo
polskie oceniano jako lepsze niz w jakimkolwiek innym kraju komunistycznym®’.

W brytyjskiej korespondencji dyplomatycznej mozna odnalez¢ réwniez nieco informacji
dotyczacych mtodziezy polskiej. Podkreslano przede wszystkim jejistotne miejsce w przemia-
nach pazdziernikowych. To studenci i robotnicy tworzyli podstawg poparcia dla Gomutki
w okresie obrad VIII Plenum KC PZPR. Standard jejzycia w II potowie lat 50. oceniano jako
bardzo skromny. Podkreslano nudg codziennosci, widoczna zwlaszcza na prowincji. Brytyjscy
obserwatorzy nieco bardziej szczegdélowo byli w stanie opisa¢ sposdb zycia studentow. Ich
zdaniem, materialnie powodzito im si¢ zle: mieszkali w przepetionych i niehigienicznych
domach studenckich, musieli dorabia¢ do stypendiow, uczy¢ si¢ w przepetnionych salach.
Wszystko to powodowalo duza zapadalno$¢ na choroby. Aktywnos¢ polityczna mtodziezy
w okresie popazdziernikowym przejawiala si¢ w tworzeniu organizacji, z wyjatkiem zakaza-
nych katolickich. Mlodziez polska byla charakteryzowana jako niechgtna ideologii w ogole, co
wigzano z przymusem indoktrynacyjnym okresu stalinizmu; bardziejinteresowata si¢ rock and
roll'em i fizyka atomowa™®.

W miarg stabilizacji nowejekipy wladzy i pojawiania si¢ konfliktow z réznymi grupami
spolecznymi mtodziez stawala si¢ coraz bardziej bierna, niechgtna do angazowania si¢ w poli-
tyke. Brytyjczycy wrecz pisali o jejcynizmie i apatii®’. Ponowne jejuaktywnienie obserwowano
w okresie Marca '68 r.

Nie ukrywali tez narastania w tym Srodowisku zjawisk patologicznych, szczegoélnie chuli-
ganstwa. W 1957 r. wzmiankowali o pojawieniu si¢ gangéw miodziezowych; w Warszawie
centrum owego $wiata przestgpczego miat stanowi¢ hotel ,Polonia". Zastanawiajac si¢

“ Ibidem, Workers Protest Against High Prices in Poland, 14 XI 1963.
4 PRO, FO 371/143202, op. cit.

4’ PRO, FO 371/159456, op. cit.

4« PRO, FO 371/171831, op. cit.

4' PRO, FO 371/188748, op. cit.

48 PRO, FO 371/128889, British Embassy, Warsaw 8 IV 1958.

4' PRO, FO 371/143202, op. cit.
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nad przyczynami tych zjawisk, wskazywano przede wszystkim na uwarunkowania historyczne.
Mtodzi chuligani byli urodzeni tuz przed lub w okresie wojny, wykorzenieni, z niedokonczona
edukacja. Z tego powodu brakowalo im sit wewngtrznych, ktore pozwolityby pokonaé demo-
ralizacje i nude’’.

Inteligencja, intelektuali$ci, opozycja polityczna

W brytyjskich analizach sporo miejsca po$wigcano rowniez przejawom ograniczania swo-
bod obywatelskich i liberalizacji systemu po Pazdzierniku 1956 r. Na tym tle dochodzito do
konfliktéw, ktore prowadzity do krystalizowania si¢ zaczatkow opozycji politycznej. Owe
wystapienia, ktore angazowaly przede wszystkim $rodowiska inteligenckie i intelektualistow,
byly pilnie $ledzone przez dyplomatow brytyjskich.

Jako pierwszy przejaw napi¢¢ migdzy tymi grupami a ekipa Gomutki odnotowano demon-
stracje studenckie po zawieszeniu ,,Po prostu" w pazdzierniku 1951 r. W specjalnym raporcie
ambasadora Berthouda poswigconym tej sprawie dokonano oceny tego tygodnika. Stwierdzo-
no, iz byt organem opinii publicznej, tropiacym naduzycia okresu stalinizmu. Z czasem dopro-
wadzito to redakcje¢ do coraz bardziejkrytycznego stosunku do wiadz, ktore rowniez byly nie-
zadowolone z ukazujacych si¢ w nim tekstow publicystycznych. Decyzja o zawieszeniu pisma,
znana w Warszawie od 3 pazdziernika, nadata jego redakcji status ,,mgczenstwa" (martyrdom)
i nadwergzyla opini¢ na temat rezimu Gomultki na Zachodzie, gdzie cieszylo si¢ duzym
prestizem. Spekulowano, iz decyzj¢ w tejsprawie Gomutka podjat osobiscie, pod wptywem
presji wewngtrzneji zewngtrznej, domagajacejsi¢ wzmocnienia ,,dyscypliny socjalistyczne;j".
Berthoud przekazywat nie potwierdzona informacjg¢ o dwoch osobach zabitych w czasie zamie-
szek. Wzmiankowat ponadto, iz interweniujaca milicja zachowywata si¢ brutalnie jak na
standardy europejskie, po raz piewszy byta wyposazona zarowno w stalowe hetmy, jak patki
gumowe, gazy fzawiace, $wiece dymne i krotkofalowki. Wplyw demonstracji na ludnos¢ War-
szawy 1 panstwa oceniat jako niewielki. ,,Nie oczekuj¢ — konkludowat swe rozwazania — iz
pozycja Gomutki w przewidywalnej przesztosci bedzie narazona na szwank">'.

Zauwazonym odejsciem od liberalizacji w stosunkach ze srodowiskami tworczymi i inte-
lektualnymi byto III Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1959 r. Jego uchwaly, zdaniem Brytyj-
czykow, swiadczyly o wzrastajacejkontroli na polu kultury i sztuki ze strony struktur partyj-
nych. Jako konsekwencjg tego kursu traktowano zmiany, jakie nastapity na X Zjezdzie Zwiazku
Literatow Polskich (ZLP). Zwracano uwage przede wszystkim na sktad personalny nowo
wybranych wladz organizacji, w tym wykluczenie kilku ,,rewizjonistycznych" pisarzy. Przewod-
niczacym Zarzadu Gtéwnego ZLP zostatl Jarostaw Iwaszkiewicz — szanowany (respected)
i apolityczny (non-political)™.

Co ciekawe, raport ambasady na tematy kulturalne z potowy 1962 r. wskazywat na trudno-
$ci interpretacyjne, jakie stwarzata polityka PZPR w tym zakresie dlajego autorow. Zjedne;j
strony stwierdzano w nim, iz nastapito ozywienie zycia politycznego i intelektualnego. Jako
przejaw tejtendencji traktowano zelzenie cenzury, dzigki czemu mogly ukazac si¢ nieortodok-
syjne artykuty prasowe. Dozwolono réwniez na granie sztuk teatralnych i rozpowszechnianie
filméw pozbawionych tresci politycznych (N6z w wodzie Romana Polanskiego). Bardziejpoli-
tycznym niz intelektualnym przejawem owego ,,odprezenia" (relaxation) byla dyskusja wokot
artykutlow Adama Schaffa na temat humanizmu socjalistycznego i wolnoSci. Jednocze$nie

50 PRO, FO 311/128810, British Embassy, Warsaw, 30 X 1951.
51 PRO, FO 311/128810, Sir E. Berthoud to Mr S. Lloyd, 10 X 1951.
52 PRO, FO 311/143299, British Embassy, Warsaw, 20 XII 1959, Cultural Policy in Poland.
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cytowany dokument wskazywal na wydarzenia, ktore mogly $wiadczy¢ o czyms przeciwnym.
W tym konteks$cie wymieniano przede wszystkim sprawe Henryka Hollanda i zamknigcie
Klubu Krzywego Kota. Te sprzeczne tendencje mialy dowodzic, iz rezim komunistyczny musi
owo ,,odprezenie” utrzymywac w $cisle okrelonych granicach®.

Zdaniem Brytyjczykow, kolejnym powodem do niezadowolenia srodowisk intelektualnych
bylo zamknigcie w 1963 r. tygodnikow: ,,Nowa Kultura" i ,,Przeglad Kulturalny", ktére zasta-
pita ortodoksyjna i nietolerancyjna ,,Kultura">*,

Oceniajac wystosowany przez intelektualistow do premiera w marcu 1964 r. tzw. list 34,
Brytyjczycy twierdzili, iz wywolaly go przede wszystkim coraz wigksze ograniczenia cenzuralne
dla tworczosci literackieji naukowej. Komentujac fakt, iz 10 sygnatariuszy w oswiadczeniu dla
londynskiego ,,Times'a" zdecydowalo si¢ na protest wobec ,.kampanii" przeciwko PRL na
Zachodzie wywotanej jego opublikowaniem, twierdzili, iz byto to odwotanie (letter of recanta-
tion) swego poparcia dla listu. Jako odrzucenie tejinicjatywy uznano tzw. kontrlist podpisany
przez ponad 600 osob. Wedlug cytowanego dokumentu byli to w wigkszosci malo znani
»pismacy" (scribblers). W tym kontek$cie aresztowanie sygnatariusza listu 34, Melchiora Wan-
kowicza, pod zarzutem wyslania artykutu na ten temat do Radia Wolna Europa miato by¢
w Polsce szczegodlnie krytycznie komentowane ze wzgledu na popularnosé, jaka si¢ on cieszyt
w szerokich kregach spoteczenstwa. Z tych powodoéw — wnioskowano — w 1964 r. przepasé
miedzy partia a pisarzami jeszcze sig powiekszyta®. Jak sie wydaje, przynajmniejna podstawie
analizowanych dokumentow, duzo mniejsza uwage wzbudzit proces Karola Modzelewskiego
i Jacka Kuronia — autorow tzw. listu otwartego do partii w 1965 r.>°

Wsrdd réznych manifestacji niezadowolenia spotecznego wobec polityki wiadz komuni-
stycznych szczegdlnie duzo miejsca cytowane dokumenty poswigcaly tzw. wydarzeniom mar-
cowym 1968 r. Juz wczesniejwzmiankowalem o nich przy okazji charakterystyki brytyjskich
ocen zmian zachodzacych w polskich elitach rzadzacych.

W s$wietle odnalezionych dokumentéw zrodlowych wydaje sig, ze interpretacje i wyjasnie-
nia kampanii antysemickiej w Polsce nie byly jednoznaczne. By¢ moze pewna rol¢ odegrata
zmiana na stanowisku ambasadora brytyjskiego w Polsce (w marcu 1969 r. Thomasa Brime-
lowa zastapit John Nicholas Henderson). Faktem bezspornym jest jednak, iz w dokumencie
zwrzesnia 1968 r.°” antysemityzm wsrod ,,zwyczajnych Polakow" (ordinary Poles) okredlany jest
jako ,,uspiony (drzemiacy), jezeli nie martwy" (dormant, if not dead). W czerwcu 1969 r. nowy
ambasador brytyjski w Warszawie twierdzit, iz jest on ,,dziedzicznym instynktem" Polakow®,
wynikajacym zjednejstrony z niegdy$ wielkiejliczebnosci Zydéw w Polsce, z drugiej — z ce-
lowego kultywowania przez nich odrgbnosci grupowej. Henderson uwazal, ze antysemityzm
czy antysyjonizm w 1968 r. dostarczat dogodnejprzykrywki do uderzenia w wielu wrogow. Jego
zdaniem, Koscioét katolicki w Polsce publicznie nie wystapit przeciwko kampanii antyzydow-
skiej, co wskazywalo na pewne ukryte odczucia, ktore jego hiererchia zywila w tejsprawie.

53 PRO, FO 371/166111, British Embassy, Warsaw, 23 V 1962. Na temat Klubu Krzywego Kota — zob.
W. Jedlicki, Klub Krzywego Kola, Paryz 1963. O sprawie Hollanda — zob. J. Stgpien, Tzw. ,,sprawa”
Henryka Hollanda, ,,Teki Archiwalne" 1998, t. 3(25),s.221-256.

54 PRO, FO 371/177572, op. cit.

 PRO, FO 371/182656, op. cit. Na temat listu — zob. J. Eisler, List 34, Warszawa 1993; A. Ziotkowska,
Proces Melchiora Wankowicza, Warszawa 1990

5 PRO, FO 371/188747, op. cit. Na ten temat — zob. m.in. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL
1945-1980, Londyn 1994, s. 152-159.

5" PRO, FCO 28/732, op. cit.

58 PRO, FCO 28/733, Anti-Semitism in Poland, September 1968.
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Zdawat sobie jednocze$nie sprawe, iz w warunkach polskich ataki na Zydéw sa dozwolona
forma manifestacji niezadowolenia z systemu wladzy zainstalowanego przez Moskwg.

W raportach brytyjskich znalazly si¢ informacje o wydarzeniach eskalujacych konflikt
wiladzy ze studentami i $rodowiskami tworczymi. Wedle nich, w trakcie przedstawien Dziadow
w rezyserii Kazimierza Dejmka aktorzy podkreslali kwestie o wymowie antyrosyjskiej, a stu-
denci probowali przeksztalci¢ spektakle w demonstracje antyradzieckie. Przyznawano, iz wielu
studentéw zaangazowanych w konflikt to byli Zydzi, tak jak czeé¢ ich nauczycieli, ktérych
oskarzano ponadto o rewizjonizm. Z punktu widzenia Brytyjczykdw wazna byla konstatacja,
iz ten wybuch antysemityzmu nie spowodowat pogroméw. Odnotowano jedynie kilka potwier-
dzonych incydentéw zastosowania gwattow wobec pojedynczych 0sob oraz zniewag (infliction
of indignieties), cho¢wiele bylo przypadkéw niesprawiedliwosci™. Henderson utrzymywat, iz
przez okres dwoch lat od czerwca 1967 do czerwca 1969 r. Polske opuscito okoto 8 tys. Zydow
na ogodlna liczbe, ktora — wedltug opinii ostatniego ambasadora Izraela w Warszawie — miata
wynosi¢ okoto 30 tys. W styczniu 1970 r. miato ich pozostaé tylko 12 tys. W czerwcu 1969 r.,
zdaniem ambasora brytyjskiego, nie mozna juz bylo twierdzié, ze Zydzi opuszczali Polske tylko
z powodu dyskryminacji, jaka ich spotkata. Bardziejodpowiadajace rzeczywistosci bylo stwier-
dzenie, iz wykorzystywali w ten sposob szansg¢ opuszczenia PRL, tak samo jak uczynitoby to
wielu Polakow, gdyby im to umozliwono. Wspominal o rzekomych przypadkach placenia
duzych pienigdzy przez osoby pochodzenia polskiego za spreparowanie dla nich falszywych
dokumentéw potwierdzajacych ich zydowskie pochodzenie i tym samym umozliwiajacych
emigracje®.

Wyijazdy Zydow byly jednym z powodéw coraz wigkszejjalowosci polskiego zycia umysto-
wego w koncu lat 60. Charakteryzujac je w styczniu 1970 r., Henderson pisal, iz z tych intelek-
tualistow, ktorzy cechowali si¢ talentem i oryginalno$cia, czg$¢ zmuszono do emigracji, inni
pograzyli si¢ w bezczynnosci. Wielu ludzi kina, teatru czy literatury nie ukrywato w rozmowach
prywatnych swego zmartwienia, czy wrecz rozpaczy wywolanejta sytuacja®’.

Z cytowanych dokumentoéw brytyjskich wynikalo, iz polscy tworcy wkraczali w 1970 r.
w minorowych nastrojach.

Kosciol katolicki

Fundamentem myslenia dyplomatow brytyjskich o Kosciele katolickim byto przekonanie,
7e stanowi on glowna zaporg na drodze ekspansji komunizmu w Polsce®. Taki punkt widzenia
powodowal, iz sprawy stosunkow panstwowo-koscielnych byly przedmiotem ich stalego zain-
teresowania, co znajdowato wyraz w analizowanych raportach. Najczgsciej koncentrowano si¢
w nich na opisach najwazniejszych konfliktow. W 1958 r. jako szczyt owego napigcia traktowa-
no interwencje Shuzby Bezpieczefistwa w Instytucie Prymasowskim Slubéw Narodu na Jasnej
Gorze®. W 1960 r. takie najwazniejsze pola konfliktow wiadz $wieckich i duchownych miaty
stanowi¢: kwietniowe zamieszki w zwiazku z zakazem budowy kosciota w NowejHucie, usu-
wanie krzyzy i innych emblematow religijnych ze szkot (tzw. akcja dekrucyfikacyjna) 1 szpitali
oraz proby wizytacji seminariow duchownych przez wtadze o§wiatowe. Informowano roéwniez,
iz wedlug kursujacych w Warszawie poglosek inicjatywa owego zwigkszenia presji na Kosciot

5' PRO, FCO 28/709, op. cit.

8 PRO, FCO 28/733, op. cit.; PRO, FCO 28/1027, op. cit.

61 PRO, FCO 28/1027, op. cit.

62 Zob. m.in. PRO, FO 371/151759, op. cit.; PRO, FO 371/188748, op. cit.
63 PRO, FO 371/143202, op. cit.
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miata wyj$é od innych niz polska partii komunistycznych®. W latach nastepnych pisano o usu-
waniu duchownych ze szpitali, utrudnianiu pracy kapelanéw w wigzieniach i wérod mtodziezy
akademickiej®>. Co prawda, w 1963 r. odnotowano pierwsze — od 1960 r. — spotkanie Wia-
dystawa Gomulki z kardynatem Stefanem Wyszynskim, ale zdaniem brytyjskich obserwatorow,
nie dawato ono nadziei na wypracowanie form koegzystencji (accomodation) migdzy rezimem
komunistycznym a hierarchia katolicka. W tym samym bowiem roku nastgpito drastyczne
podniesienie podatkéw natozonych na instytucje koscielne. Podkreslano, iz wiadze PRL dla
swoich celow eksploatowaly popularnos¢ papieza Jana XXIII ijego encykliki Pacem in terris,
wykorzystujac propagandowo te jej fragmenty, ktére dotyczyly pokoju i wspolpracy z rezimami
komunistycznymi. Brytyjezycy twierdzili, iz odmowa wydania paszportow niektorym biskupom
na wyjazd do Rzymu w celu wzigcia udziatu w pracach Soboru Watykanskiego II wywotato
niesmak (disgust) nawet wsrdd osob o pogladach antyklerykalnych i niewierzacych. Morale
duchowienstwa i wierzacych pozostawato, ich zdaniem, niezachwiane®. Oceniano, iz polityka
separowania nizszego kleru od biskupow, a tych ostatnich od prymasa nie przyniosta efektow®’.

Najwigcejkomentarzy wywotaly obchody milenium chrztu Polski. Jako przejawy konflik-
tu wokot tych uroczystosci rocznicowych wymieniano odmdéwienie prymasowi paszportu na
wyjazd do Rzymu i nieudzielenie zgody na przyjazd papieza do Polski. W analizie reakcji wladz
panstwowych na orgdzie biskupow polskich do biskupow niemieckich z 18 listopada 1965 r.
akcentowano oskarzenia o naruszenie przez Kosciol interesow panstwa. Przedstawiano row-
niez inne argumenty wysuwane przeciwko jego autorom: wzmacnianie rewanzyzmu i rewizjo-
nizmu niemieckiego, wkraczanie przez Kosciot na pole polityki zagranicznej PRL, zawarowane
dla wtadz panstwowych. Zdaniem Brytyjczykoéw, polemiki wokot listu i milenium w niczym nie
wplynely na zmniejszenie autorytetu S. Wyszynskiego w spoteczenstwie polskim. Zauwazono,
iz Kosciot w trakcie uroczystrosci 1966 r. potrafit zgromadzi¢ wigksze thumy niz strona pan-
stwowa na imprezach konkurencyjnych®®.

Wsrod przedmiotéw konfliktu rzadzacych panstwem komunistow z hierarchia katolicka
w latach nastgpnych wskazywano m.in. na spory wokot mianowania administratorow apostol-
skich na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Odnotowano wizyty wystannika papieza arcy-
biskupa Agostino Casaroli w Polsce w celu — jak to formulowano — sondowania opinii
katolickiej na temat ewentualnych rozméw Watykanu z rzadem polskim®.

Analizowane dokumenty zroédlowe, skoncentrowane na opisie konfliktow migdzy pan-
stwem a Kosciotem, rzadko jedynie zawieraja wlasne opinie ich autoréw na ten temat. Do
wyjatkow nalezy zaliczy¢ wige refleksj¢ ambasadora Berthouda wyrazona w lutym 1959 r.
Odnoszac si¢ do problematyki 6wczesnych napigé, wskazywatl on na paradoks Polski polegajacy
na koegzystencji najbardziejreligijnejpopulacji w Europie z rezimem komunistycznym. ,,Moje
uczucia w trakcie roku — pisat— oscylowaty migdzy poparciem dla Kosciota jako najsilniejszej
bariery przeciwko komunizmowi i pewnejdozy sympatii dla nastrojéw rezimu w stosunku do
takich kwestii, jak nauczanie i emblematy religijne w szkotach panstwowych"”’. Wydaje sie, Ze
by¢ moze byt to wyraz pewnej ambiwalencji czlowieka zlaicyzowanego Zachodu, ktory co
prawda niezle rozumial uwarunkowania réznych rél spotecznych petnionych przez Kosciot

« PRO, FO 371/159456, op. cit.
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w Polsce, ale nie mogt sig jednak przekona¢ do wielu rozwiazan w tym wzgledzie obowiazuja-
cych nad Wisla, tak przeciez odmiennych od brytyjskich.

Koniec okresu Gomulki: Grudzien '70

Jak wynika z dokumentow, szczegotowo zanalizowanych przez Mieczystawa Nurka, dyplo-
macja brytyjska byla szczegdlowo i na biezaco informowana o wydarzeniach Grudnia 1910 r.""

Interpretowano je przede wszystkim jako tylko nieco ,,odlozony w czasie" efekt pogarsza-
jacych si¢ warunkow zycia w Polsce. Juz w okresie migdzy sierpniem a pazdziernikiem 1910 r.
dyplomaci brytyjscy informowali londynska centralg o niepokojach spotecznych, w tym straj-
kach na Slasku, w Poznaniu, Krakowie i Biatymstoku. Informatorzy ambasady przekazywali
wiadomosci m.in. o tym, iz liczba ofiar $miertelnych w Szczecinie miata wynosi¢ 50 oséb.
Ambasador Henderson podejrzewal nawet, iz ,,rozruchy" zostaly wykorzystane, a nie wyklu-
czone, iz przynajmniejw czgsci zainicjowane przez grupy opozycyjne w aparacie partyjnym.
W dokumentach brytyjskich powtarzane sa przypuszczenia o rzekomejwizycie w Polsce w kry-
tycznym tygodniu grudnia 1910 r. przedstawicieli najwyzszych wiadz radzieckich'?.

Odtajniony fragment sprawozdania z posiedzenia rzadu brytyjskiego z informacja ministra
spraw zagranicznych Aleca Douglas-Home'a na temat niepokojow w Polsce z 22 grudnia ktadt
nacisk na fakt, iz zast¢pujacy Gomulke na stanowisku I sekretarza KC PZPR E. Gierek nalezat
do proradzieckiego skrzydta partii, ale jednoczesnie miat znaczne poparcie wsrod robotnikow.
Komentujac zmiany w Biurze Politycznym, wskazywat przede wszystkim na dokooptowanie do
niego M. Moczara, majacego opini¢ ,,zagorzalego polskiego nacjonalisty”. Szef brytyjskiej
dyplomacji sadzit, iz nowe kierownictwo przejmie lini¢ proradziecka a kontrola ZSRR nad
Europa Wschodnia zwigkszy sie'’.

Z 30 grudnia 1910 r. pochodzi dokument podpisany przez ambasadora Hendersona, ma-
jacy ambicjg przedstawienia bardziejpogigbionejanalizy tragicznych wydarzen grudniowych,
zatytutowany ,,Poland's Ten Day Crisis"'*. Handerson kladt nacisk na ekonomiczne przyczyny
kryzysu. Polska—jego zdaniem — w koncu lat 60. spadata do roli ,,chorego cztowieka" Europy
Wschodniej, a jejobywatele coraz bardziejzdawali sobie z tego sprawg. W koncu 1910 r.
stawalo sig jasne, iz struktura cen jest nierealistyczna i niezrbwnowazona, a zmiany konieczne.
Wiadze, jego zdaniem, liczyly, iz przez obnizenie cen dobr trwatego uzytku i wzrost cen
zywnosci beda mogly doprowadzi¢ do zmiany w strukturze wydatkéw ludnoSci (switch in public
spending). Dla przecigtnych ludzi w Polsce — kontynuowat ambasador — juz dotad sceptycz-
nych co do skutecznosci i wiarygodnosci (good faith) przywddztwa, nagly skok cen zywnosci byt
,ostatnig kropla" przepehiajaca czarg goryczy. Po prawdzie — dodawat — przecigtny Polak
nie glodowat, ale miat trudnosci z zakupem migsa, masta czy kawy. Nowe decyzje grozity
pogorszeniem jego standardu zycia, zwlaszcza iz podj¢to je w okresie wzmozonych zakupow
przedswiatecznych. Polacy — pisal ambasador — sa ludzmi narazonymi na dhugie cierpienia
(long-suffering),  ale ponadto cechuje ich duma, niezaleznos$¢ i mestwo. Bez wzgledu na nieko-
rzystny dla nich uktad sit eksplodowali.

Henderson zastanawiat si¢, dlaczego zamieszki (riots) wybuchly w miastach na potnocy
Polski. Przedstawit kilka mozliwych odpowiedzi na tak sformulowane pytanie. Wskazywat

71 M. Nurek, Dyplomacja brytyjska wobec Grudnia 1970. Pierwsze reakcje i oceny, w: Polska w podzielonym
Swiecie po Il wojnie Swiatowej do 1989 r., pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 2002, s. 218-291.

72 Tbidem, s. 286, 289, 290.

7* Tbidem, s. 293-294.

74 PRO, FCO 28/1425, Polland's Ten Day Crisis, Warsaw 30 XII 1910.
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na wigksza niz gdzie indziej mozliwo$¢ obserwacji wyzszego standardu zycia na Zachodzie
(z powodu kontaktow z zatogami statkoéw zachodnich, rejsy marynarzy itp.). Mieszkancy Wy-
brzeza byli przekonani o wysokiej randze stoczni w polskim handlu zagranicznym, a stoczniow-
cy o znaczeniu, jakie przez to zyskuja. Mieli by¢ ponadto oburzeni, iz 3/4 ich produkc;ji trafia
do ZSRR; gdyby byta sprzedawana po dobrych (rynkowych) cenach, mogtaby znacznie przy-
czynic si¢ do ztagodzenia brakéw zywnosci. Ponadto obawiali sig, iz po wprowadzeniu nowych
technologii wielu z nich moze okazac si¢ pracownikami zbytecznymi i czeka ich bezrobocie.
W Gdansku wladze zdecydowaly ponadto o niewyplaceniu im dodatkowejpremii na koniec
roku (prawdopodobnie chodzito o tzw. premig eksportowa).

Henderson pisal, iz w wyniku napigcia spotecznego to, co zaczglo sig jako demonstracja
w Gdansku 14 grudnia, wkrotce przeksztalcito si¢ w dzikie rozruchy (savage riots). Przedstawiat
postulaty strajkujacych, zwracajac uwagg na takie, jak: 20-procentowa podwyzka ptac, reforma
zwiazkow zawodowych, dymisja Gomulki, Jozefa Cyrankiewicza i Ignacego Logi-Sowinskiego
oraz (w Szczecinie) obnizka cen zywnosci. Postulaty robotnikow Wybrzeza byly radykalne,
apresja na wladze tym wigksza, iz demonstracje robotnicze mialy miejsce rowniez w Krakowie.
Sygnaty o powaznych trudnosciach (zroubles) pojawily si¢ w najwigkszych fabrykach warszaw-
skich. Wiadze probowaly sttumic protest sita. Mogly ewentualnie, do pewnego stopnia, zaak-
ceptowac zadania i skltoni¢ robotnikow do przerwania akcji, ale bylo to réwnoznaczne z po-
godzeniem sig z ekstremizmem i w sposOb nieuninkniony prowadzito do zmian w kierownic-
twie. Gomutka byt ,,doprowadzony do szatu" (he was in a frenzy). Henderson pisat o uzyciu sity,
ale wskazywat na rzekome trudnosci takiego rozwiazania. Twierdzit, iz wojsko nie chciato si¢
angazowa¢ w walki uliczne; w Szczecinie czolgi staly przed budynkami partyjnymi, ale ich
zatogi nie robily nic, aby powstrzymac ttum przed atakami na te gmachy.

Brytyjski ambasador nie przypuszczat, aby Gomuitka byt zwolennikiem interwencji radziec-
kiej w Polsce; z pewnoscia byla to — jego zdaniem — ewentualnos¢, ktorej chciano uniknaé
za wszelka ceng. Do Warszawy docieraly wowczas rowniez glosy o krytycznym stanowisku
zachodnich partii komunistycznych (zwlaszcza wtoskiej) co do uzycia sily wobec demonstran-
tow. Do odsunigcia przywddcy partii miata sig przyczynic jego choroba. Henderson twierdzit,
iz Gomulka zostat zabrany z posiedzenia Biura Politycznego wprost do kliniki. Wedhug jego
informacji Gierek nie byt obecny w ciagu owego krytycznego tygodnia w Warszawie i czekal
w Katowicach, az sytuacja si¢ uspokoi (to keep kettle from boiling over). Komentujac wybor tego
ostatniego na stanowisko I sekretarza KC PZPR, Henderson twierdzil, ze nie bylo dla niego
alternatywy. Ewentualni konkurenci: Zenon Kliszko, J. Cyrankiewicz, Bolestaw Jaszczuk,
Marian Spychalski czy Ryszard Strzelecki byli za bardzo identyfikowani z poprzednim rezi-
mem, natomiast M. Moczar nie byl do zaakceptowania przez Rosjan ze wzgledu na swdj
nacjonalizm i antyrosyjskie nastawienie.

Henderson zwracal uwagg, iz pozycja Gierka w poczatkach jego rzadow byla trudniejsza
niz Gomutki w pazdzierniku 1956 r. Z tego powodu duzy nacisk ktadt na kontynuowanie
dialogu ze spoteczenstwem, kreowal nowy styl kierowania i pracy rzadu.

Komentujac sktad nowego Biura Politycznego, twierdzil, iz obok Moczara jako ,,partyzant"
byt w nim postrzegany jedynie Stefan Olszowski, a wsrod zastgpcow cztonkow tego gremium
— Jozef Kgpa. Nowy przywodca partii mogl, jego zdaniem, liczy¢ na poparcie Zdzistawa
Szydlaka i Edwarda Babiucha — zwiazanych ze Slaskiem oraz na Piotra Jaroszewicza i Woj-
ciecha Jaruzelskiego.

Koncowa ocena przemian w Polsce zawarta w analizowanym raporcie byla raczej pesymi-
styczna. Henderson twierdzil, iz system wladzy, mimo Ze znacznie zmodyfikowany, nie byt
w stanie zaspokoi¢ politycznych i ekonomicznych potrzeb nowoczesnego spoleczenstwa.
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W innym dokumencie z 17 lutego 1971 r.”> Henderson w sposob poglebiony analizowat
zasadnicza roznicg migdzy grudniem 1970 r. a czerwcem 1956 r. w Polsce. O ile bunt robotni-
czy w Poznaniu byly izolowany i szybko opanowany przez bezpieczenstwo, a zmiany w kierow-
nictwie partyjnym nastapily cztery miesiace po6zniej, to w grudniu 1970 r. gwalty (violence)
mialy miejsce kilka dni w r6znych miastach i trudno sig¢ bylo z nimi uporaé. Wskazywat w tym
kontekscie na stowa E. Gierka, ktory komentujac dzialania wladz w grudniu 1970 r. miat
stwierdzi€, iz sita nie tylko nie prowadzi do rozwiazania konfliktu, ale zaostrza go. Sytuacja
w Polsce jednak nadal byta dalece niestabilna. Robotnicy na Wybrzezu — przypominat — jak
na razie jedynie zawiesili akcje strajkowe, i to ze wzgledu na osobista interwencje Gierka.
Ponadto strajki objety £.6dz. Okres ten charakteryzowat si¢ wedlug niego dlugotrwwata
irewolucyjna niestabilno$cia, odmienng od statego kryzysu (once for all crisis).

Inna bardzo wazna cecha odrdzniajaca wydarzenia 1956 r. i 1970 r. w Polsce to brak w tych
ostatnich jakichkolwiek przejawow wojskowejinterwencji radzieckiej. Brytyjczycy nie znajdo-
wali poza tym zadnych dowodow na wywieranie presji czy udzielanie wskazowek przez Moskwe
kierownictwu polskiemu. Jak twierdzi Henderson, wiele 0sob na odpowiedzialnych stanowi-
skach przekonywato go, iz powodem zmiany w zachowaniu ZSRR w poréwaniu z Pazdzierni-
kiem 1956 r. byta wroga reakcja §wiata na interwencj¢ w Czechostowacji w 1968 r. Ambasador
watpit jednak, azeby sitowa ingerencja Rosjan w Polsce byta mozliwa nawet wowczas, gdyby
nie poprzedzita ja inwazja na Czechostowacj¢. Jego zdaniem, prawdopodobnie uznali oni, iz
tylko zmiana kierownictwa i jego polityki pozwoli na wzigcie Polski pod kontrolg. Zwracat
uwagg, iz w 1970 r., w przeciwenstwie do 1956 r., w wystapieniach robotniczych nie pojawily
si¢ akcenty antyradzieckie i nie wystapilo, tak jak w Czechostowacji, zagrozenie dla systemu
jako takiego. Grudzien 1970 r. byl protestem niemal wylacznie robotniczym, bez udziatu
studentow i intelektualistow. Jego uczestnicy wysuwali co prawda rowniez zadania nieekono-
miczne (zmiany w Biurze Politycznym, ukaranie odpowiedzialnych za strzelanie do robotni-
kow, reforma zwiazkow zawodowych, obiektywne relacje prasowe), ale byly to raczej zadania
praktyczne, majace na celu zabezpieczenie wyrownania kizywd niz przeksztalcenie catego
systemu politycznego. Co prawda, postulaty te musiaty brzmie¢ rewolucyjnie lub kontrewolu-
cyjnie dla betonu partyjnego (hard-liners), ale w istocie odnosily si¢ do wasko rozumianego
interesu robotniczego. Z tego powodu, ze nie wysuwali ich intelektualisci, byly niezwykle
w panstwie komunistycznym. Henderson przypuszczat, iz do§wiadczenie Grudnia 1970 r. moze
zachg¢cac robotnikow do mnozenia zadan na poty politycznych, jak wigksza swoboda wypowie-
dzi i wigkszy udziat w podejmowaniu decyzji.

Komentujac wycofanie si¢ nowych wtadz PRL z podwyzki cen zywnosci, ktora byta bezpo-
$rednig przyczyna Grudnia 1970 r., brytyjscy dyplomaci twierdzili, iz byto to mozliwe dzigki
kredytom otrzymanym od ZSRR®.

Ambasador brytyjski w Warszawie osobny dokument (datowany na 28 lutego 1971 r.)
poswigcit charakterystyce osoby nowego I sekretarza KC PZPR i jego stylu kierowania pan-
stwem’’. Gierek, jego zdaniem, znacznie r6znit si¢ od Gomulki co do przesziosci, tempera-
mentu i sposobu dzialania. Zwracat uwagg, iz 20 lat mieszkal na zachodzie Europy i myslat na
sposoOb zachodni (in Western-minded). Henderson traktowat ten fakt jako wrodzong zaletg

75 PRO, FCO 28/28/1426, Poland's Continuing Crisis: its uniqueness and possible consequences, 17 11
1971.

76 PRO, FCO 28/1426, Poland: Events since Gierek came to Power and the Changes made or promised,
Warsaw, 18 111971.

77 PRO, FCO 28/1426, Poland: The Style of the New Leadership, Poland, 28 111971.
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w panstwie, ktorego obywatele uznaja si¢ za przynaleznych do Zachodu. W przeciwienstwie
jednak do przywodcow ,,wolnego $wiata" byt za zachowaniem status quo. Nie cechowaly go
fanatyzm, gwalttownos¢ czy wizjonerstwo, lecz umiarkowanie, skromnos$¢ (modest) ipragma-
tyzm. Wedle opinii Polakow-informatorow ambasadora, E. Gierek miat regularnie $ledzi¢
francuska prasg (,,Le Monde", ,,.Le Figaro"), ale nie byt czytelnikiem wielkiejliteratury; wolat
pitke nozna. Charakteryzowano go jako czlowieka prostych, przyziemnych gustow, w zadnym
razie intelektualistg. Jeden z cztonkéw KC PZPR, opisujac nowego przywddcg w rozmowie
z Hendersonem, miat stwierdzié: ,,Wyobraz sobie francuskiego robotnika i bedziesz wiedzial,
do kogo podobny jest Gierek". Cechowac¢ go mialo zaintereswanie praktyka, konkretnym
dziataniem, a nie teoria komunizmu. Co prawda, nie byl starannie wyksztatlcony, ale miat
respekt dla edukacji i ekspertyz. Henderson informowat centralg, Ze nowy przywddca partyjny
nie jest hedonista, ale rowniez ascetykiem. To miato thumaczy¢ jego stosunek do dobr konsum-
peyjnych. Jak obrazowo okreslat to ambasador, ,,Gomutka byt usatysfakcjonowany ze smalcu
na swym [tj. Polakow-D. J.] chlebie"; Gierek wie, ze spoleczenstwo nie bedzie z tego zadowo-
lone. Zwracal uwage na oznaki wskazujace, iz I sekretarz KC PZPR jest przeciwnikiem
wszystkiego, co by wygladato na kult jego osoby. Jedna z nich miat by¢ nowy sposob dekoracji
gmachow publicznych, z ktorych zniknely portrety przywodcow, a pozostaty jedynie wizerunki
godta panstwa. Gierek miat publicznie manifestowaé swa bezinteresowno$¢ (disinterestedness).
Stoczniowcom w Szczecinie wrgez powiedzial, iz nie cheiat przyja¢ oferowanego mu stanowi-
ska. Gierek byt sktonny do krytyki swych poprzednikéw za atrofig kierownictwa partyjnego,
niekompetencjg, bigdy w rolnictwie i budownictwie. Zdaniem ambasadora, chciat on uniknaé
konfliktu z Ko$ciotem katolickim i swe apele kierowal do narodu. Mial doswiadczenie w kie-
rowaniu przemystem w przeciwienstwie do Gomuiki oraz — co brzmi proroczo — nie przeja-
wiatl oporow psychicznych co do pozyczania pienigdzy. Moskwa traktowata go poczatkowo
podejrzliwie, rzekomo obawiajac sig, czy nie jest polskim Dubcekiem.

Uzupehiajac t¢ charakterystyke, na poczatku marca 1971 r.”® Henderson informowat
Londyn, iz Gierek nie miat do tego czasu powaznych rywali w strukturach wladzy i jest osobiscie
popularny wsrod robotnikow. Technokraci i intelektualiSci mieli go uwazaé za cztowieka, ktory
rozumie potrzeby nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego. Ambasador twierdzit, iz pol-
ski przywddca partyjny poczynit kroki w kierunku zwigkszenia produkcji dobr konsumpcyjnych
i odczuwalnego wzrostu ptac realnych. Doceniat jego dziatania majace na celu pozyskanie roz-
nych grup spotecznych (pojednanie z Kosciotem katolickim, odbudowa Zamku Krolewskie-
go w Warszawie, zapowiedz uruchomienia produkcji matego samochodu osobowego). Mo-
skwa — spekulowat Henderson — przygotowuje si¢ do udzielenia poparcia Gierkowi. Okre-
Slajac ewentualne zagrozenia, jakich moze si¢ spodziewaé przywodca PZPR, wskazywat
na nadmierne (extravagant) zadania robotnikoéw. Mogly one uzyska¢ poparcie studentow
i intelektualistow i spowodowac trudnosci zarowno w sferze ideologii, jak i ekonomiki. Podo-
bnie jako potencjalne zagrozenie traktowat dziatania roznych frakcji w partii. Wreszcie pisat
o cigzkiejsytuacji gospodarczej, ktora budzi niezadowolenie robotnikow i sktania ich do
wywierania nacisku na wtadze. Dokonane koncesje w tejdziedzinie wyzwalaja presj¢ inflacyj-
na, ta sprzyja nawrotowi do wysuwania nowych zadan ekonomicznych i w efekcie — przybli-
za niebezpieczenstwo nowejfali strajkowej, ktora moze odda¢ kierownictwo partii w rgce
frakcji nacjonalistycznej zagorzatych (zealous) komunistow. Swoje opracowanie Henderson
konczyt efektownym zwrotem: ,,Widmo krazy po Europie Wschodniej. Jest to widmo klasy

'8 PRO, FCO 28/1426, Prospects of New Polish Leadership, Poland, 41111971.



130 Dariusz Jarosz

robotniczejwzburzonejz powodu nie konczacych si¢ brakow i $lepego wyzysku ze strony
partii".

Jako inny element nowego stylu rzadzenia E. Gierka Brytyjczycy w pazdzierniku 1971 r.
wskazywali na pogtoski o tym, iz prowadzi on regularne rozmowy z prominentnymi postaciami
polskiego zycia publicznego. Wsrod nich byly dwie osoby, ktore miaty mu pozwoli¢ zawsze do
siebie telefonowaé z pro§ba o rade: Jan Szczepanski i Edward Lipifiski”.

Wskazany wczesniej motyw walk frakcyjnych stat si¢ przedmiotem komentarzy dyploma-
tow brytyjskich w kwietniu i maju 1971 r. Date 30 kwietnia nosi dokument brytyjski, w ktorym
Londyn zostat powiadomiony o uzyskanejprzez dyplomatg hiszpanskiego informacji o drama-
tycznym posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR, w trakcie ktorego rzekomo Jozef Kepa,
poparty przez Jozefa Czesaka, probowat obali¢ Gierka. W efekcie tego nieudanego puczu
Kepa miat wkrétce odej$¢ na stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), Czesak by¢
zastapiony na stanowisku kierownika Wydzialu Zagranicznego KC PZPR przez Ryszarda
Frelka, a ten z kolei na stanowisku dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych
przez Stanistawa Kociotka. Zwycigstwo Gierka w tejrozgrywce nastapito — jak twierdzit
informator dyplomatow — dzigki poparciu ministra obrony narodowejWojciecha Jaruzelskie-
go i marszatka Iwana Jakubowskiego — naczelnego dowoddcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych
panstw Uktadu Warszawskiego™. Informacja ta okazata si¢ tylko w czesci dokladna (Czesaka
faktycznie zastapit Frelek). Wicksza wagg miata informacja z28 maja 1971 r. o tym, iz Moczar,
po rzekomym ataku serca, pojawit si¢ w Olsztynie z E. Gierkiem. Interpretowano to jako probeg
udowodnienia, Ze jest fizycznie i politycznie nadal czynny®'. Juz wkrotce okazalo sie, ze i te
spekulacje co do jego roli politycznej okazaty si¢ chybione. Mianowanie Moczara prezesem
NIK bylo stusznie potraktowane przez Brytyjczykéw jako potwierdzenie jego upadku®.

Dokonana analiza sklania raczej do stawiania pewnych hipotez badawczych niz w petni
udowodnionych twierdzen. Wynika to z faktu, iz oparta zostata na pewnej grupie dokumentow
udostgpnionych przez brytyjskie stuzby archiwalne. Bez ryzyka popelienia powaznego btgdu
mozna zatozy¢, iz jest ona dalece niepetna. Nie udato si¢ dotrze¢ chciazby do materiatow
o charakterze wywiadowczym czy wytworzonych przez polska gataz British Council. Mimo to
wydaje sig, iz przedstawione materiaty zrodtowe daja podstawe do rekonstrukcji sposobu
postrzegania Polski lat 1957-1971 przez brytyjskich dyplomatéw. Dokonywane przez nich
oceny $wiadcza, iz wylaniajacy si¢ z nich obraz PRL, jejobywateli i wladz byt dokonywany —
co zreszta jest oczywiste — z punktu widzenia jego relacji do regut cywilizacji Zachodu,
a przede wszystkim kapitalistycznej gospodarki rynkowej i demokracji parlamentarnej. T¢
tendencje widac szczegdlnie mocno w analizach sytuacji ekonomicznej, poziomu zZycia spote-
czenstwa 1 funkcjonowania Zzycia politycznego. Autorzy raportow starali si¢ zrozumie¢ cechy
charakterystyczne systemu wiadzy i zycia spotecznego w Polsce, mimo Ze niekiedy budzity ich
zdziwienie, czemu czasami dawali wyraz (opinie o roli Kosciota katolickiego w Zyciu publicz-

7' PRO, FCO 28/1433, C. R. Budd, An aspect of Gierek Style, British Embassy, 8 X1971. Wedle tejsamej
pogtoski, pod podwarszawski dom Szczepanskiego we wczesnych godzinach rannych (mial zwyczaj
pracowac¢ w ogrodzie od godziny 5) pewnego razu podjechata limuzyna, z ktorejwysiadt Gierek i Franci-
szek Szlachcic. Poprosili go o rozmowg. Polski informator Collin R. Budda — pracownika ambasady
brytyjskiej w Warszawie, autora cytowanego dokumentu, miat to skomentowa¢: ,, TrzejSlazacy dyskutu-
jacy nad przysztoscia Polski". Budd przekazywat centrali rowniez informacje o rzekomo dhugich rozmo-
wach Gierka z Igorem Newerlym i Mieczystawem Rakowskim.
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nym). Mieli wyrazna sktonno$¢ do formutowania ocen, opierajac si¢ przede wszystkim na ana-
lizach czynnikow ekonomicznych jako decydujacych nie tylko o potozeniu materialnym spote-
czenstwa polskiego, ale rowniez o jego postawach i zachowaniach w réznych sferach zycia,
w tym szeorko rozumianych relacjach z wladza. Obraz Polski i Polakéw przez nich stworzony
byt daleki od czarno-biatego schematu ,,ztej" wiadzy i ,,dobrego" spoteczenstwa. Brytyjczycy
co prawda nie mieli ztudzen co do tego, ze komunisci rzadzili Polska w sposob niedemokra-
tyczny 1 konserwowali system ekonomicznie niewydolny. To wlasnie owa centralnie kierowana
gospodarka niedoboru zarzadzana przez ,,beznadziejnie nieckompetentng" parti¢ byta trakto-
wana jako glowny grzech wladzy w Polsce. Ich sympati¢ wzbudzaly podejmowane przez
W. Gomutkg proby unowoczesnienia gospodarki rolnej, w tym pomysty dotyczace jejmecha-
nizacji. Jednak o ile w brytyjskich ocenach obozu wtadzy w Polsce trudno doszukac si¢ innych
jasniejszych punktow, to juz obraz spoleczenstwa byt znacznie bardziej zniuansowany. Polacy,
zdaniem brytyjskich dyplomatow, nalezeli do cywilizacji zachodniej, wykazywali duza inwencjg
w wynajdywaniu sposobow polepszenia swego standardu zycia. Cechowaé ich miata duma,
niezalezno$¢ i mestwo. Wskazywali jednak rowniez na ich poglebiajaca si¢ biernos¢, brak
zainteresowania aktywnoscia spoleczna. Zauwazali stabosci dyscypliny pracy i plage absencji,
réwniez tej nieusprawiedliwione]j. Przynajmniej czg$¢ brytyjskich obserwatorow przypisywata
Polakom ,,dziedziczny antysemityzm", ktory ujawnit si¢ w 1968 r., cho¢ miata §wiadomos¢ jego
historycznych uwarunkowan i wzmocnienia wynikajacego z faktu, iz pelnit on zastgpcza fun-
kecje dozwolonejmanifestacji niezadowolenia z komunistycznego systemu wiadzy. Z brytyj-
skiego punktu widzenia beneficjentami systemu spoteczno-ekonomicznego uksztattowanego
w latach 1956-1970 byli chiopi, ktorzy nie musieli juz obawia¢ sig kolektywizacji w jejwersji
stalinowskiej, a jednoczesnie materialnie miato im si¢ powodzi¢ coraz lepiej. Przekazywane do
Londynu opinie nie grzeszyly infatylizmem iw zdecydowanejwigkszosci wytrzymuja konfron-
tacj¢ z nasza obecna wiedza na temat poruszanych przez nie zagadnien.

British Diplomatic Documents about Poland
and the Poles in 1957-1971

The overwhelming majority of the sources serving as the base of the article is composed
of assorted material obtained by the Foreign Office from the British Embassy in Warsaw,
and today available in the Public Record Office in London. Greatest importance from the
viewpoint of the topic in question is attached to annual Embassy reports, which contain
a general survey of events in Poland in the course of a given year. Detailed analysis of concrete
incidents or issues proved to be a valuable supplement.

Consecutive parts of the article discuss such elements of the British vision of Polish issues
as: the authorities and particular social groups (workers, peasants, youth, intelligentsia,
intellectuals), the economic situation in the People's Republic of Poland, the life standard, the
functioning of the political opposition and the Catholic Church. The reflections end with
opinions about the course, role and consequences of the so-called December 1970 events.
The assessments made by the authors of the documents cited in the text testify to the
fact that the emergent image of People's Poland, its citizens and authorities, was portrayed
from the vantage point of its relation to the rules of Western civilisation and, primarily, of
the capitalist market economy and parliamentary democracy. This tendency is discernible
especially markedly in analyses of the economic situation, the level of social life, and the
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functioning of political life. The authors of the report tried to understand features
characteristic for the system of governance and social life in Poland despite the fact that at
times they found them outright astonishing, as evidenced by opinions about the part played
by the Catholic Church in public life. The cited views and observations testify to great
thoroughness.



