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Spoteczenstwa narodowe czy wielokulturowe?
Spory o teorie i ksztalt rzeczywistosci na marginesie
Spofeczenstwa wieloetnicznego G. Sartoriego

Migracje migdzynarodowe i migdzykontynentalne nie sa zjawiskiem nowym, natomiast
jakoscia nowa jest ich ogromna i rosnaca dynamika, ktora sprawia, ze w ciagu ostatniego
¢wier¢wiecza istotnejzmianie ulega ksztatt i zasady funkcjonowania panstw narodowych. Efekt
ten w sensie jako§ciowym jest porownywalny z konsekwencjami przemieszczen ludnosci w troj-
kacie Europa-Ameryka-Afryka po okresie wielkich odkry¢, ktdre potozyty kres odrgbnosciom
rasowo-kontynentalnym. Intensywnos$¢ wspotczesnych migracji nastrgcza szczegoélnych prob-
lemoéw, a co za tym idzie — wymusza wypracowanie nowych zasad wspolzycia w nagle rézni-
cujacym sig¢ kulturowo spoteczenstwie w przypadku Europy i jejwczesniejuksztalttowanych
spoteczenstw narodowo-kulturowych. Oczywiscie europejskie panstwa narodowe nie sa ho-
mogeniczne, mozaika narodowosci jest bardziej skomplikowana, niz wskazywatyby wytyczone
granice panstwowe, jednak mamy do czynienia— takze w przypadku mniejszosci aspirujacych
do samodzielno$ci — ze znaczna bliskoscia kulturowa. Inna jest natomiast sytuacja formuja-
cych si¢ w wielu krajach europejskich spotecznosci imigranckich, ktérych wiara, prawo i oby-
czajstoi czgsto w opozycji do systemu wartosci spoteczenstw przyjmujacych.

W obliczu nowego wyzwania niektore kraje europejskie szukaty inspiracji w doswiadcze-
niach krajow typowo imigracyjnych, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. Dwa
ostatnie od poczatku lat 70. rozpoczgly realizacjg polityki multikulturalizmu (i w tym okresie
termin ten pojawit si¢ w literaturze), podczas gdy Stany Zjednoczone juz w latach 50. ubieglego
wieku podjely pierwsze proby realizacji koncepcji tak wowczas okreslanego ,,pluralizmu
kulturowego" (zaktadajacego utrzymanie odrgbnych tozsamosci kulturowych poszczegdlnych
grup etnicznych przy jednoczesnejintegracji ich cztonkow do ogélnoamerykanskiejwspolnoty
politycznej). Poczatkowo wydawalo sig, ze wynaleziono nowa wspaniata formulg, nie tylko
zgodna z ogdlna tendencja do rozszerzania praw i swobod na jednostki i grupy dotad dyskry-
minowane w zyciu spotecznym, ale takze pozwalajaca na efektywne roztadowywanie napig¢
i konfliktow w rdznicujacych sig etnicznie spoteczenstwach. Jednak ten poczatkowy optymizm
z czasem, kiedy okazato si¢, ze w praktyce model wcale nie funkcjonuje idealnie, zaczat
ustgpowac miejsca watpliwosciom 1 zastrzezeniom.

Bardzo charakterystyczny jest tutajprzyktad Holandii, kraju tradycyjnie tolerancyjnego
dla odmienno$ci, w ktorym dyskutuje si¢ ostatnio zastgpienie wielokulturowosci polityka
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integracyjna. Ta zmiana polityki (a takze generalna zmiana nastawienia: odejscie od przemil-
czania problemow zwiazanych z wielokulturowoscia, koniec kultury unikéw) wynika z przeko-
nania o fiasku wielokulturowosci. W Holandii dostrzezono, Ze etniczne spolecznosci zyja obok
siebie, ale nie ze soba, a ,,porazka wielokulturowosci, z jaka mamy dzi$ do czynienia, stanowi
najwyzsze zagrozenie dla pokoju spotecznego"". Przy formutowaniu tejzdecydowanejdiagnozy
zwraca si¢ uwagg, ze niebezpieczenstwa nie stanowi tylko narastajace w spoleczenstwie przyj-
mujacym poczucie zagrozenia i mozliwy opor spoteczny przeciw przyjmowaniu imigrantow,
ale ze ofiarami porazki wielokulturowos$ci sa w pierwszym rzgdzie sami imigranci, zagrozeni
migdzypokoleniowym przekazywaniem uposledzenia spotecznego. ,,Polityka nieograniczone-
go dostepu i ograniczonej integracji prowadzi do wzrostu nieréwnosci, a zarazem zwigksza
poczucie wyobcowania"?.

Glosy krytyczne wobec modelu multikulturalizmu podnosza si¢ nie tylko w Holandii,
iwymierzone sa w rozne jego aspekty. Przede wszystkim dostrzega sig trudnosci jego funkcjo-
nowania na co dzieh—przyktadowo beda to kwestie wielozenstwa, przestrzegania okreslonych
dni $wiatecznych, zastonigtych twarzy kobiet na zdjgciach w dowodach tozsamosci. Czasem
praktykowanie wtasnejtozsamosci etniczneji/lub religijnejprzez spotecznosci imigrantow
prowadzi do wydarzen zgota niecodziennych, bulwersujacych spoleczenstwo przyjmujace —
czy bedzie to fatwa nalozona na znanego pisarza czy zamordowanie buntujacejsi¢ corki,
przynoszacej,.hanbg" muzutmanskiemu ojcu’.

Pojawia sig zatem pytanie, jakie sa granice tolerowania przez panstwo tak artykutowanych
odmiennosci. I, nieuchronnie, watpliwosci zaczynaja siggac glebiej, dotycza juz nie tylko kwestii
praktycznych, ustalenia zasad wspotistnienia na co dzien, ale problemu — fundamentalnego
dla demokracji zachodnich — rownosci obywateli wobec prawa. Czy uznaé prymat prawa do
tozsamosci etnicznej, chocby ucierpie¢ mialy na tym prawa obywatelskie cztonkow tych grup
etnicznych? A jednoczesnie, z punktu widzenia spoteczenstwa przyjmujacego, opierajacego si¢
na wlasnym systemie wartosci i ustalonej strukturze organizacji i instytucji: czy nalezy ten
porzadek zmienia¢, zastgpowaé go innym? Czy spoteczenstwa zachodnie, ktore w trakcie
swojego rozwoju zlikwidowaly stany, kasty i konfraternie, budujac w to miejsce relacjg: row-
noprawne jednostki — panstwo, maja wroci¢ do zasady dzielenia sig¢ na wspdlnoty o zréznico-
wanym statusie prawnym, praktycznie dziedzicznym, i odrzucié¢ caly swojkulturowo-ustrojowy
dorobek? Swoja tozsamos¢? Jak formutuje to M. Martiniello: ,,czy w demokracji liberalnejjest
miejsce na prawa wspolnotowe?"*. Pytania takie pojawiaja si¢ coraz czesciej, nie tylko ze
wzgledu na coraz czgstsze zderzenia z odmiennoscia, wynikajace z intensyfikacji kontaktow
migdzyetnicznych, ale takze z powodu coraz wyrazniejdostrzeganego faktu, ze to druga strona
nie wykazuje zainteresowania zblizeniem, definiowaniem wspolnego pola, a raczejprzejawia
tendencje do zamykania si¢ we wilasnych grupach, nierzadko wrecz otwarcie odmawiajac
uznania prawa obowiazujacego w kraju przyjmujacym’.

' P. Scheffer, Uwaga, ta todz jest pelnal, ,,Gazeta Wyborcza", 6-71V 2002. Por. D. Pszczotkowska, Powinni
szorowac schodki! Holandia. Spoteczenstwo wielokulturowe nie sprawdza sie, ,,Gazeta Wyborcza", 11-12V
2002.

2 P, Scheffer, op. cit. W kwestii zwiazku miedzy podtrzymywaniem réznic etnicznych a trudnoéci awan-

su spotecznego imigrantow por. M. Nalewajko, Roznice etniczne a procesy integracji spotecznosci imigran-
ckich, w: Migracje ispoteczenstwo, t.2, Warszawa 1997.

? Przypadek Palestynki w USA w 1989 r. (T. Zalewski, Troche inni, troche swoi, ,,Polityka" nr 33,17 VIII
2002) czy Kurdyjki w Szwecji w 2002 . (T. Walat, Honor Kurda, ,,Polityka" nr 7,16 112002).

* M. Martiniello, Salir delosguetosculturales, Barcelona 1998 (wyd. oryg. Sortirdesguettos culturels, 1997),
s. 70.

5 Do kwestii tejjeszcze powrocimy, jednak dla ilustracji warto juz w tym miejscu zacytowaé przypadek
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Jednak zastrzezenia wobec praktyki, a takze zatozen polityki multikulturalizmu, przyghi-
szone zasada politycznejpoprawnosci, formutowane byly powoli i stopniowo, pojawialy si¢
w rozproszeniu, a dotyczyly przewaznie tylko niektorych aspektow zjawiska. Jego systematycz-
na, teoretyczna analiz¢ zaproponowat Giovanni Sartori w ksiazce La sociedad multietnica.
Pluralismo, multiculturalismoy extranjeros [Spoleczenstwo wieloetniczne. Pluralizm, multikul-
turalizm i cudzoziemcy], Taurus, Madrid 2001 (wyd. oryg. Pluralismo, multiculturalismo e estra-
nei, 2001). Wtoski politolog, znany jako specjalista problematyki zachodnich systeméw demo-
kratycznych, nie podejmowal dotad bezposrednio kwestii stosunkow migdzyetnicznych. Jed-
nak, jego zdaniem, tematem kluczowym dla teorii politycznej jest model ,,dobrego spoteczen-
stwa" (buena sociedad) — czyli spoteczenstwa pluralistycznego, opartego na zasadzie tolerancji
i na wartosci ré6znorodnosci.

Zanim przedstawimy krytyczna analizg, jakiejpoddaje Sartori zjawisko multikulturalizmu,
warto moze sprecyzowac znaczenie tego terminu, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobow
jego rozumienia na gruncie polskim. Dla naszych rozwazan marginalne znaczenie ma potoczne
rozumienie wielokulturowosci, aczkolwiek wypada odnotowaé jego istnienie, uzywanie bo-
wiem tego pojgcia w odniesieniu do modnych zjawisk, takich jak np. world music, kuchnie
etniczne, naturalne a egzotyczne metody leczenia czy wschodnie sztuki walki, do ich konsu-
mowania oraz komercjalizacji w ramach kultury masowej, dodatkowo zaciemnia obraz. Za
definicj¢ multikulturalizmu trudno tez uzna¢ interpretacjg wartosciujaca, jak np. okreslanie
go jako ,,wyrazu potrzeby szacunku i uznania dla jednostek i grup dyskryminowanych w obec-
nym ukladzie zycia publicznego demokracji liberalnych".

Przejdzmy zatem do propozycji definicji. W. Burszta thumaczy angielski termin multicul-
turalism, odnoszac go do trzech pozioméw zjawisk: obiektywnego faktu zrdéznicowania kultu-
rowego danego spoleczenstwa, polityki rzadowej zmierzajacej do tagodzenia napigé spotecz-
nych wynikajacych z faktu tego zréznicowania i ruchu czy ideologii multikulturalizmu artyku-
towanejprzez Srodowiska mniejszoSciowe dazace do emancypacji i rozszerzenia swego udzialu
w zyciu spolecznym, politycznym i kulturalnym kraju’. W innym miejscu ten sam autor, odno-
szac si¢ do pracy Ch. Inglis, nieco inaczej definiuje poziom drugi — jako ideologiczny, gdzie
chodzi o to, co to znaczy respektowac wielokulturowos¢, i trzeci — jako program wzglednie
ideologie multikulturalizmu realizowana poprzez dziatania polityczne®. Jednoczesnie Burszta
postuluje okreslanie pierwszego poziomu terminem ,,wielokulturowos¢", a drugiego i trzecie-
g0 — terminem ,,multikulturalizm"’, co wydaje si¢ zabiegiem porzadkujacym na gruncie jezyka

z doswiadczen holenderskich: ,,Kiedy Ed van Thijn byl burmistrzem Amsterdamu, styszato sig, ze muzul-
manie nie musza przestrzega¢ praw w miescie, w ktorym rzadzi Zyd". P. Scheffer, op. cit. Mamy tu do
czynienia nie tylko z przenoszeniem konfliktu etnicznego na teren panstwa przyjmujacego i z kwestiono-
waniem obowiazujacego porzadku prawnego, ale tez z charakterystycznym podejsciem do prawa, ktore
kojarzone jest z osoba je reprezentujaca, a nie z zasada i instytucja. Takie, uwarunkowane kulturowo,
rozumienie prawa oznacza otwarte pole do dalszych konfliktow.

® W nawiazaniu do Ch. Taylora, J. Kurczewska, Odkrywanie wielokulturowosci i wspélczesne ideologie.
Rozwazania wstepne, w: U progu wielokulturowosci, Warszawa 1997, s. 49. Jako niemalze probierz auten-
tycznosci demokracji traktuje wielokulturowos¢ A. Sadowski, ktory takze przyjmuje zatozenie, ze ,,istnicje
powszechna akceptacja idei wielokulturowosci w spoteczenstwach demokratycznych oraz ze czynione sa
poszukiwania, jak 6w fenomen kulturowy wdrozy¢ w zycie spoleczne". A. Sadowski, Zréznicowanie
kulturowe a spoleczenstwo obywatelskie, ,,Sprawy Narodowosciowe", seria nowa, 1999, z. 14-15, s. 37-38.
" W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 152.

8 Idem, Ideologia réznicy i tozsamos$é zbiorowa, ,,Sprawy Narodowosciowe", seria nowa, 1999, z. 14-15,
s. 52.

' Za podobnym zréznicowaniem terminologicznym opowiadaja si¢ tez inni polscy autorzy, por. J. Kur-
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polskiego, natomiast nie ma odniesienia do literatury obcojgzycznej, gdzie funkcjonuje tylko
jeden termin.

Takiego rozréznienia terminologicznego nie stosuje M. Golka, ktory konsekwentnie
uzywa terminu ,,wielokulturowos$¢", skupiajac si¢ jednak na pierwszym z wymienionych wcze-
$niejpoziomow'’, ani J. Mucha, obejmujacy pojeciem ,wielokulturowos¢" wszystkie trzy
poziomy, z ktorych pierwszy definiowany jest podobnie jak u cytowanych wczes$niejautorow
(poziom ,,empirycznego stanu rzeczy"), drugi to poziom $wiadomosci spotecznej, dostrzeganie
i aprobata roznic kulturowych wystgpujacych w ramach danejspotecznosci (znajdujemy tu
analogi¢ do definicji drugiego poziomu wielokulturowosci zaproponowanejprzez Burszte/In-
glis), a na trzecim lokuje si¢ system ideologiczny uznajacy ,,empiryczny stan rzeczy" zawarto$¢
pozytywna i za uklad spolecznie funkcjonalny i promujacy dziatania zmierzajace do jego
podtrzymania''.

A. Walicki z kolei postuguje si¢ wylacznie terminem ,,multikulturalizm”, odnoszac go
takze do trzech jego postaci, ale wyrdznionych zgota inaczej, z punktu widzenia trwatosci wigzi
narodowej, definiuje bowiem multikulturalizm jako program wzbogacenia kultury narodowe;j,
pozwalajacy taczy¢ poczucie przynaleznosci do wspdlnoty ogdlnonarodowejz przywigzaniem
do odrgbnejtradycji etniczno-kulturowejw ramach tejwspolnoty; jako ideg ograniczenia
wspolnoty narodowej do wymiaru wylacznie politycznego z pominigciem kwestii wspolnej
kulturowej tozsamosci narodowej; jako narzedzie programowego rozktadu tozsamosci naro-
dowe;j'.

Nie dos¢, ze wielokulturowos$é/multikulturalizm wystgpuje w tak wielu i tak réznie defi-
niowanych postaciach, to w literaturze spotykamy jeszcze podzial na multikulturalizm ,,mocny’
(czyli doktryng emancypacji politycznej artykulowana przez dyskryminowane grupy kulturo-
we) 1 ,,staby" (czyli podejmowanie zjawiska wielokulturowosci przez zastane ideologie uwa-
runkowane whasciwa im optyka)'>. Ten podziat na multikulturalizm ,,mocny" i , staby" zapro-
ponowany przez polska badaczke jest zasadniczo odmienny od sformutowan M. Martiniello.
Co prawda, jego interpretacja multikulturalizmu ,,mocnego" (duro) jako sprzecznego z kla-
syczna koncepcja tozsamos$ci narodowej nie jest logicznym zaprzeczeniem wczesniej cytowane;j
definicji, ale ich nieprzystawalno$¢ uniemozliwia poréwnanie zakresu znaczeniowego. Nato-
miast multikulturalizm ,,staby" (blando, light) Martiniello wiaze z modami na etnicznos$¢, czyli
sfera, ktéra wykluczyliémy z pola naszych rozwazan'®.

Aby obraz bogactwa terminologicznego zwiazanego z koncepcja multikulturalizmu uczy-
ni¢ bardziejkompletnym, wypada jeszcze wspomnie¢ o interculturalidad [migdzykulturowo-
$ci?], ktore to ,,pojgcie definiowane jako nowy model oparty na tolerancji i szacunku, na

czewska, op. cit., s. 48 1 D. Kotodziejezyk, Miedzy asymilacjq a niepamieciq — czy w multikulturalizmie jest
miejsce dla roznicy?, ,Sprawy Narodowosciowe", seria nowa, 1999, z. 14-15, s. 61.

10 Wielokulturowos¢ jest to wspotwystepowanie na tejsamejprzestrzeni (albo w bezposrednim sasiedz-
twie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajgcia tejsamejprzestrzeni) dwoch lub
wigcejgrup spotecznych o odmiennych cechach dystynktywnych: wygladzie zewngtrznym, jezyku, wyzna-
niu religijnym, ukladzie wartosci itd., ktore przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci
zr6znymi tego skutkami”. M. Golka, Oblicza wielokulturowosci, w: U progu wielokulturowosci, op. cit.,
s. 54.

11 J. Mucha, Wielokulturowos¢ etniczna i nieetniczna, ,,Sprawy Narodowo$ciowe", seria nowa, 1999, z. 14-
-15,s.41-42.

12 A.Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq, Krakow 2000, s. 318-319.

1° I. Kurczewska, op. cit., s. 49-50. Tak pojmowany ,mocny multikulturalizm" odpowiadatby trzeciemu
poziomowi multikulturalizmu wedtug definicji W. Burszty, Antropologia kultury, op. cit.

1* M. Martiniello, op. cit., s. 60, 70.
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eliminacji wszelkiego zrédta dyskryminacji 0sob, nie powinno zaciera¢ «naturalnego» konflik-
tu spowodowanego zderzeniem kultur, ale powinno go uwzglednia¢"'>. Bylby to zatem model
podtrzymywania roznic. Lokujac go na skali integracji wyznaczanej, wedtug okreslenia R. Ara-
gona, skrajnymi stanowiskami ,,modelu satatki" i ,modelu pure"'®, bedziemy odnajdywac
interculturalidad  blizejtego pierwszego. Z kolei w pracach innych autorow pojawiaja si¢
wzmianki o ,,przejsciu od multikulturowego wspotistnienia do interkulturowego metysazu",
przy czym warunkiem powodzenia realizacji projektu jest wzajemne poznawanie sig, poniewaz
Spoleczenstwo interkulturowe wymaga wzajemnego poznania si¢ roznych kultur", ,, intercul-
turalidad musi oznaczaé zdolnoéé komunikowania si¢ i spotykania tych, ktorzy sa odmienni""”.

Definicyjne rozréznienie migdzy multiculturalidad ainterculturalidad zaproponowane
przez J. Lacomba sugeruje zwiazek tejdrugiejz modelem tygla, o ile bowiem ,,wielokulturo-
wos¢ okreslana jest obecnos$cia roznych kultur w jednym obszarze spotecznym bez wskazania,
czy istnieje relacja miedzy nimi i jaka jest jejjakosc", to ,,migdzykulturowos$¢ wyraza pewien
typ relacji opartejna wzajemnejremodelacji poprzez interakcje i negocjacje migdzy dwoma
systemami znaczen, co prowadzi do ustalenia przeciwwagi, kompensacji i restrukturyzacji na
r6znych poziomach"'®,

Przedstawione opinie na temat interculturalidad wydaja si¢ wspotbrzmieé ze stanowiskiem
polskiego badacza: ,,Perspektywa migdzykulturowosci lepiejoddaje i akcentuje transkulturo-
wy charakter procesdw wzajemnego uczenia si¢, wlaczania w obszar wlasnych standardow
i wartosci kulturowych innych grup w sposob daleki od wymuszenia i asymilacji"'®. W sposob
odmienny widzi komunikacjg interkulturowa A. Tourraine, ta bowiem, jego zdaniem, ,,wymaga
«deskomunitaryzacji», interioryzacji wierzen i przekonan, a co za tym idzie — oddzielenia

przestrzeni spoleczneji przestrzeni kulturowej, co stanowi definicje sekularyzacji i laickosci">.

Na miejscu bylaby tutajuwazna analiza i krytyka cytowanych definicji i opinii oraz zawar-
tych w nich sprzecznosci, wynikajacych zaréwno z réznych opcji ideologicznych, od ktorych
niewolne sa nauki spoleczne, jak tez z faktu, ze ,hasto «wielokulturowos$é» (...) stato si¢ juz
wrecez swoistym stowem-wytrychem. Ale obejmujac coraz szerszy zakres zjawisk — coraz mniej
znaczy"*'. Stanowitoby to jednak temat innego tekstu, natomiast dla celéw niniejszego istotne
jest zasygnalizowanie wieloznaczno$ci pojecia ,,wielokulturowosci" i pozostatych z nim zwia-
zanych oraz trudnos$ci i mozliwych nieporozumien w dyskusjach, zaréwno naukowych, jak tez
publicystycznych, do jakich owa wieloznaczno$¢ prowadzi. Dostrzega taki stan rzeczy nie tylko
cytowany wyzejautor polski, swego rodzaju bezradno$¢ wyraza takze M. Martiniello, wspomi-
najac swoje wrazenia ze spotkania na uniwersytecie pélnocnoamerykanskim, gdzie wystapili
przedstawiciele dwoch skrajnych wobec multikulturalizmu stanowisk, jednak ,,zaden z moich
dwoch rozméwcow nie zdefiniowal jasno, co rozumial pod pojeciem multikulturalizmu. Ale
dystans migdzy dwiema pozycjami daje wrazenie zywej, a nawet emocjonalnejdebaty, do jakiej
pobudza samo stowo. Faktycznie, znaczenie stowa multikulturalizm réznito si¢ znacznie

15 Aproximacion a las nuevas migraciones. Entre la inmigraciony la cooperacion al desarrollo, Valencia 1997,
s. 104. Tamze pojawia si¢ pojgcie interculturalismo traktowane jako narzedzie realizacji interculturalidad,

jest to bowiem ,,projekt pedagogiczny, ktérego ostatecznym celem jest pelna integracja spoteczna mniej-
szosci etnicznych i eliminacja wszelkiego zrodta dyskryminacji”. Ibidem, s. 8.

i® W: Hablary dejarhablar, Madrid 1994, s. 144.

i' La interculturalidad que viene, Barcelona 1998, s. 172, 209.

i Aproximacion..., op. cit., s. 10.

i' L. Korporowicz, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do interakcji, w: U progu wielokultu-
rowosci, op. cit., s. 69.

2 A. Tourraine, Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes, Madrid 1997 (I wyd. franc. 1997), s. 266.

21 W. Burszta, Asteriks w Disneylandzie, Poznan 2001, s. 81.
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w zaleznosci od autoréw, dyscypliny naukowej, szkoly myslenia i kraju. Do tego stopnia, ze
czasami nie jesteSmy pewni, o czym si¢ mowi, kiedy si¢ go uzywa">*.

Giovanni Sartori ocenia multikulturalizm poprzez odniesienie go do pojgcia pluralizmu,
ajego naczelna teza jest stwierdzenie, ze multikulturalizm nie stanowi najwyzszego stadium
pluralizmu, ale jego zaprzeczenie, multikulturalizm bowiem, rozumiany jako polityka wspie-
rania i akcentowania odmiennosci etniczneji kulturowej, prowadzi do dezintegracji wieloet-
nicznej, podczas gdy celem pluralizmu jest zr6znicowana integracja (integracion diferenciada).
Do celow swojej analizy autor wyraznie definiuje wielokulturowos¢: ,,Jesli rozumie¢ multikul-
turalizm jako stan faktyczny, jako wyrazenie, ktore po prostu rejestruje istnienie wielosci kultur
(przy wielosci znaczen, jakie nalezy sprecyzowac), w takim przypadku multikulturalizm nie
nastrgcza problemoéw dla pluralistycznejkoncepcji §wiata. W tym przypadku multikulturalizm
stanowi tylko jedna z mozliwych konfiguracji historycznych pluralizmu. Jesli natomiast uwaza
si¢ multikulturalizm za warto$¢, i to warto$¢ nadrzedna, wowczas sposodb rozumowania ulega
zmianie i powstaje problem. Dlatego ze w tym przypadku pluralizm i multikulturalizm nagle
wchodza w konflikt">.

Zdaniem Sartoriego, obecnie dominuje ta druga wersja multikulturalizmu, antyplurali-
styczna, prowadzaca raczej do separacji niz integracji, poprzez egzaltowanie i wrecz stwarzanie
odmiennosci*!. Obecny multikulturalizm dzieli, jest agresywny i nietolerancyjny, stanowi wiec
negacjg pluralizmu, ktory w zatozeniu ma szanowac zastang wielorako$¢ kulturowa — ale nie
ma jejprodukowac, i ktorego celem jest zapewnienie pokoju migdzykulturowego, a nie wzbu-
dzanie wrogosci migdzy kulturami. Dla Sartoriego wartoscia nadrzedna jest pluralizm ozna-
czajacy postawe tolerancji, gotowos¢ do porozumienia i wspdtdziatania ponad podziatami,
mozliwos¢ dobrowolnego stowarzyszania sig, réznorodnych przynaleznosci przy przekraczaniu
linii spotecznych podziatow. Tolerancja to akceptacja cudzych wartosci i ich poszanowanie —
ale nie oznacza przedktadania ich ponad wtasne. Pluralizm to afirmacja wiasnych wartosci,
w tym takze — w wypadku demokratycznych spoteczenstw zachodnich — wartosci tolerancji
i poszanowania odmienno$ci. Sartori wyraznie wskazuje paradoks logiczny: jesli uczynimy
nasza tolerancj¢ nieograniczona i uznamy rowno$¢ albo wyzszo$¢ tych odmiennych kultur,
ktore nie uznaja jejza istotng warto$¢, to nasze pluralistyczne spoteczenstwo zacznie si¢
dezintegrowac, pozbywajac si¢ swojejfundamentalnejwartosci.

Kultura pluralistyczna, wedtug Sartoriego, to kultura zsekularyzowana, rozdzielajaca sferg
Boga i Cezara; religii, polityki i ekonomii®. Spoleczefistwo pluralistyczne to takie, w ktorym
linie podziatow spotecznych przecinaja si¢ (cross-cutting cleavages), czasem wzajemnie neutra-
lizuja 1 hamuja, podczas gdy spotecznosci, ktore przez naktadajace si¢ podziaty jednoczes$nie
okreslane sa jako plemig, rasa, kasta, klasa spoteczna czy grupa wyznaniowa — do czego
zmierza wojujacy multikulturalizm — wylaczone sa ze spoteczenstwa pluralistycznego. Ze

22 M. Martiniello, op. cit., s. 57.

23 G. Sartori, La sociedad multietnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Madrid 2001, s. 61.
24 O celebrowaniu tozsamosci i afirmowaniu réznic w ramach multikulturalizmu por. W. Burszta, Aste-
riks..., op. cit., s. 85. Takze idem, Ideologia roznicy..., op. cit.,s. 57.

25 Por. cytowang juz w przyp. 20 opini¢ A. Tourraine'a. Takze uwagi P. Scheffera: ,,Wzajemne opinie sa
wazne, jednak gra toczy si¢ o przetrwanie spoleczefstwa otwartego. To okresla granice kulturowej
roznorodnosci. Liberalna demokracja prezentuje sig czgsto jako neutralna arena, na ktorejscieraja sig
ilacza roézne kultury, jednak jak pokazuje przypadek Rushdiego, istnieje granica neutralnosci i relatywi-
zmu. Co wigcej, trzeba bronic tolerancji przed religijnym przymusem. W zyciu publicznym nie ma miejsca
dla ruchow przeciwstawiajacych sig¢ rozdzialowi Kosciolow od panstwa czy rownym prawom kobiet
i megzczyzn". P. Scheffer, op. cit.
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szkoda dla siebie (np. wspomniane wczesniejdziedziczenie uposledzenia spolecznego czy tez
wylaczenie cztonkow tych spotecznosci spod dziatania praw czlowieka) i ze szkoda dla catego
spoleczenstwa, ktore akceptujac to wylaczenie, przestaje by¢ pluralistyczne i otwarte. Innymi
stowy, multikulturalizm stwarzajac tozsamosci wzmacniane (identidades reforzadas) przez
przyzwolenie, a nawet wspieranie naktadania si¢ podziatow jezykowych, religijnych, etnicz-
nych, ideologicznych, a w sposob niezamierzony takze spolecznych, sprawia, ze spoteczenstwo
dzieli si¢ na spotecznos$ci zamknigte i homogeniczne.

Jak juz zauwazylismy, w swojej krytyce fragmentaryzacji spoteczenstw czy tez umacniania
odmiennych tozsamoSci Sartori nie jest odosobniony. Takze A. Tourraine twierdzi, Ze celem
multikulturalizmu nie powinno by¢ stwarzanie postgpujacych podziatléw, a raczej dazenie do
komunikacji i czg$ciowejintegracji: ,,Idea spoteczenstwa wielokulturowego jest nie do pogo-
dzenia z politykami «tozsamos$ciowymi» (politicas 'identitarias'), poniewaz, opierajac si¢ na
dazeniu do komunikacji migdzy kulturami, zaktada —jak kazda koncepcja demokratyczna —
uznanie pluralizmu intereséw, opinii i wartosci"*®. Tak definiowany przez siebie multikultura-
lizm przeciwstawia Tourraine ,,multikomunitaryzmowi". Takze M. Martiniello ostrzega przed
rozwijaniem ,,polityki tozsamosci" (,, politica de las identidades"), przed takim sposobem rozu-
mienia multikulturalizmu, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla spdjnosci spotecznej i politycz-
nej, ptynacym w dodatku z przeswiadczenia, ze jednostki przynaleza, sa zamknigte w sztywnych
i niezmiennych kulturach?’.

Pluralizm wymaga zatem pewnejintegracji (asymilacji, a nie homogenizacji, jak podkresla
Sartori), bo zeby w ogdle mozna byto mowi¢ o spoteczenstwie pluralistycznym, konieczne jest
istnienie wspdlnoty, a nie obcych sobie albo wrecz wrogich gett. Pluralizm broni istnienia
odmiennosci, uznajac, ze bogactwem spoteczenstwa otwartego, spoteczenstwa pluralistyczne-
go, jest roznorodnos¢, ale hamuje taki ich rozrost, ktory prowadzi do dezintegracji, poniewaz
jego celem jest utrzymanie wspolnoty i jejspoistosci. Tymczasem niektore mniejszosci odma-
wiaja uczestnictwa we wspolnocie. Sartori wskazuje, ze w Europie przybysze z Afryki 1 muzut-
manie spotykaja si¢ z wigksza niechgcia niz imigranci z Dalekiego Wschodu czy Indii, mimo
7e ci ostatni tez si¢ nie asymiluja, funkcjonujac raczejwe wiasnych grupach etnicznych,
a jednoczesnie w jeszcze wigkszym stopniu stanowia ze wzgledu na swojfenotyp ,,widoczna
mniejszos$¢", ich religie za$ sa tez bardzo odmienne od chrzescijanstwa. Z czego wigc wynikaja
wigksze trudnos$ci w utozeniu relacji z mniejszo$ciami muzutmanskimi? Ot6z, muzulmanska
wizja $wiata jest teokratyczna, nie uwzglednia podziatu na religig i polityke, podczas gdy religie
azjatyckie sa w wigkszym stopniu ,,laickie". Islam nie uwzglgdnia tez praw czlowieka jako
jednostki, co jest fundamentalna zasada spoleczenstw zachodnich, a postrzegajac jednostke
w jejkontekscie wspolnotowym i wyznaniowym, uznaje ludzi Zachodu, obywateli krajow
przyjmujacych, za ,,niewiernych" — podczas kiedy ci nie uznaja za ,,niewiernych" mahometan.
Stawia wigc Sartori pytanie: ,,do jakiego punktu pluralistyczna tolerancja powinna ust¢gpowac
nie tylko przed «cudzoziemcami kulturowymi», ale tez przed otwartymi i agresywnymi «wro-
gami kulturowymi»? Jednym stowem, czy pluralizm moze przysta¢, moze dojs¢ do tego, zeby
zgodzié sig na wlasna upadto$é, na zalamanie pluralistycznejwsp6lnoty?"®.

26 A. Tourraine, op. cit., s. 258.

27 M. Martiniello, op. cit., s. 66, 75, 76.

28 G. Sartori, op. cit., s. 54. Stowo ,,wr6g", ,,nieprzyjaciel", ,,przeciwnik" (enemigo) juz wzbudzito krytyki
(por. L. V. Abad Marquez, Contradicciones de la globalizacion: Migraciones y convivencia interetnica tras
el 11 de septiembre, ,Migraciones" 2002, nr 11, s. 257) jako przejaw islamofobii. Wydaje si¢ jednak, ze
uzyte zostatlo do zdiagnozowania, chocby w jaskrawejpostaci, obiektywnie istnicjacych przeciwienstw
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Wspdlistnienie w ramach wspolnoty zaktada tez przyjgcie zasady wzajemnosci. Spoteczen-
stwo otwarte to takie, w ktorym odmiennos$ci wzajemnie si¢ szanuja 1 negocjuja wzajemne
ustgpstwa (do czego potrzebne jest traktowanie sig nie jako niewiernych, ale jako partnerow).
Na innejplaszczyznie zasada wzajemnos$ci oznacza takze, ze imigranci uznaja, iz korzystaja na
decyzji kraju, ktory ich przyjmuje, a do ktorego przeciez przybywaja z whasnej woli®. ,Wejsé
do wspdlnoty pluralistycznej oznacza uzyskiwac i przyznawaé zarazem. Cudzoziemcy, ktorzy
nie sa skfonni przyznawaé nic w zamian za to, co dostaja, ktorzy zamierzaja pozosta¢ obcymi
we wspolnocie, do jakiej wchodza, do tego stopnia, Ze neguja, przynajmniej cz¢Sciowo, same
zasady jejfunkcjonowania, sa cudzoziemcami, ktorzy w sposob nieunikniony bgda wzbudzac¢
reakcje odrzucenia, strachu i wrogosci"’.

W swoich rozwazaniach na temat warunkéw przetrwania wspolnoty Sartori zwraca tez
uwagg na fakt koniecznejrownowagi migdzy zasada reprezentatywnosci i sterownosci (gober-
nabilidad). Szukajac analogii w funkcjonowaniu systemow partyjnych, podkresla, ze tak jak
grozny jest system monopartyjny (naruszajacy zasadg reprezentatywnosci), tak niekorzystny
jest podziat sceny politycznej na wigcej niz pigé czy szesS¢ partii politycznych, co czyni system
niesterownym i ogranicza skuteczno$¢ rzadzenia. Podobnie afirmowanie i promowanie ciagle
rosnacej liczby spotecznosci etnicznych roszczacych sobie prawo do autonomii i reprezento-
wania wylacznie wiasnych intereso6w grozi implozja albo eksplozja wspolnoty pluralistycznej,
ktora skadinad jest zdobycza niedawna, a co za tym idzie — krucha.

Autor wskazuje tez, ze nawet gdyby przyzna¢ szczegdlny status i przywileje wszystkim
grupom mniejszosciowym istniejacym aktualnie w ramach danejwspoélnoty, narazajac ja jako
catos$¢ na destrukcjg, problem bynajmniej nie zostanie rozwigzany, poniewaz mamy do czynie-
nia z dywersyfikacja rosnaca w nieskonczono$¢. Podobnie jak niepowstrzymanie ro$nie imi-
gracjai,,problem jest niemozliwy do rozwiazania, ani chocby ztagodzenia, przez przyjmowanie
wigkszej ilosci imigrantow. Dlatego Ze ich nacisk nie wynika z koniunktury ani z cyklu. Ci,
ktorzy przybyli, nie sprawiaja, ze zmniejsza sig ilo$¢ tych, ktorzy moga przyby¢: w kazdym razie
przyczyniaja si¢ do $ciagnigcia innych, nowych. Nie jest tak, ze ten, ktory dostat si¢ do srodka,
zmniejsza iloé tych, ktérzy pozostaja na zewnatrz; bo ta ilos¢ ciagle rosnie"'. A jesli utrzymac

(ktorych nosicielami s ,,przeciwnicy") migdzy wartosciami réznych kultur.

2' Por. opini¢ D. Cohn-Bendita: ,,Emigranci, ktorzy przyjechali do Niemiec, Algierczycy, Marokanczycy,
Murzyni z Zairu, ktérzy jada do Hiszpanii, Wtoch— po co tam przyjezdzaja? Zeby robié rewolucje? Wcale
nie. Zeby tam walczyé przeciw rasizmowi? Tez nie. Przyjezdzaja, bo chca uczestniczyé w spoteczenstwie
konsumpcyjnym, bo po prostu chea zy¢ lepiej". D. Cohn-Bendit, Que es la diversidad?, w: La intercultu-
ralidad que viene, op. cit.,s. 271.

30 G. Sartori, op. cit., s. 54-55. Na marginesie warto moze zauwazy¢ inng sprzecznos¢ czy brak korespon-
dencji, widoczny w krytykach kierowanych pod adresem cywilizacji zachodniej, ktorej zarzuca si¢ m.in.
materializm, pragmatyzm i racjonalizm jako zaprzeczenie duchowosci, wybujaly indywidualizm i konku-
rencyjno$¢ pozostajace w opozycji do wartoSci wspdlnoty czy wspolpracy, samonapedzajacy si¢ rozwoj
i konsumpcjonizm, ktéry prowadzi do marnotrawstwa i niszczenia srodowiska naturalnego. Abstrahujac
od stusznosci zarzutdow, nie sposob nie dostrzec dazenia (widocznego w krajach spoza kregu cywilizacji
zachodniej) do dobrobytu, bezpieczenstwa socjalnego czy przejgcia wynalazkéw technologicznych — przy
ignorowaniu zwiazku migdzy okreslonymi cechami cywilizacji zachodnieja jejosiagnigciami. Tymczasem
siggajac po stodkie owoce, trudno obrazac si¢ na brzydkie korzenie. Innymi stowy, wydaja sig uprawnione
zardwno aspiracje do lepszego zZycia, jak tez przywiazanie do wiasnejcywilizacji, problem polega na tym,
ze jednoczesna realizacja obu tych celow jest nader trudna. Jezeli nie przeszczepi si¢ korzeni na whasny
grunt, owocow nadal trzeba bedzie szuka¢ poza wlasnym polem.

31 G. Sartori, op. cit., s. 112. Cohn-Bendit wskazuje innego ,,winnego" narastajacejad infinitum fali
imigrantow, a jest nim spoteczenstwo przyjmujace, ktorego cztonkowie nawet w przypadku bezrobocia nie
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dotychczasowa polityke multikulturalizmu, nowo przybylym tez trzeba bgdzie przyznawac
specjalne prawa, zatem systemy, ktore jeszcze utrzymaly sterownos¢, straca ja pod naporem
nowych zadan, nowych interesow grupowych, nowych praw specjalnych, odrgbnych dla po-
szczegblnych grup??.

Watek rownosci wobec prawa i relacji obywatel — panstwo zajmuje w rozwazaniach
Sartoriego sporo miejsca. Znow jest to kwestia fundamentéw prawnych wspolczesnych spote-
czenstw zachodnich, wprowadzenie bowiem preferencyjnego traktowania czy szczegdlnych
praw grupowych podwaza zasadg liberalnego konstytucjonalizmu. Tylko panstwo neutralne
wobec tozsamosci kulturowych i etnicznych ludnosci moze zagwarantowaé przestrzeganie
zasady rownosci obywateli i powszechnosci prawa. Jednak problem ma réwniez swojwymiar
praktyczny. Prawne uznanie odmiennosci nie tylko prowadzi do réznicowania prawa, czyli
naruszenia zasady, ale w efekcie tworzy prawa nierowne, wyjatki, przywileje i de facto dyskry-
minacje — a w konsekwencji przyczynia si¢ do tworzenia konfliktow miedzy poszczegolnymi
grupami. ,,Réznicowanie praw obywatelskich przemienia rowne warunki wiaczenia w nierow-
ne podzialy"**. Ale pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia: na jakiejzasadzie panstwo uzna¢ ma
odmiennos¢ jednejgrupy i przyznac jejszczegdlny status prawny, a odmowié uprzywilejowania
innej? Dlaczego traktowac preferencyjnie tg, a nie inna grupg? Te nowe zadania panstwa nie
tylko wiklalyby je w konflikty, ale tez rozszerzaly jego prerogatywy i w ten sposob ,,roznicowa-
nie praw obywatelskich doprowadzitoby nas prosto do samowoli rzadzacych lub samowoli
whadzy, a zatem do wiadzy arbitralnej"**.

Na problem zagrozen, jakie moga ptyna¢ z rosnacejroli panstwa, ktore miatoby stac si¢
instytucja wszechregulujaca i wszechdystrybuujaca, zwracajg tez uwagg inni autorzy, m.in.
M. Martiniello twierdzi, ze ,kluczem nie jest sama zasada uznania danejodmiennosci, ale
raczejkonkretne jejuznanie przez budzet publiczny. Multikulturalizm jest kwestia srodkow
publicznych i redystrybucji, a co za tym idzie — sprawiedliwosci spotecznej"*, i dodaje, ze
dotychczasowe do$wiadczenia nie wskazuja, by taka polityka utatwiata integracjg spoleczna
inarodowa. Odmiennego zdania jest A. Sadowski, ktory traktuje rolg panstwa w sposob bardzo
normatywny, systematycznie wylicza jego zadania i powinnosci w stosunku do odmiennych
grup kulturowych®®, nie wspominajac nic o obowiazkach — zwykle odpowiadajacych prawom
— owych grup wobec spoleczenstwa.

chca podejmowac pewnych prac i do ich wykonania Sciagaja imigrantow. Ale drugie pokolenie, dzieci
imigrantéw, tez nie chca juz pracowa¢ na budowach, tylko np. w banku. Wigc ciagle place budowy
potrzebuja rak do pracy — i przybywaja nowi imigranci. ,JesteSmy spoleczenstwem, ktore produkuje
imigracjg, ktore zasysa imigracjg". D. Cohn-Bendit, op. cit., s. 272. Odnoszac si¢ do innych mechani-
zméw, Cohn-Bendit potwierdza zatem diagnozg Sartoriego dotyczaca imigracji rosnacejw sposob niepo-
wstrzymany.

32 Zreszta nie tylko grupy etniczne licytuja si¢ w zadaniach. ,,Kazdy szuka dobrego powodu, Zeby zostaé
uznanym w ramach grupy mniejszo$ciowej, uciskanejprzez coraz trudniejsza do zdefiniowania wigkszosc.
Czy sa nia mtodzi, bogaci, zdrowi i heteroseksualni biali m¢zezyzni?" M. Martiniello, op. cit., s. 84.

33 G. Sartori, op. cit., s. 103.

3% Ibid., s. 104. Na marginesie warto tu zwrécié¢ uwage na skojarzenie — przy catejodmiennosci kontekstu
— z opisang przez E. Mokrzyckiego ,,demokracja negocjacyjna" w Polsce, gdzie ,,spoteczenstwo w swej
podstawowe]j masie nadaje demokratycznie wybranej«wladzy» atrybuty wladzy autorytarneji oczekuje
«dobrego rzadzenia» w stosownym stylu". W efekcie S$cierania si¢ interesOw grupowych w ramach
«negocjacji» z panstwem i poprzezpanstwo «dramatycznie przegrywa interes ogolny»". Por. E. Mokrzycki,
Bilans niesentymentalny, Warszawa 2001, s. 147-154.

35 M. Martiniello, op. cit., s. 65.

3% A. Sadowski, op. cit., s. 38.
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Wydaje si¢ nieco paradoksalne, Ze umacnianie roli panstwa przez zwigkszanie jego
prerogatyw w ramach multikulturalizmu towarzyszy¢ ma ostabieniu wspolnoty narodowej. Jak
zauwaza W. Burszta, multikulturalisci celebruja wszelkie tozsamosci z wyjatkiem tozsamosci
narodowej, wobec ktorejsa nieufni, i ktorg wrecz ignoruja w swoich rozwazaniach. ,,0goélno-
narodowy tad spoleczny — nie, ale kanoniczne i niezmienne wartosci typowe dla nas i dla
naszejidentyfikacji — tak. Radykalni multikulturali$ci afirmuja réznice grupowe za ceng tego,
co wspolne, skupiaja si¢ na wyrazaniu zadan politycznych tych grup, ale nie maja pomyshu, jak
powinna funkcjonowaé ogdlna polityka rdznicy obywajaca si¢ bez pojgé «narodu» i «wspolnej
kultury»"’.

Wracajac do Sartoriego, kolejna jego teza, ktora na pierwszy rzut oka brzmi prowokacyj-
nie, odnosi si¢ do nierownosci kultur. Jednak i tg tezg autor uzasadnia logicznie: ,,Przypisywac
wszystkim kulturom «réwna warto$¢» znaczy stana¢ na gruncie absolutnego relatywizmu, ktory
niszczy samo pojgcie wartosci. Jesli wszystko ma warto$¢, nic nie ma wartosci: warto$¢ traci
wszelka warto$é"®. Ponadto w kwestionowaniu opinii o réwnowartosci kultur nie jest odosob-
niony, podobng tez¢ wysuwa M. Martiniello, chociaz ten odwotuje si¢ raczejdo konsekwencji
praktycznych, jakie moga wynikna¢ z traktowania z rownym szacunkiem wszystkich kultur
uznanych za réwnowarte: ,,W swoich skrajnych przejawach relatywizm kulturowy przypisu-
je rowna warto$¢ wszystkim kulturom. W konsekwencji nalezatoby uznac¢ wszystkie kultury
1 wszystkie praktyki kulturowe, poniewaz wszystkie sa rOwnouprawnione. Jesli doprowadzi¢ to
rozumowanie do konca, powinno si¢ np. tolerowaé zabiegi usuwania techtaczki, traktowane
nie jako okaleczenie fizyczne, jakiemu poddawane sa dziewczynki, ale jako godna poszanowa-
nia ceche kultury"*. Dopuszczenie do takiejsytuacji oznacza uznanie nadrzednosci zbioro-
wych praw do wiasnej kultury nad przynaleznymi jednostce prawami cztowieka, oznacza takze
zgode na zamknigcie jednostki w jejkulturze i tozsamosci, przypisanie jejetykietki kulturowej
1 ograniczenie jejpraw wyboru. ,,Zniesiono juz przywigzanie do ziemi, ktore przykuwato do
niej chlopa, a dzisiaj mamy do czynienia z niebezpieczenstwem wymyslenia «przywiazania do
etniin"*’.

I znowu dochodzimy tutaj do problemu teoretycznego, do sposobu rozumienia kultury
i tozsamosci: czy jest ona faktem naturalnym, danym, rzeczywistoscia sztywna i niezmienna?
Czy jest to raczejstaty proces samookreslenia i wyboru? I druga sprawa: czy skupienie si¢ na
odmiennos$ciach kulturowych nie przestania probleméw zwiazanych z istnieniem réznic eko-
nomicznych i spotecznych? Zdaniem M. Martiniellego, ta problematyka uchodzi czgsto uwagi
srodowisk uniwersyteckich, pochtonigtych cultural studies i walczacych o nowy fad moralny.
Czasem ta walka przybiera zreszta formy skrajne, tatwo padaja oskarzenia o rasizm czy seksizm
— grozne nie tylko dla oskarzonych, czujno$¢ bowiem i dyktat agresywnego multikulturalizmu
zagraza takze calemu spoleczenstwu demokratycznemu®'. Z kolei D. Kotodziejczyk (za S. Fi-
shem) krytykuje akademicki multikulturalizm gltownie za jego naiwnos¢, ,,wiarg, ze rozwijanie
racjonalnejdebaty zaowocuje wzajemna tolerancja i szacunkiem kultur wobec siebie" (pod-
czas gdy ani racjonalnos$¢, ani tolerancja nie jest bynajmniejwspolnym mianownikiem wszyst-

37 W. Burszta, Ideologia réznicy..., op. cit., s. 57. Por. tez cyt. juz (przyp. 12) rozwazania A. Walickiego nt.
mozliwych relacji miedzy multikulturalizmem a wspdlnota narodowa.

3% G. Sartori, op. cit., s. 79-80.

3' M. Martiniello, op. cit., s. 78.

40 G. Sartori, op. cit., s. 104. Por. tez A. Finkielkraut, Porazka myslenia, Warszawa 1992 (wyd. oryg. La
defaite de la pensee, 1987), s. 104-108.

41 M. Martiniello, op. cit., s. 82-86.
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kich kultur) i za samozadowolenie z wlasnej dobrej woli — podczas kiedy ,,multikulturalizm

rozmawia sam ze soba, myslac, ze prowadzi miedzykulturowy dialog"**. Do zarzutu naiwnosci
i krotkowzrocznos$cei intelektualnej(wynikajacych z przekonania o uniwersalnym wymiarze

wartosci, na jakich multikulturalizm si¢ opiera — przy jednoczesnym relatywizowaniu tychze

warto$ci) dofaczylabym jeszcze zarzut swoistego paternalizmu, jaki reprezentuje multikul-

turalizm.

Poddajac ogdlnejkrytyce multikulturalizm rozumiany jako polityka aktywnego promowa-
nia roéznic etnicznych i kulturowych, Sartori podkresla, ze model ten w szczegdlnosci nie
przystaje do rzeczywistosci europejskiej. Podczas kiedy imigranckie Stany Zjednoczone od
poczatku powstawaly jako ,,nar6d ztozony z narodowosci" (nacion de nacionalidades), euro-
pejskie panstwa narodowe uformowaty si¢ przed masowym i skoncentrowanym w czasie przy-
byciem odmiennych kulturowo przybyszow tworzacych nowe mniejszosci. ,,Multikulturalizm
w Europie pochodzi z importu"*’. Tymczasem tozsamo$é europejska wyrasta z interkulturali-
zmu: ,,Europa istnieje — w naszych umystach i jako przedmiot identyfikacji — jako plurali-
styczna rzeczywisto$¢ stworzona przez wymiang interkulturowa, przez interkulturalizm. A nie,
powtarzam, nie przez multikulturalizm. Multikulturalizm prowadzi do Bosni, do batkanizacji;
za to interkulturalizm prowadzi do Europy"**.

Wydaje sig, ze aprobata polityki multikulturalizmu widoczna w duzejczgséci polskiej
literatury przedmiotu bierze si¢ wlasnie z nawiazywania do prac anglojezycznych i1 odniesien
do przykladéw Stanéw Zjednoczonych, Australii czy Kanady*. Tymczasem lektura Sartoriego,
a takze prac innych autoré6w wioskich i francuskich, w duzejczgsci ttumaczonych na hiszpanski
(sami Hiszpanie jeszcze sa bardziej ,,poprawni" we wiasnych analizach wielokulturowosci)
wskazuje, ze ocena wielokulturowosci na gruncie europejskim nie jest tak jednoznaczna.
Mozna probowac ttumaczy¢ to faktem, Ze to na potudniu Europy lawinowy w ostatnich latach
przyrost imigracji, i to w duzejczgsci imigracji muzutmanskiej, powoduje poczucie zagrozenia
i niechg¢ do uznawania odmiennosci. Jednak glosy krytyki w stosunku do polityki multikultu-
ralizmu pojawiaja si¢ nie tylko w krajach $rédziemnomorskich, ale tez w majacejdtuzsze
doswiadczenie imigracyjne i tradycyjnie otwartej Holandii. Zmiana nastawienia holenderskie-
go wobec wielokulturowosci bywa ttumaczona zmiang klimatu politycznego w tym kraju, ale
przeciez w tekscie cytowanego P. Scheffera nie mowi si¢ o wyrzucaniu czy niewpuszczaniu
imigrantow, chodzi w nim raczej o samokrytyke: Holendrzy, starajac sig¢ zblizy¢ do modelu
wielokulturowosci, nie potrafili zintegrowac imigrantow, nie zaproponowali im uczestnictwa
we wlasnym spoteczenstwie i whasnej tradycji. Chodzi wigc rzeczywiscie o odmienno$¢ modelu
europejskiego w poréwnaniu z amerykanskim, o to, ze w Europie narod jest czym$ odziedzi-
czonym, a nie tylko formula polityczna czy wiernoscia konstytucji. Tak okreslony kulturowo
narod trudno jest potraktowac jako tylko jeden z wielu elementoéw uktadanki wielokulturowej
w obrebie danego kraju.

42 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 65-68.

43 G. Sartori, op. cit., s. 103.

44 Tbidem, s. 129. Wydaje sig, ze cecha odrézniajaca interkulturalizm od multikulturalizmu jest, zdaniem
Sartoriego, czynnik wymiany, a wigc takze wzajemnosci. Zblizatoby to jego sposob pojmowania interkul-
turalizmu do interpretacji wiazacejten model ze zdolnoscia do komunikacji, por. definicj¢ migdzykultu-
rowosci, przyp. 18.

4% Aczkolwiek niektorzy autorzy podkreslaja specyfike modelu amerykanskiego: spoleczenstwa heteroge-
nicznego pod wzgledem etnicznym i kulturowym, ale mieszczacego si¢ we wspolnej instytucji politycznej
demokratycznego panstwa, i podkreslaja jego odmienno$¢ od europejskiego panstwa narodowego. Por.
W. Burszta, Ideologia roznicy..., op. cit.; takze A. Walicki, op. cit., s. 298, 319.
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Stosunek do wielokulturowosci oczywiscie nie jest uwarunkowany tylko odmiennoscia
proceséw narodotwoérczych w Starym i Nowym Swiecie (i stopniem znajomosci tego faktu).
Oprocz roznicy doswiadczenia historycznego ma na niego wplyw rowniez postawa polityczna
czy wreez ideologiczna. Niewatpliwie komunitarysci, przekonani o warto$ci zakorzenienia
jednostki we wspdlnocie, optowac beda za wielokulturowoscia, podczas gdy liberalowie — za
prawami jednostki a nie grupy, za rownymi prawami obywatelskimi, za swoboda wyboru, za
redukowaniem raczej niz rozbudowywaniem funkcji panstwa. Natomiast lewicowa sympatia
i prawicowa nieufno$¢ (uwzgledniajac taki bardzo uogoélniony podzial) wobec multikulturali-
zmu prowadzi niekiedy do dziwnych ideologicznych tamigtowek, jak ta wskazana przez F. Sa-
vatera, ktory opowiada o odrzuceniu glosami partii socjalistyczneji postkomunistycznejZjed-
noczonejLewicy wniosku postawionego w andaluzyjskim parlamencie przez deputowanag
z prawicowejPartii Ludowej, a dotyczacego zwolnienia lekarzy z obowiazku wystawiania na
zadanie muzutmanskich ojcow (i na koszt ubezpieczalni spotecznej) zaswiadczen o dziewictwie
ich corek. Paradoks polega na tym, ze ,,obecnie w parlamencie andaluzyjskim to wiasnie
prawica broni podstawowych praw osoby, bez wzgledu na pteé, podczas gdy rzekoma lewi-
ca sprzyjf6 ich famaniu w imi¢ kanibalistycznych praw zbiorowosci, religijnie usankcjono-
wanych"™.

Sartori nie zajmuje si¢ jednak opcjami politycznymi sympatykow wielokulturowosci,
traktuje ich raczejjako naiwnych, prostodusznych czy krétkowzrocznych, czasem nawiedzo-
nych. Ten nieco protekcjonalny ton, w polaczeniu z wyraznym nastawieniem emocjonalnym
autora (az po pojawiajace sig raz po raz wykrzykniki: ,,to Smieszne!", ,,przepraszam bardzo!",
.wielkie nieba!"), ostabia nieco odbior pracy, ktorejwarto$¢ polega na tym, ze jest ona przede
wszystkim analiza teoretyczng. Sartori, mimo swoich wykrzyknikow, wskazuje fakty, a przede
wszystkim mechanizmy i zwiazki przyczynowo-skutkowe, przeprowadza logiczny wywod, pre-
cyzyjnie analizuje pojgcia i definicje, przyktada doswiadczenie imigracji i politykg wielokultu-
rowosci do spoleczenstwa opisywanego przez siebie w ramach teorii polityki*” Nie jest specja-
lista w dziedzinie migracji i stosunkow migdzyetnicznych (aczkolwiek bibliografia ksiazki obej-
muje wazne pozycje z tego zakresu), zdarzaja mu si¢ lapsusy (np. stwierdzenie, Ze wszyscy
Murzyni amerykanscy sa chrzescijanami, s. 115) czy kontrowersyjne stwierdzenia (np. s. 117,
119, 122), ale cenna jest wtasnie jego nieco odmienna perspektywa — spojrzenie politologa,
teoretyka demokracji. Owo ujgcie teoretyczne jest dla czytelnika bardzo przekonujace i taki
tez zamyst — objasni¢ teori¢ pluralizmu w powiazaniu z teoria tolerancji i konsensusu przy
ograniczonych, gtéwnie do ostatniej czesci ksiazki, nawiazaniach do codziennej obecnosci
imigrantow — przedstawia sam Autor we wstepie do suplementu do swejpracy: Sociedad
multietnica. Extranjeros eislimicos. (Apendice actualizado), Taurus, Madrid 2002, pomyslanego
z kolei jako rozszerzenie tejwlasnie czgsci ,,praktycznej".

Sartori uznat za zasadne dokona¢ takiego rozszerzenia (napisat je w lecie 2001 r., a wigc
jeszcze przed 11 wrzesnia 2001 r.) w odpowiedzi na krytyke jego ksiazki, koncentrujaca si¢ na

4% F. Savater, Dziewice z certyfikatem, ,,Forum",nr47,18-24 X12002 (przedruk z,,El Pais Internacional"
2002).

47 W)arto zauwazy¢, ze ta rzetelna (chociaz utrzymana w tonie polemicznym) analiza spoleczenstwa
demokratycznego, a takze zagrazajacych mu w chwili obecnejsprzecznosci i niekonsekwencji, zastuguje

na uwazna lektur¢ w Polsce. I to nie tylko dlatego, Ze coraz bardziejaktualna staje si¢ w naszym kraju

kwestia imigracji, ale przede wszystkim w kontekscie polskich dyskusji wokot niezbywalnosci narodowej

i katolickiejtozsamosci, suwerennosci kraju w dziedzinie moralnosci, jedynych stusznych racji, powsze-

chnosci obowiazywania prawa oraz rownosci praw i obowiazkoéw, rozdawnictwa przywilejow i arbitralnosci
wiadzy etc.
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wysunigtej przez niego tezie, ze szczeg6lnie trudna okazuje si¢ integracja imigrantow muzut-
manskich — i od uwag na temat islamu zaczyna swoj suplement. Warto jednak w tym miejscu
doda¢, ze wbrew jego zapowiedziom takze suplement ma mocne podstawy teoretyczne,
i dopiero na ich podstawie Autor stawia diagnozy i wysnuwa konkluzje praktyczne.

Charakterystyka islamu dokonana przez Sartoriego, nawet jego teza, ze od mniej wigcej
trzydziestu lat widoczny jest jego powrdt do korzeni, wersji ,,wojujacej", ktora zdominowata
nurt otwarty, zdolny do dialogu z Zachodem, nie jest nowatorska, zwraca natomiast uwagg
spostrzezenie autora dotyczace radykalizacji muzulmanow na emigracji, gdzie tatwiej ulegaja
fundamentalizmowi nawet ci, ktorzy nie byli fundamentalistami u siebie w domu. Wychodzac
z zalozenia, ze poziom kulturalny, jaki reprezentuja imigranci muzutmanscy, jest niski, duzo
nizszy niz w przypadku przybyszow z Azji, konkluduje, ze jedynym instrumentem ich obrony
kulturowej i tagodzenia traumy emigracji jest islam, religia chroniaca, utatwiajaca trwanie we
wspolnocie — i kontrolujaca. ,,I dzisiaj fundamentalizm islamski koncentruje sig i zagniezdza
wilasnie tam. Dlatego tez, w miarg jak ta infiltracja odnosi¢ bgdzie sukcesy — a odnosi je — to
wlasnie na ziemi europejskiejwspolnota islamska umocni sig, trwajac w izolacji i fideizmie;
fideizmie 1 getcie dalej umacnianych ewentualnym pojawieniem sig szkot islamskich, rado$nie
wychwalanych przez multikulturalistow"*®.

Kwestig szkolnictwa uznaje zreszta Sartori za niezwykle istotna dla utrzymania plurali-
stycznego spoteczenstwa. Warto zauwazy¢, ze krytykuje takze szkoty katolickie we Wtoszech,
zadajace finansowania ze strony panstwa, czy szkoly religijne w Izraelu, ktorych uczniowie
zwolnieni sa z istotnych obowiazkow obywatelskich — jako izolujace pewne grupy od reszty
spoteczenstwa. Problem muzulmanskich szkét wyznaniowych jest tym powazniejszy, ze beda
one hojnie finansowane z zewnatrz, a utrzymywac beda w separacji od spoteczenstwa przyjmu-
jacego nie tylko imigrantow, ale i kolejne pokolenia. Zatem to wlasnie szkota ma decydujace
znaczenie dla integracji przybyszow.

Nie ma natomiast takiego znaczenia przyznanie obywatelstwa. Stwierdzajac, ze ,,przyznac¢
obywatelstwo nie oznacza integrowac", Sartori wraca zreszta do swojejtezy wyrazonejw pier-
wszej czesci pracy®’ — imigrantowi jeszcze niezintegrowanemu albo niezdolnemu do integracji
nie nalezy przyznawaé¢ obywatelstwa ,,za darmo". Najpierw integracja, uczestnictwo w spote-
czenstwie, potem obywatelstwo. Integracja rozumiana jako ,akulturacja do polityczno-spo-
fecznych wartoéci Zachodu". , Nie chodzi o to — jak proponuja ludzie prostoduszni — Zeby
imigrant, zanim zostanie naturalizowany, przysiagl wiernos¢ konstytucji. Chodzi o to, zeby
zrozumiat i docenit warto$¢ ochrony prawnej i swobod-rownych praw, ktore z poddanego
czynia obywatela"’. A takze — ze zasada demokracji jest metoda pokojowego rozwiazywania
konfliktow.

Kolejne pytanie, jakie stawia Sartori, dotyczy perspektyw awansu spotecznego imigrantow
w spoteczenstwie przyjmujacym — i tu jego prognozy sa pesymistyczne. Teza, ze obecni
imigranci w wigkszym niz ich poprzednicy stopniu ,,nie nadazaja" za potrzebami wspotczesne-
go rynku pracy ani z punktu widzenia swoich kwalifikacji, ani etyki pracy, prowadzi go do
konkluzji, ze tak oni, jak tez ich dzieci pozostana unieruchomieni na drabinie spotecznej,
skazani na bezrobocie i marginalizacjg. Jest to wizja ponura dla samych imigrantéw i ,,przera-
zajacy scenariusz" dla Europy (juz borykajacejsi¢ z wysokim bezrobociem) i aby przeciwdzia-

48 G. Sartori, La sociedad multietnica. Extranjeros e islamicos, Madrid 2002, s. 35-36.

4', Obywatelstwo przyznane imigrantom nieintegrowalnym (inintegrables) nie prowadzi do integracji, ale
do dezintegracji". G. Sartori, La sociedad multietnica. Pluralismo..., op. cit.,s. 114.

50 G. Sartori, La sociedad multietnica. Extranjeros..., op. cit.,s. 41.
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fa¢ jego realizacji, Sartori proponuje ograniczy¢ imigracjg w liczbach bezwzglednych oraz
selekcjonowac imigrantow pod wzgledem ich kwalifikacji — czyli mozliwosci lokowania si¢ na
rynku pracy.

W rozwazaniach na temat praw czlowieka, praw obywatela i praw ludzkich oraz zakresu
ich obowiazywania zwraca uwagg opinia Sartoriego, ze prawo powinno by¢ twarde (duro) —
nie w sensie surowosci, ale bezwzglednosci obowiazywania — bo jesli takie nie jest, przestaje
by¢ prawem. ,,Zatem dla systemu prawnego lex amica non est lex: prawo «przyjazney, podatne
na wzruszenia, czasem naginane do potrzeb jego adresatow, nie jest prawem"'. Swego rodzaju
kontynuacja tego watku jest rozréznienie mi¢dzy etyka intencji i etyka odpowiedzialnosci, jakie
za Maxem Weberem czyni Sartori. Etyke intencji przyporzadkowuje sferze emocjonalnej,
takze religijnej, uznaje natomiast za niewlasciwe, by determinowata ona ksztatt polityki
i szerzej — wszelkich decyzji dotyczacych zbiorowosci, ktdre powinny by¢ domena racjonalne;j
etyki odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sartoriego, obecnie etyka zasad zaczyna przewaza¢ nad
etyka konsekwencji, zwlaszcza na Zachodzie™, co prowadzi do etyki nicodpowiedzialnosci, do
sytuacji, w ktorej dominuje myslenie normatywne, rzeczywistos¢ (el ser) zastapiona jest poboz-
nymi zyczeniami (el deberser), acelusprawiedliwia dziatania przy braku instrumentoéw, braku
refleksji nad sposobami jego osiagania.

Z kolei aktualny triumf etyki intencji wynika z tolerowania niewiedzy (no saber) — nie
trzeba bowiem wiedzy, by glosi¢ etyke zasad, za to jest ona dos¢ przydatna do podejmowania
decyzji i opracowywania programow o przewidywalnych konsekwencjach. Na pierwszy rzut
oka teza o aktualnym deficycie wiedzy, w sytuacji przySpieszonego przeciez rozwoju nauki,
wydaje si¢ paradoksalna, jednak Sartori uzasadnia ja rosnaca zlozono$cia wspélczesnego
$wiata, ktory staje si¢ coraz bardziejniezrozumiaty, obecnoscia w zyciu publicznym (i w pode;j-
mowaniu decyzji) ludzi niegrzeszacych nadmiarem wiedzy53 i wyparciem tradycyjnej madrosci
przez formalnie wyedukowanych.

Wypada wyraznie podkresli¢, ze Sartori nie neguje znaczenia etyki intencji, takze w sferze
publicznej. Racjonalno$¢ moze uwzglednia¢ zasady — ale w kontekscie relacji migdzy celami
a Srodkami dziatania, a ,,dobre chgci" nie powinny dominowac procesu podejmowania przez
politykow decyzji, ktore dotykac beda obywateli. Natomiast pelne zastosowanie znajduje etyka
intencji (dobra jako taka) w wymiarze prywatnym, w sferze decyzji podejmowanych przez
jednostke osobiscie, w zgodzie z wlasnymi odczuciami — ale i na wlasna odpowiedzialnosé.
Dlatego mozna przypuszczaé, ze Sartori zaakceptowalby nastepujaca definicje: ,,Wielokultu-
rowos¢ to przyjazn z Obcym, to mile widziana obecnos¢ Obcego w moim domu i moja w domu
Obcego. (...) Wielokulturowo$¢ polega na tym, Zze ma ona twarz pojedynczego czlowieka;
twarz Obcego, ktéry nie jest wrogiem">*.

51 Ibidem, s. 62.

52 ,,Ta czg$¢ $wiata stata si¢ migkka i w coraz wigkszym stopniu zaludniona pigknoduchami, ktorzy
wszystkim si¢ wzruszaja i nad wszystkim trzgsa". Ibidem, s. 74.

53 ,,Wczesniej wigcej byto wiedzy w tym sensie, ze imbecyle jeszcze nie zabrali si¢ do myslenia, co
pozostawialo szersza przestrzen i dawato wigksze znaczenie temu, kto potrafit mysle¢". Ibidem, s. 75.

54 M. Rostron, Obcy mile widziany, ,,Gazeta Wyborcza", 22-23 XI12001.



