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Metodologia sporzadzania rankingéw najbogatszych
Amerykanow oraz fundaciji filantropijnych w XX wieku

Spoteczenstwo amerykanskie zawsze zywo interesowato si¢ swoimi znanymi, popularnymi
cho¢ nie zawsze najznamienitszymi cztonkami. Stawni Amerykanie, ze $wiata filmu, polityki
czy wielkiego biznesu, przyciagali uwage przecigtnego obywatela. W Ameryce — gdzie krolo-
wal etos sukcesu — uwage t¢ skupial nie tyle ich styl Zycia, ich zainteresowania, sposob
ubierania, co i gdzie jadali, w kim si¢ kochali, lecz raczejjak dorabiali si¢ swych fortun, a przede
wszystkim, na co je wydawali.

Aby wyjs¢ naprzeciw tejniegasnacejciekawosci, zaczgto prezentowac ,,bohaterow sukce-
su"; ich dochody, warto$¢ posiadtosci, aktywa w gléwnych firmach, odziedziczone fortuny.
Poczatkowo raczej indywidualnie, potem poréwnujac z innym znanym magnatem1 , a kiedy to
juz nie satysfakcjonowato coraz bardziejwymagajacego odbiorcy — sporzadzano zestawie-
nia. Wraz z popularyzacja dziatalnosci filantropijnej, z powstawaniem fundacji, z rosnacym
wspotzawodnictwem o ,.tytut filantropa roku", zaczgly si¢ rowniez pojawia¢ rankingi samych
fundacji.

Zalozeniem tego artykutu jest proba odpowiedzi na kilka nurtujacych pytan. Po pierwsze,
jakie stosowano metody sporzadzania rankingéw, a jakie sposoby kompilacji danych oraz ich
roznych interpretacji? Po drugie, czemu stuzyly te r6zne metody sporzadzania rankingéw? Czy
miat to by¢ sposob na przyciagnigcie uwagi czytelnika lub(i) odbiorcy grantow przyznawanych
przez te fundacje? Czy byt to sposob na stworzenie kontroli nad glownymi fundacjami
filantropijnymi, czy czgs$ciowe rozwiazanie problemu (dla wielu) niesprawiedliwejdystrybucji
dochodow — czyli jakie mechanizmy pozwalaja na to, by tak niewielu bylo tak niemozliwie
bogatych?” Po trzecie, w jakim stopniu rzetelno$¢ tych rankingéw (jesli w ogole) wptywata na
pozytywny lub negatywny wizerunek bogatych Amerykanow i fundacji filantropijnych?

' W prasie zaczely pojawiaé si¢ tabele pordwnujace dary Andrew Carnegiego i Johna D. Rockefellera.

4 stycznia 1904 r. londynski ,,Times" zanotowat, ze Carnegie wydal na cele dobroczynne 21 min dol.,

podczas gdy Rockefeller — 10 mln. W 1910 r. wynik byt juz 179 300 000 dol. dla Carnegiego i 134 271 000

dla Rockefellera — ,New York American", Dec. 21,1910. Natomiast w 1915 r. nowojorski ,,Herald" podat
wynik ,.konkursu" na najwigkszego filantropa pomigdzy Carnegiem a Rockefellerem na 332 do 175 min

dol. dla Carnegiego.

2 W 1929 r. 0,1% amerykanskich rodzin miato dochéd rowny 42% pozostalych czlonkéw spoteczenstwa,
czyli dochdd 24 000 rodzin odpowiadat 11,5 min rodzin z klasy nizszej-$redniej(,,Jlower-middle") i biedne;j
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W tym celu zaprezentowane zostana rankingi najbogatszych cztonkéw amerykanskiego
spoteczenstwa, rankingi fundacji filantropijnych; szczegétowo omoéwione zasady zbierania
danych oraz zrodet ich pochodzenia oraz ewentualnie wyptywajacych z nich wnioskow.

Przeglad rankingéw ograniczony bedzie do kilku najbardziejreprezentatywnych dla oma-
wianych podokreséw. Wybor zostat dokonany przez autorke na zasadzie najwickszych rozbiez-
nosci, najbardziejinteresujacych pod wzgledem tworzenia lub zaprezentowania danych. Prze-
glad ranking6w zostat przedstawiony w uktadzie chronologicznym od najstarszych publikacji.
I tak sposrod rankingdw najbogatszych Amerykanow wybrane zostaty dwa z lat 60. — 1968
i 1969 (prezentujacy dane z 1965 r.) oraz dla porownania metod i rzetelnosci analizy dwa
z lat 90. — 1996 1 1999. Natomiast do omowienia fundacji filantropijnych i organizacji chary-
tatywnych wybrane zostaly rankingi z kazdego dziesigciolecia XX w. Co prawda, nie zawsze
przedstawiaja one dane doktadnie w odstepie dziesigciu lat, gdyz np. pierwszy omawiany
ranking z 1936 r. jest analiza danych zaréwno z lat 20., jak i 30. Podobnie jedno z zestawien
z 1972 1. to wylaczenie dane z lat 60. Pierwsze dziesigciolecie nie byto brane pod uwagg, gdyz
pierwsze wielkie fundacje powstaly w 1907 r. (Russell Sage Foundation), 1911 (Carnegie
Corporation) i 1913 (Rockefeller Foundation), a pierwsze dane nadajace si¢ do prezentacji
i interpretacji pochodza juz z lat 20. Podobnie nie ma dostgpnych petnych zestawien (ani
danych) z lat 50., czyli z okresu tzw. Drugiego Strachu przed Czerwonymi. Wytlumaczy¢ to
mozna jedynie faktem wzmozonej lustracji wszystkich organizacji pozarzadowych, w tym takze
(a moze przede wszystkim) fundacji, ktore mogly by¢ podejrzewane o kontakty z krajami
komunistycznymi i antyamerykanska dzialalno$c’.

Przed szczegdlowa prezentacja poszczegodlnych zestawien nalezatoby pokusié si¢ o zapre-
zentowanie cho¢ kilku najistotniejszych przyczyn, dla ktorych tworzono te rankingi, i celow,
jakie chciano tym sposobem osiagnaé.

Jednym z gléwniejszych powodow mogla by¢ rosnaca presja spoteczenstwa. Zaczgto do-
magac si¢ sprawiedliwosci spolecznej wobec tej wigkszosci spoteczenstwa, ktora nie zostata
,,poblogostawiona" przez Boga powodzeniem, bogactwem czyli milionami. W czasie gdy prasa
pelna byta doniesien o strajku w Homestead”, a Andrew Carnegiemu zarzucano tchorzostwo

(,,poor"). Réznice w dystrybucji bogactwa byly nawet znaczniejsze. Prawie 80% rodzin, ok. 21,5 min
gospodarstw domowych, nie posiadato zadnych oszczg¢dnosci. Natomiast u 24 000 rodzin (0,1%) bedacych
u szezytu piramidy znajdowato si¢ 34% wszystkich oszczednosci. Dane na podstawie R. S. McElavaine,
The Great Depression, Random House, New York 1984, s. 38-39.

U szczytu ,,popularnosci” senatora Josepha McCarthy'ego Kongres Stanéw Zjednoczonych zainicjowat
badanie dzialalnosci fundacji filantropijnych. Pierwsza zostata utworzona Komisja Izby Reprezentantow,
tzw. Komisja Coxa (od nazwiska jejprzewodniczacego, Eugene'a Coxa, demokraty z Georgii), w 1952 r.
w celu zbadania, czy fundacje nie byly zaangazowane w dziatalno§¢ wywrotowa. Dwa lata pozniej Specjalna
Komisja Izby Reprezentantow (tzw. Komisja Reece'a — republikanina z Tennessee — Brazilla Carrolla
Reece'a), nie usatysfakcjonowana wnioskami poprzedniej, przekonata Kongres o konieczno$ci wszczg-
cia nowego postgpowania. Tym razem, jednakze w tonie ,,czerwonejhisterii", oczekiwano odmiennych
wnioskow. Ponadto wiele fundacji miato si¢ czego obawiaé, gdyz czgstokro¢ ich programy obejmowaty
W przesztosci swoim zasiggiem np. Chiny czy nawet Rosj¢ (jeszcze przed Wielka Rewolucja, ale w kilku
rzadkich przypadkach nawet i po niej). Nic wigc dziwnego, Ze staraly si¢ w tym okresie unika¢ rozglosu.
* Stalownia Andrew Carnegiego w Homstead (koo Pittsburgha) byta miejscem, gdzie w 1892 r. rozegraty
si¢ krwawe wydarzenia. Przeciwko robotnikom domagajacym sig¢ 60% podwyzki menadzer fabryki Henry
Clay Frick sprowadzit tamistrajkow wraz z 300 detektywami Pinkertona. 6 lipca doszto do przelewu krwi,
zgingto 6 straznikow i 11 strajkujacych robotnikéw. Na pomoc zostata $ciagnigta Gwardia Narodowa, za
zgoda Gubernatora Stanu Pennsylvania, ktora zdotata sttumi¢ zamieszki (ale dopiero w listopadzie)
1 catkowicie zakonczy¢ pierwsze zaczatki zwiazkow zawodowych w przemysle stalowym. Pomimo ze sam
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(gdyz nie powrécit natychmiast z podrozy po Szkocji na wiadomos$é o krwawej masakrze)
po masakrze w Ludlow’, kiedy Ida M. Tarbell pisata o bezwzglednym Johnie D. Rockefelle-
rze®, kiedy inni wielcy przemystowcy przetomu XIX i XX w. potgpiani byli za bezlitosne
wykorzystywanie taniej sity roboczej, za niewyobrazalne wrgcz warunki pracy, w tym wiasnie
czasie rosty imperia finansowe oraz niezadowolenie ludzi. Zadano zado$éuczynienia wszystkim
cztonkom spoteczenstwa, a w drugiejpotowie XX w. nasilito si¢ zainteresowanie grupami
mniejszosciowymi.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na tendencjg, z jaka przemystowcy, finansiSci itp., w momencie
gdy zdobyli ogromne fortuny, chcac zapewne oczySci¢ sumienie, zaczynali rozdawac te cigzko
zdobyte majatki. Ich motto wyrazit bardzo dobrze John D. Rockefeller, mowiac: ,,Pan Bog dat
mi moje pieniadze (...). Wierzg, ze moc robienia pienigdzy jest darem od Boga (...), ktory
powinien by¢ rozwijany i uzywany jak najlepiejdla dobra ludzkosci. Bedac tak obdarowanym,
wierzg, ze moim obowiazkiem jest robienie i jeszcze raz robienie pienigdzy i uzywanie tychze

wtasnie pienigdzy dla dobra innych ludzi pod dyktando mojego sumienia"’.

Dziatalno$¢ filantropijna i szumnie rozdawane milionowe kwoty zwracaty uwagg, budzity
podziw i miaty przekona¢ opinig publiczna do ofiarodawcy. Fundacje byly jednym z mozliwych
srodkéw osiagnigcia tego, mialy zapewni¢ spoteczne poparcie. Praktycznie wszystkie tego

Carnegie znajdowat si¢ wowczas w Szkocji i prawdopodobnie nie do niego nalezato bezposrednie podjgcie
decyzji o sprowadzeniu uzbrojonych straznikow, to jednak na nim spoczeta odpowiedzialno$¢ za te krwawe
wydarzenia. Nikt tez nie wierzyt juz w szlachetnos¢ jego intencji i szczery zal wyrazony z powodu takiego
obrotu spraw. Por.: L. Wolff, Lockout: The Homestead Strike of1892: astudy of violence, unionism and the
Carnegie steel empire, Harper & Row, New York 1965; P. Krause, ,, The Battle for Homestead, 1880-1892:
politics, culture & steel, University of Pittsburgh, Pittsburgh 1992.

5 W latach 1913-1919 korporacje nalezace oficjalnie do Johna D. Rockefellera Jr., Colorado Fuel i Iron
Company byly miejscem dziatalnosci United Mine Workers (Zjednoczeni Robotnicy Przemystu Wydo-
bywczego). Po nieudanych negocjacjach pomigdzy witascicielem a robotnikami doszto, m.in. w kopalni
wegla Rockefellera, do swego rodzaju wojny domowej, zw. masakra w Ludlow. Do stlumienia protestow
zaangazowano Gwardi¢ Narodowa i oddziaty federalne, co w konsekwencji doprowadzito do zabicia wielu
strajkujacych oraz takze przypadkowych $mierci cztonkéw ich rodzin, w tym Zon i dzieci. Zakonczyto to
dziatalnos¢ UMW. Oddzwick wydarzen z kwietnia 1914 r., spowodowat, ze prezydent Woodrow Wilson
powotat Komisjg¢ Davisa-Fairleya (w maju 1914 r.) do zbadania wydarzen w Ludlow, ktorejwnioski
i rekomendacje byly bardzo krytyczne i nie do przyjgcia dla Rockefellerow. Przyczyny krwawych star¢
pomigdzy klasa pracujaca a wielkim kapitatem, tzw. wojen weglowych, w Colorado, w szczegdlnosci
w okresie pomigdzy 1913 a 1916 r., badata jeszcze Senacka Komisja Walsha (senator Frank P. Walsh),
ktora probowata sformutowaé zasady postgpowania w innych tego typu przypadkach na przysztos¢. Por.:
P. Collier, D. Horowitz, The Rockefellers: An American Dynasty, Holt, Rinehart and Winston, New York
1976; G. Adams Jr., Age of Industrial Violence 1910-1915: The Activities and Findings of the U. S.
Commission on Industrial Relations, Columbia University Press, New York 1966.

& W 1902 r. magazyn ,,McClure's" opublikowat seri¢ artykutow Idy M. Tarbell, zatytutowanych: History
of the Standard Oil Company. Byt to dobrze przygotowany i udokumentowany materiat eksponujacy
metody stosowane przez Johna D. Rockefellera w celu powigkszania swojego imperium, czgsto doprowa-
dzajace do bankructwa drobnych wiascicieli szybow (tak jak to stato si¢ z ojcem Idy Tarbell). Artykut ten
prezentowal Rockefellera w bardzo niekorzystnym $wietle, jako bezwzglednego kapitalistg, czy wrecz
odrazajacego potwora, niejednokrotnie atakujac bezposrednio nie tylko jego osobowosé, lecz nawet
wyglad. Artykut ten mozna potraktowac jako jeden z pierwowzoréw dziennikarstwa demaskujacego
wszelkie spoteczne i ekonomiczne zto (tzw. Muckraking).

7 W wywiadzie dla Woman's Home Companion w 1905 r. i dla reportera Wiliama Hostera w 1906 r.,
cyt. wm.in.: J. Abels, The Rockefeller Billions. The Story of the World's Most Stupendous Fortune, The
Macmillan Co., New York 1965, s. 279-280.
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potrzebowaty, musialy uwiarygodni¢ zasadno$¢ swoich programéw oraz uwzgledni¢ tych naj-
bardziej potrzebujacych.

Poczatkowo wielu beneficjentdw nalezato do grupy okreslanejmianem ,,White, Anglo-Sa-
xon Protestants". Wsrod uczelni wspieranych funduszami na rozwdj, badania, rozbudowe
znajdowaly sie przede wszystkim elitarne osrodki lub skupione wokot jedne;j religii®. Z czasem
jednak zmuszone byly do rozszerzenia spektrum swoich zainteresowan, jesli chciaty utrzymac
ten spoteczny poklask.

W 1913 r., kiedy wprowadzono podatek dochodowy, i w 1917 r., gdy pojawit si¢ podatek
od nieruchomosci, aby ochroni¢ zebrane bogactwo przez ogromnymi ,,stratami" na rzecz
urzedu podatkowego, fundacje filantropijne zaczely cieszy€ sig jeszcze wigksza popularnoscia
wsrod bogatych Amerykanéw. Dzigki sumom przeznaczonym na cele dobroczynne mogli oni
uzyskac odpisy podatkowe, a akcje firm, badz inne papiery warto$ciowe, byly bezpieczne po
przekazaniu ich fundacjom. Te, zaspakajajac swoje potrzeby budzetowe wytacznie z dywidend
i procentow, stawaly si¢ poniekad prywatnymi bankami rodzinnymi, z ktérych w razie rozwia-
zania fundacji mozna bylo bez najmniejszego uszczerbku uzyskac¢ z powrotem zaofiarowane
papiery. Szczgsliwie dla spoteczenstwa i dla dobrego imienia samych fundacji filantropijnych
Kongres zaczat coraz bardziejskrupulatnie przygladaé si¢ dziatalnosci tych ostatnich.

Fundacje nieustannie postrzegane byly jako prawdopodobne Zrédlo sprzeniewierzania
funduszy, przekazywanych im w ramach dobrowolnych darowizn, czy sposob na wykradanie
pieniedzy naleznych klasie robotniczej, czy wrecz zrodlo dziatan antyamerykanskich. Z tej tez
przyczyny staly si¢ celem szczegotowej lustracji. Jedna z pierwszych komisji, upatrujacych
w fundacjach element reakcyjny, byla wspomniana juz Komisja Walsha (1915), ktora jed-
nak nie doprowadzita do Zadnych konstruktywnych wnioskow. Nastgpne komisje — Tobeya
(1948)°, Coxa (1952) czy Reece'a (1954) podobnie nie przyniosty bezposrednich zmian w usta-
wodawstwie dotyczacym samych fundacji.

Dopiero Komisja Wrighta Putmana'’, ktérejprzestuchania rozpoczety si¢ w 1961 ., przy-
ciagneta uwagg opinii publicznejdo naduzyé, jakie on ijego wspdtpracownicy odkryli w dzia-
falnos$ci fundacji. Doprowadzito to do w miarg precyzyjnego zdefiniowania, czym jest fundacja,
jaka jestjejrola, struktura, sposob finansowania, ptacenia podatkow itp. Zostato to dokonane
dopiero w 1969 r. w formie Tax Reform Act (Reformy podatkowej). Reforma podatkowa

¥ Eduard C. Lindeman w odpowiedzi na pytanie: ,,Kto decyduje, gdzie ida pieniadze?" przedstawia szereg
danych, z ktorych wynika, ze: przecigtny czlonek rady nadzorczejjest w srednim wieku (56,7 lat), jest
absolwentem Harvardu (15%) badz Yale (13%), z zawodu to prawnik (15%), cztonek rad nadzorczych
wielkich korporacji (10%), bankier (9%) badz zarzadzajacy uniwersytetem lub kolegium (9%); jest
cztonkiem Kosciota episkopalnego (34%), prezbiterianskiego (20%), zydowskiego (15%), metodystycz-
nego (9%), pochodzi ze standw pdtnocno-wschodnich i jest cztonkiem elitarnych klubow oraz organizacji.
Dane te potwierdzaja fakt, ze cztonkowie rad nadzorczych wigkszosci fundacji to przede wszystkim ludzie,
ktorzy ,,sa cztonkami konserwatywnejklasy, ktorejsi¢ powiodlo, a ktora powstata w czasie ostatnich dekad
XIXinapoczatku XX w., klasy, ktorejstatus oparty jest na szczegdlnym sukcesie. E. C. Lindeman, Wealth
and Culture. A Study of One Hundred Foundations and Community Trusts and Their Operations During the
Decade 1921-1930, Society and Philanthropy Series, Transaction Books, New Brunswick 1936, s. 33-46.
Jakze wigc cele wyznaczane na poczatku istnienia fundacji mogtyby ro6zni¢ si¢ od ideatéw i pozycji 0sob
nimi zarzadzajacych?

' Komisja nazwana od nazwiska senatora Charlesa W. Tobeya z New Hampshire, ktorejrezultatem byto
m.in. ukroécenie naduzy¢ ptynacych zulg podatkowych szczegodlnie przez fundacje, jednak nie zajmujacych
si¢ bezposrednio dziatalno$cia filantropijna.

19" Cztonek Komisji Izby Reprezentantéw ds. Malego Biznesu (Small Business) i przewodniczacy Podko-
misji ds. Fundacji i ich wpltywu na maty biznes.
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zakazywata m.in. spekulacji finansowych, ktorych zrodtem mogly by¢ fundacje lub inne zwol-
nione z podatku organizacje (np. koscielne)'".

Wobec istniejacej sytuacji presja spoteczna ulegla nawet wzrostowi, gdyz powszechnie
sadzono, ze fundacje i odliczenia podatkowe to jedynie jeszcze jeden sposob na dalsze okra-
danie spoteczenstwa. Szczegdtowe opisy i raporty z dzialalnosci, dane statystyczne i rankingi
mialy za zadanie podkre$lanie zastug dla dobra ogodtu, popularyzacje danej osoby, firmy.
Niewielu jednak filantropow bylo w stanie przekonaé¢ o niewinnosci swoich intencji.

Nastgpnym czynnikiem, ktory odegrat nie mniejsza rolg w tworzeniu rankingow, byly
media. Rosnaca konkurencja, wielonakladowe czasopisma i dzienniki, nowo powstale radio,
a potem telewizja — to wszystko stworzyto precedensowa sytuacje, zupelne novum dla prze-
cigtnego Amerykanina, jak rowniez dla fundacji, a mianowicie — ,,publicity". Kazde nawet
z pozoru nieistotne wydarzenie pojawiato si¢ w nagtowkach gazet i byto tematem wiadomosci.
Dawato to wielkim fundacjom nieporownywalna szansg na weryfikacje obrazu lub nawet na
catkowita zmiang wizerunku, korporacji czy gtéwnego benefaktora w oczach spoteczenstwa.
Dzigki mediom kazde osiagnigcie fundacji zapisywane byto na korzy$¢ sponsorujacej ja firmy,
a przystowiowy ,.krwiopijczy krol stali", ropy czy prochu zmienial si¢ w rownie przystowiowego
,,dobrodusznego wujaszka", ktorego jedynym zyciowym celem bylo czynienie dobra za pomoca
posiadanejfortuny. Shuizy¢ temu mialy wlasnie rankingi instytucji, korporacji, najbogatszych
ludzi, fundacji, a potem nawet panstw, pod warunkiem, oczywiscie, ze osiagano zamierzony
cel, czyli pozytywna oceng w porownaniu z tymi gdzie$ z szarego konca. Tu takze dato o sobie
zna¢ popularne w Stanach Zjednoczonych wspolzawodnictwo, pogon do bycia najlepszym,
cho¢by w rankingu.

Jednym z celow tworzenia takich rankingdw (szczegolnie tych dokonujacych analizy dzie-
dzin, np.: medycyna, edukacja, ochrona Srodowiska i fundacji nimi si¢ zajmujacych) byto
ujawnienie programow, a co za tym idzie — wspoldziatanie w miarg mozliwosci, chegci i po-
trzeb. Zapewnienie oryginalnosci i réznorodnosci, niedublowanie innych organizacji, niemar-
nowanie $rodkéw nawrzucanie do ,,pelnych puszek" rowniez pozostawato celem sporzadzania
owych rankingdéw. Stuzy¢ temu mialy tez dane o podziale dzialalnosci wedhug regionéw,
stanow, miast, tak aby zapewnialy wzglgdnie rowny rozktad zainteresowania wigkszych i sred-
nich fundacji (nie méwimy tu o ,,community foundations" — fundacjach spotecznosci lokal-
nych, zatozonych i aktywnych wylacznie z mysla o potrzebach lokalnych). Przyktadem takiego
wspotdziatania moze by¢ Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching (fundacja
majaca na celu reformowanie szkolnictwa i zawodu nauczyciela), na podstawie raportu ktorej
(1910) Fundacja Rockefellera wraz z General Education Board (fundacja programowo zaj-
mujaca si¢ edukacja) podjely, zaraz po zakonczeniu I wojny $wiatowej, szeroko zakrojone

11 Ponadto aktywa przekazane organizacjom dobroczynnym stawaly si¢ jejwlasnoscia i nawet w przypad-
ku likwidacji lub zmiany statusu musiaty by¢ catkowicie wykorzystane na realizacj¢ programow, a uzyskane
w tym czasie zwolnienie podatkowe zwrocone. Majac na wzgledzie uprzywilejowana pozycje fundacji
w zwolnieniach podatkowych, reforma ograniczyla takze liczbg posiadanych firm czy zwiazkéw z biz-
nesem. Samo zwolnienie z ptacenia podatku dochodowego ograniczone zostato do 40 lat (od 1970 r.
poczawszy). Zobowiazywala ona réowniez do corocznego szczegdétowego sprawozdania podatkowego
(ktore nastgpnie po opracowaniu miato by¢ podawane do publicznej wiadomosci) wszystkie organizacje
o rocznych wplywach powyzej5000 dol. Koscioly wraz ze zwiazanymi z nimi organizacjami badZz klubami
(pod warunkiem, ze nie prowadzity dzialalno$ci biznesowej) zostaly z tego obowiazku zwolnione. US Code
— Congressional and Administrative News. 91st Congress—First Session 1969, vol. 1, West Publishing Co.,
St. Paul's (Minn.) 1969; House Report of the Committee of Ways and Means, Aug.2,1969,s.1645-2025;
Senate Report of the Finance Committee, Nov. 21,1969, s. 2027-2391.
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dzialania majace na celu podniesienie poziomu szkolnictwa medycznego w Stanach i na
catym $wiecie'?. Ta jawno$¢ zapewniata rowniez wigksze poparcie spoleczne dla zbiorek, akcji
charytatywnych na szeroka skalg, np. na potrzeby glodujacych Rosjan, dla ofiar trzgsienia ziemi
w Chile, dla ofiar I wojny $wiatowej'’.

Oproécz wielu korzysci wyptywajacych z funkcjonowania takich rankingow jest takze kilka
negatywnych stron. Przede wszystkim brak jasno okreslonych zasad, ktory powodowat mozliwe
manipulacje. Dowolno$¢ zestawien dopuszczata dziesiatki, a nawet setki roznych interpretacji,
a wigc nasuwala i inne, czgsto mylne wnioski. Kazdy sporzadzajacy taki ranking dostosowywat
go wylacznie do wiasnych potrzeb. Zrozumialy jest fakt, Ze jeden autor bierze pod uwage
dziedziny aktywnosci fundacji, inny ich dochody i wydatki, jeszcze inny procentowy udziat
w poszczegolnych programach, wartos¢ rynkowa (realng) lub zaksiggowana. Ale dos¢ zastana-
wiajacy pozostaje fakt, ze tak roznie plasuja one fundacje pod wzgledem posiadanych aktywow,
a zatem — tworzone w niewielkich odst¢pach czasu wykazuja znaczne rozbieznosci.

Zupehie inaczej prezentuje sig¢ problem rankingéw najbogatszych Amerykanow. Czynniki
brane tu pod uwagg to: rok, w ktérym zebrano dane, fakt, ze posiadacz fortuny zyje lub nie,
czy ja odziedziczyl czy moze wyjatkowo dorobil si¢ sam, czy ma spadkobiercow. Kwoty
podawane sa na rok biezacy lub w poréwnaniu z produktem krajowym brutto (GNP — Gross
National Product), a czasem ze $rednia zarobkéw w danym czasie. Przy takiej dowolnosci
trudno byloby pokusic¢ si¢ o jednoznaczne stwierdzenie, kto jest lub byt najbogatszym cztowie-
kiem Ameryki, ktora fundacja filantropijna moze nosi¢ miano najwigkszejczy najaktywniejszej.

W pewnym momencie badan historii fundacji, przemian, jakim podlegaly, ich programow,
zwiazku pomigdzy polityka wewngtrzna czy zagraniczng Stanow Zjednoczonych a dziatalno-
$cia fundacji, doszto do przesycenia danymi statystycznymi rankingéw. Autorzy zwrocili sig
wigc w kierunku juz nie analizowania liczb, ale raczejwiadomosci o ludziach za nimi stojacych.
Otrzymujemy wigc ciekawe indywidualne historie powstania fundacji, dowiadujemy sig, kim
byli lub sa darczyncy, zatozyciele; kim sa zarzadzajacy; jakiego pochodzenia, z jakim wyksztal-
ceniem, do$wiadczeniem, na kim opiera si¢ dziatalno$¢ — jakich ma pracownik(')wM. Wiele
z tych rankingéw bylo sponsorowanych przez fundacje, np. Russell Sage Foundation.

Zaczgto tworzy¢ coraz to nowe bazy danych, jednak w zupelnie innym celu. Mialy one
utatwi¢ drogg aplikantom, szukajacym wsparcia finansowego, funduszy dla swoich projektow,
ale i jednoczes$nie dostarczaty listy zamierzen, ktore fundacje chgtnie by sfinansowaty, poszu-
kujac ta droga zainteresowanych wspotpraca studentéw, naukowcow, osrodkow badawczych.
Tendencje te poszly jeszcze dalej, zaczgto otwieraé centra badawcze nad filantropia, os$rodki
doradcze i ksztatcenia profesjonalnej kadry kierowniczej i wolontariuszy dla fundacji i organi-
zacji charytatywnych. Wraz z rosnagcym zainteresowaniem rosto zapotrzebowanie na otwiera-
nie na uniwersytetach wydzialéw oferujacych specjalne programy ksztalcenia na réznych
poziomach, w zakresie zarzadzania, zbierania funduszy, tworzenia organizacji typu non-profit.

1> W. A. Nielsen, The Big Foundations, Columbia University Press, New York 1972, s. 55.

13 Por. R. Nowaczewska, Amerykanska filantropia za granicq od konca XIX w.do lat dwudziestych XX w.
Europejska przesztos¢ — wizjonerska przysztosé, ,,Dzieje Najnowsze", r. XXXIII, 2001, nr 1,s. 31-42.

14 Przyktadem tego typu publikacji jest m.in.: J. C. Goulden, The Money Givers. An Examination of the
Myths and Realities of Foundation Philanthropy in America, New York 1971; M. P. Allen, The Founding
Fortunes. A New Anatomy of the Super-Rich Families in America, New York 1987; C. Bakal, Charity USA.
An Investigation into the Hidden World of the Multi-billion Dollar Charity Industry, New York 1979;

W. A.Nielsen, The Big Foundations, S.M. Harrison, F. E. Andrews, American Foundations For Social

Welfare, Russell Sage Foundation, New York 1946.
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Na stronach internetowych mozna znalez¢ setki instytucji, organizacji, zwiazkow, centrow,
osrodkow, ktore w jakims stopniu sa zwiazane lub zajmuja sig filantropia.

Rankingi 100 najbogatszych ludzi Ameryki

Pierwszy omawiany typ rankingéw dotyczy najbogatszych ludzi Ameryki. Powod, dla
ktorego obok rankingéow najbogatszych ludzi prezentowane sa zestawienia fundacji filantro-
pijnych, jest jednoznaczny. W oczach opinii publicznej,.bogacz" zaczal by¢ utozsamiany
z filantropem", a nawet jednoznacznie rozumiany. Dzieje si¢ tak, gdyz przyttaczajaca wigk-
szo$¢ ludzi bogatych angazuje si¢ lub w jakims stopniu jest zwigzana z filantropia. Nikt nie jest
tak bardzo pozadany przez spoteczenstwo jak filantrop, tym lepiej, gdy jest to osoba o ogro-
mnych dochodach. Taki czlonek spoteczenstwa staje si¢ centrum uwagi publicznej, przyjmu-
jacejgo omal bez zastrzezen — crcme de la creme.

Ferdinand Lundberg w swojejksiazce The Rich and the Super-Rich, fenomen ten porow-
nuje do Orwelowskiej,,nowomowy", gdzie ,,wojna znaczy pokoj, pokdj — wojna, a wolnosé
znaczy niewolg. W Stanach Zjednoczonych (...) «obrona przed komunizmem» oznacza «inwa-
zje na Wietnamy» (...) obrona znaczy atak (...) inflacja to dobrobyt (...), a bogactwo to filan-
tropia"'>.

To jest wlasnie powiazanie, ktore sklania do zaprezentowania zaréwno jednych, jak
i drugich rankingdw obok siebie. Zapoczatkowane w formie wielostronicowych publikacji
o wielotysigcznych naktadach, obecnie praktykowane w mniej wymagajacy sposob, ale ciagle
popularne.

Przykladem tego niegasnacego zainteresowania bogaczami Ameryki moze by¢ sama histo-
ria publikacji Lundberga. Po raz pierwszy ukazata si¢ w czerwcu 1968 r. W lipcu wydane byty
trzy nastgpne edycje, a do marca 1969 r. miata tacznie siedem nastgpnych wydan. Poza tym
pojawita sig tez w ,,Status Magazine" w czerwcu 1968 r. i w wydaniu oficyny Bantam w 1969 .
Nastepny dowdd na to, ze Ameryka uwielbia czyta¢ o swoich ,,Rockefellerach". Ksiazke te
reklamowano jako pierwsza odwazna probeg udzielenia odpowiedzi w nazwiskach i liczbach na
pytanie postawione przez nowojorski magazyn ,,Cleveland Amory": ,,Czy Ameryka jest Twoja?
Czy nalezy do Bogatych, czy do Superbogatych?" Autor, we wstepie, zastanawial sig, jak to
mozliwe, by rozrzutny multimilioner zarabiat 19 939 652,39 dol. rocznie, nie ptacac podatkow,
kiedy jego wlasny szofer ptaci—setki. Jak to mozliwe, by przekazanie kolosalnych fortun na potrzeby
fundacji charytatywnych powickszato wiadze finansowa i tak juz bogatych obywateli?'®

Lundberg, opierajac si¢ na pierwszym zestawieniu, opublikowanym przez czasopismo
,HFortune" w 1957 r., prezentuje listg¢ 42 najbogatszych Amerykanow. Sa to jednak wylacznie
osoby, ktore odziedziczyly majatek (jest to wazny fakt z punktu widzenia wielu pozniejszych
publikacji, gdzie takie osoby wykluczano). Autor zaznacza, ze z cala pewnoscia lista ta nie jest
petna. Nie bierze on np. pod uwage Williama Rand Kenana, ktory zmart w 1965 r., czyli na trzy
lata przed opublikowaniem tejksiazki, a ktérego majatek oszacowany byt na 100 min dol. Na
liscie nie znalazty si¢ tez osoby o wartosci posiadanego majatku ponizej75 min dol. Wielu
unikngto tego, chowajac sig¢ catkowicie w cieniu zapomnienia lub anonimowosci. Tak jak
udawato sig¢ to przez wiele lat J. Paulowi Getty'emu. Podobnie bylo w przypadku rodziny
Mellonoéw, wprost astronomicznie bogatej, ale praktycznie nieznanej az do momentu, kiedy
prezydent Warren G. Harding mianowat Andrew Mellona sekretarzem skarbu (co Lundeberg

15 F. Lundberg, The Rich and the Super-Rich. A Study in the Power of Money Today, Bantam Book, New
York 1969, s. 465-466.
1« F. Lundberg, The Rich...,s. I-111.
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poréwnuje do mianowania Casanovy dyrektorem szkoly dla mtodych panienek)'’. I chociaz
lista ta moze nie jest wyczerpujaca, to jednak bardziej otwarcie prezentuje problem koncen-

tracji bogactwa w indywidualnych rgkach niz ,,Fortune" zdobytby si¢ na to kiedykolwiek.

Bardzo waznym elementem tejuktadanki, na ktéry wskazuje Lundeberg, jest fakt, ze te
indywidualne fortuny byly i sa mala, cho¢ nierozerwalna, czastka rodzinnych fortun-gigantow.

Bez wielkich korporacji rodzinnych nie bytyby one w stanie ani powstac, ani przetrwa¢ zmie-
niajacejsi¢ sytuacji ekonomicznejpierwszych kilku dziesigcioleci XX w., w tym wielkiego
kryzysu. W procesie tym ponownie ogromna rolg nalezy przypisa¢ fundacjom filantropijnym,

a wlasciwie niedopracowanemu prawu podatkowemu'®.

W zestawieniu Lundberga (tab. 1) oprocz oficjalnejwarto$ci netto posiadanego majatku
(wartos$ci realnejmozna sig jedynie domyslac) znalazly sig rowniez: aktywnos¢ finansowa (czym
si¢ zajmuja), wiek w 1957 r., liczba dzieci (czynnik, ktory mogt przyczyni¢ si¢ do dalszego
podzialu majatku badz do przylaczenia nastgpnych superbogatych do istniejacejlisty) oraz
wyksztalcenie (szkoly, do ktoérych uczgszezali, badz ktore ukonczyli, w wigkszosci elitarne
uczelnie). Interesujacy jest fakt, ze sposrod 42 osiem o0sob (w tym jeden mezczyzna) nie miato
zadnego formalnego wyksztalcenia; jedynie 5 0sob uzyskato tytut licencjata (B. A.), 3 osoby —
magistra, a 1 (David Rockefeller) — doktora. Nasuwa si¢ wniosek, ze tak wiele 0sob znajdo-
walo si¢ w mniejszosciowej grupie, tak stabo formalnie przygotowanych do zarzadzania juz
nie tylko rodzinnymi firmami, ale rowniez fundacjami jako naczelni dyrektorzy, czlonkowie
zarzadu itp.

Tabela 1. Lista 42 najbogatszych na rok 1957"

Szacowana
. warto$é Aktywnosé Wiek . Liczba
Nazwisko netto finansowa w1957 r. Wyksztalcenie dzieci
w min dol.
1. J. Paul Getty 700-1000 | Executive 65 Oxford (B. A.) 5
London Getty Oil Co.
2. Alisa Mellon 400-700 | Rentier — — b.d.*
New York
3. Paul Mellon 400-700 | Dyrektor Mellon 50 Yale (A. B) 2
Upperville, Virg. National Bank Cambridge (A. B.)
4. Richard K. Mellon 400-700 | Executive 58 Uczgszczat 4
Pittsburgh Alcoa Gulf Oil do Princeton

17 F. Lundeberg, The Richand the Super..., s. 163.

18 Do codziennosci nalezaty przypadki, kiedy multimilioner umierat jako biedak, praktycznie bez zadnych
srodkéw wilasnych. Dzialo sig tak, gdy na dtugo jeszcze przed $miercia przepisywal on swojmajatek na
dzieci, ktore dzigki temu mogly uniknaé¢ ogromnych podatkéw od spadku lub od nieruchomosci. Innym
sposobem mogtlo by¢ przekazanie znaczacego pakietu akcji firmy fundacji filantropijnej. Dar taki podlegat
odliczeniom podatkowym. W rezultacie odziedziczona kwota pozostajaca po tejoperacji nie byta juz tak
ogromna i podatek od niej mogt by¢ bez trudu optacony, bez koniecznosci naruszania kontrolnego
(wigkszosciowego) pakietu akcji firmy. Jest to oczywiscie jeden z bardzo wielu sposobow ochrony majatku.
Z okazji tejkorzystato bardzo wielu, m.in. John D. Rockefeller.

i' Z listy 42 wybranych zostato kilku reprezentantow, ktorych nazwiska pojawiaja si¢ rowniez w pozniej-
szych zestawieniach i jako zatozyciele w rankingach fundacji filantropijnych, za: F. Lundberg, The Rich...,
s. 159-161.
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Szacowana
. warto$é Aktywnosé Wiek . Liczba
N sko netto finansowa w1957 r. Wyksztalcenie dzieci
w min dol.
5. Sarah Mellon 400-700 . 54 — 2
(zm. 1965) Rentier
6. John D. Rockefeller Jr. 400-700 %t?ndard Oil 83 Brown (A. B.) 6
(zm. 1960) oup
7. Irenee du Pont 200-400 | Executive 81 M. LT. 8
(zm. 1963) E. L du Pont, (B.S.M.S)
General Motors
8. William du Pont 200-400 | President 61 - 5
Wilmington Delaware Trust
Co.
11. Vincent Astor 100-200 | Wiasciciel 66 Uczgszczat Zadnych
(zm. 1960) nieruchomosci do Harvardu
100-200 — Uczgszczata do b.d.
13. Mrs. Alfred 1. du Pont Dyrektor fimy Longwood College
23. David Rockefeller 100-200 | Executive 42 Harvard (B. S.) 6
Chase Bank, Chicago (Ph. D.)
Standard Oil
24. John D. Rockefeller 11| 100-200 Przewodniczacy 51 Princeton (B. S.) 4
Rockefeller
New York
Bros. Fund
25. Laurance Rockefeller 100-200 | Executive 47 Princeton (A. B.) 4
New York w rodzinnych
firmach
26. Winthrop Rockefeller 100-200 | Rodzinny biznes 45 Uczgszezat doYale 1
Gubernator Arkansas
27. Nelson A. Rockefeller 100-200 | Czlonek rzadu 49 Dartmouth (A. B.) 6
Gubernator
Nowego Yorku
33. Henry Ford II 75-100 Ford Motors 40 Uczgszezat do Yale 2
Przewodniczacy
34. William C. Ford 75-100 Ford Motors 27 Yale (B. S.) 2
Detroit Wiceprezydent
39. J. Howard Pew 75-100 Executive 75 Uczgszczat b.d.
Philadelphia Sun Oil Co. DoM.LT.
40. Joseph N. Pew Jr. 75-100 Executive 71 4
Sun Oil Co, Cornell (M. E.)
42. Robert Woodruff 75-100 Executive 68 Uczgszczat b.d.
Coca-Coli do Emory

* b.d. — brak danych.

Ranking ten, jak tatwo ocenié, nie nalezy do zbyt precyzyjnych, szczegolnie ze wzgledu na
duza rozbieznos¢ danych liczbowych. Przedzial 200-300 miIn dol. sktania do wyciagnigcia
jednoznacznego wniosku, ze autor w wielu przypadkach po prostu snut domysty. Zestawienie
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to jednak okazuje si¢ bardzo przydatne w ocenie niewielkiejliczby rodzin, w ktorych rgkach
skupiata si¢ wigkszo$¢ bogactwa Stanéw Zjednoczonych. Na ich firmach opierata si¢ w prze-
wazajacejwigkszosci gospodarka kraju, zatrudnialy znaczaca liczbg pracownikoéw, w oparciu
o te firmy powstatly badz powstana w przysztosci najwigksze fundacje filantropijne.

Dla poréwnania nalezy zaprezentowac zupenie inne zestawienie, tak rozne pod wzglgdem
danych branych pod uwagg, sposobow zestawienia, ale juz nie tak bardzo wynikow. Jest to The
Wealthy 100... (100 najbogatszych) Michaela Kleppera i Roberta Gunthera z 1996r. (tab. 2).

Tabela 2. Ranking 100 najbogatszych20

Miejsce Majatek Stosunek
w Nazwisko Ur. Zm. W tys. dol. (majatek
rankingu tPKB)
L John D. Rockefeller 1839 1937 1 400 000 65
2. Comelius Vanderbilt 1794 1877 105 000 87
3. John Jacob Astor 1763 1848 20 000 107
4. Stephen Girard 1750 1831 7 500 150
5. Andrew Camegie 1835 1919 475 000 166
6. A.T. Stewart 1803 1876 50 000 178
7. Frederick Weyerhaeuser 1834 1914 200 000 182
8. Jay Gould 1836 1892 77 000 185
9. Stephen Van Rensselaer 1764 1839 10 000 194
10. Marshall Field 1834 1906 140 000 205
11. Henry Ford 1863 1947 1 000 000 231
12. Andrew W. Mellon 1855 1937 350 000 258
13. Richard B. Mellon 1858 1933 350 000 258
14. Sam M. Walton 1918 1992 22 000 000 275
15. James G. Fair 1831 1894 45 000 280
16. William Weightman 1813 1904 80 000 286
17. Moses Taylor 1806 1882 40 000 286
18. Russell Sage 1816 1906 100 000 287
19. John I. Blair 1802 1899 60 000 289
20. Cyrus Curtis 1850 1933 174 000 320
21. Edward Henry Harriman 1848 1909 100 000 322
22. Henry H. Rogers 1840 1909 100 000 322
23. J. P. Morgan 1837 1913 119 000 328
24. Col. Oliver Payne 1839 1917 178 000 337
25. Henry C. Frick 1849 1919 225 000 351
26. Collis Potter Huntington 1821 1900 50 000 374
27. Peter A Widener 1834 1915 100 000 387
28. James Cair Flood 1826 1888 30 000 405
29. Nicholas Longworth 1782 1863 15 000 411

%M. Klepper, R. Gunther, The Wealthy 100. From Benjamin Franklin to Bill Gates —A Ranking of the
Richest Americans, Past and Present, A Citadel Press Book, Secaucus (N. Y.) 1996, s. XI-XIII.
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Miejsce ] Majatek Stospnek
w Nazwisko Ur. Zm. W tys. dol. (majatek
rankingu tPKB)
30. Philip Danforth Armour 1832 1901 50 000 413
31. Bill Gates 1955 15 000 000 425
32. Mark. Hopkins 1813 1878 20 000 446
33. Edward Clark 1810 1882 25 000 458
34. Leland Stanford 1824 1893 30 000 462
35. William Rockefeller 1841 1922 150 000 493
36. Hetty Green 1834 1916 100 000 498
37. James J. Hill 1838 1916 100 000 498
38. Elias Hasket Derby 1739 1799 800 515
39. Warren Buffett 1930 — 12 000 000 532
40. Claus Spreckels 1828 1908 50 000 554
41. George Peabody 1795 1869 16 000 556
42. Charles Crocker 1822 1888 20 000 608
43, William Andrews Clark 1839 1925 150 000 609
4. George Eastman 1854 1932 95 000 611
45, Charles Tiffany 1812 1902 35 000 616
46. Thomas Fortune Ryan 1851 1928 155 000 633
47. Edward Stephen Harkness 1874 1940 155 000 643
48. Henry M. Flagler 1830 1913 60 000 651
49. James Buchanan Duke 1856 1925 140 000 652
50. Israel Thorndike 1755 1832 1800 674
51. William S. O'Brien 1825 1878 12 000 696
52. Isaac Merritt Singer 1811 1875 13 000 709
53. George Hearst 1820 1891 19 000 712
54. John Hancock 1736 1793 350 714
35. John W. Garrett 1820 1884 15 000 715
56. John W. Mackay 1831 1902 30 000 718
57. Julius Rosenwald 1862 1932 80 000 726
58. George F. Baker 1840 1931 100 000 758
59. George Washington 1732 1799 530 777
60. Anthony N. Brady 1834 1913 50 000 781
61. Adolphus Busch 1839 1913 50 000 781
62. John T. Dorrance 1873 1930 115 000 786
63. George Pullman 1831 1897 17 500 835
64. Robert Wood Johnson Jr. 1893 1968 1 000 000 864
65. Horace E. Dodge 1868 1920 100 000 889
66. John F. Dodge 1864 1920 100 000 889
67. J. Paul Getty 1892 1976 2 000 000 893
68. William Aspinwall 1807 1875 4 000 913
69. Johns Hopkins 1795 1873 10 000 944
70. John Werner Kluge 1914 — 6 700 000 952
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Miejsce ] Majatek Stospnek
w Nazwisko Ur. Zm. W tys. dol. (majatek
rankingu tPKB)
71. Samuel Colt 1814 1862 5 000 966
72. James Stillman 1850 1918 77 000 989
73. William Collins Whitney 1841 1904 23 000 993
74. William Thaw 1818 1839 12 000 1040
75. Paul G. Allen 1953 6 100 000 1046
76. Cyrus McCormick 1809 1884 10 000 1072
77. Arthur Vining Davis 1867 1962 400 000 1103
78. Thomas H. Perkins 1764 1854 3 000 1116
79. Joseph Pulitzer 1847 1911 30 000 1142
80. Daniel Willis James 1832 1907 26 000 1169
81. Howard Hughes 1905 1976 1 500 000 1190
82. Frank W. Woolworth 1852 1919 6 500 1214
83. John McDonogh 1779 1850 2 000 1278
84. Samuel Slater 1768 1835 1200 1312
85. August Belmont 1816 1890 10 000 1313
86. Benjamin Franklin 1706 1790 150 1320
87. Sumner Murray Redstone 1923 — 4 800 000 1329
88. Capt. Robert Dollar 1844 1932 40 000 1451
89. Richard Warren Sears 1863 1914 25 000 1457
90. H. L. Hunt 1839 1974 1 000 000 1474
91. Jay Van Andel 1924 — 4 300 000 1483
92. Richard M. De Vos 1926 — 4 300 000 1483
93. Henry Phipps 1839 1930 60 000 1506
94, Lawrence J. Ellison 1944 — 4 300 000 1519
95. Ronald Owen Perelman 1943 — 4 300 000 1519
96. Peter Chardon Brooks 1767 1849 1300 1646
97. Charles W. Post 1854 1914 22 000 1656
98. Samuel 1. Newhouse 1895 1979 1 500 000 1681
9. William Wrigley Jr. 1861 1932 34 000 1707
100 David Packard 1912 1996 3 700 000 1724

Ranking zawiera szacowana warto$¢ majatku w czasie $mierci danejosoby lub —jesli zyje
— w 1995 r. Nastgpnie podany jest stosunek wartosci majatku do produktu krajowego brutto
(PKB) w Stanach Zjednoczonych, w tym samym czasie (tj. w momencie smierci lub odpowied-
nio w 1995 r.). Stanowi to wyjatkowe zestawienie obrazujace, jak bogaty byt dany cztowiek
w okresie swojego zycia, uwzgledniajac 6wczesna wartos$¢ dolara. Tak wigc dla przyktadu, kiedy
John D. Rockefeller zmart w 1937 r., jego majatek wart 1,4 mld dol. rowny byt 1/65 PKB, co
plasuje go na pierwszym miejscu jako ponadczasowego milionera. Natomiast Bill Gates
z 15 mld dol. (w 1995 r.) uzyskuje 1/425 PKB i dopiero 31 miejsce. John Pierpont Morgan,
najpotgzniejszy bankier w historii Stanéw Zjednoczonych, jest dopiero na 23 miejscu. Podo-
bnie George Washington (530 000 dol. i 59 miejsce) wyprzedza multimiliardera H. Rossa
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Perota, ktory wraz z innymi znanymi (Harvey Firestone, Roy Cullen, John D. MacArthur,
Nathan i Isidor Strauss, Louis Swift czy Will K. Kellogg) na liScie tej si¢ nie zmiescil.

Autorzy rozpoczeli od 1776 r., opierajac si¢ na jak najwigkszejliczbie zrodet, tak by dane
byly jak najbardziejwiarygodne. W rezultacie zestawienie to jest z cala pewnoscia bardziej
wiarygodne niz to sprzed ponad 20 lat. Brali oni rowniez pod uwagg dziatalno$¢ filantropijna
i przekazane sumy na te cele, dodajac je do wartoSci majatku, gdy bylo to mozliwe. Bylo to jak
najbardziejzasadne, gdyz np. Andrew Carnegie bez tego nie moglby zosta¢ umieszczony na
liscie ze wzgledu na swoja szczodro$¢. Fortuny, jakkolwiek ogromne, ale utracone (np. Charles
Schwab, Robert Morris), nie byly brane pod uwagg, gdyz jak twierdzit J. P. Morgan ,,nawet
ghupiec moze zarobi¢ milion dolaréw, ale potrzeba nie lada rozsadku i wiedzy, by go utrzy-
ma¢"?'. Nie brali pod uwage majatkéw rodzinnych, jako catosci, tak wiec wykreslato to z listy
Du Pontéw i Guggenheimdw, ktorzy dziela majatek firmy wsrdd blizszych i dalszych cztonkow
rodziny, czgsto kuzynostwa w trzecim i czwartym pokoleniu. Natomiast majatek firmy przepi-
sany na dzieci zostal dodany do ogdlnego konta osoby, ktora go zarobita. W przeciwienstwie
do zestawienia Lundeberga Klepper i Gunther wcale nie rozpatrywali majatku wylacznie
odziedziczonego, gdyz trudno bylo oceni¢ wktad potomkow w jego pomnozenie ani jaka war-
to$¢ nalezaloby przypisa¢ poszczegdlnym cztonkom rodu Astorow, Vanderbiltow czy Rocke-
fellerow. Z tego powodu dalsze pokolenia zostaty wykluczone z zestawienia. Wiele wymienio-
nych nazwisk jest stabo znanych lub nieznanych wcale, lecz odcisngly one swoje pigtno na
historii firm, ktore stworzyli, lub organizacji charytatywnych, ktére wspierali’’. Tym bardziej
interesujaca jawi sig lektura 100 biografii najbogatszych ludzi Ameryki ,,od Benjamina Frank-
lina do Billa Gatesa". Biografie te przyblizaja nam ich pochodzenie, droge do pierwszego
zarobionego miliona; ciemne karty z Zycia lub te jasniejsze, z dziatalnoscia filantropijng wiacz-
nie, znaczniejsze dary — ,,ztote" tablice wmurowane dla nastgpnych pokolen, by pamigtaty to,
co chlubne. W miejscu tym mozna by si¢ bylo pokusi¢ o porownanie majatkéw zyjacych
miliarderéw z PKB i oceng, na ktérym miejscu mogliby si¢ uplasowaé, gdyby ksiazka zostata
opublikowana na przetomie XX i XXI w.

Autorzy The Wealthy 100... przytaczaja pionieroOw tworzenia zestawien najbogatszych. Za
jednego z pierwszych mozna uzna¢ Mosesa Yale'a Beacha i jego listy bogatych nowojorczy-
kow w latach 1800.; nastepnie listy milioneréw publikowane przez ,,Tribune" (1892), ,,World
Almanac" (1902), artykut ,,The New York Times" z 1907 r. i listg B. C. Forbesa, zalozyciela
magazynu ,,Forbes" z 1918 r. ,,Fortune" zaprezentowata swoje listy w listopadzie 1957 i maju
1968 1., az w koncu czasopismo ,,Forbes" w 1982 r. rozpoczgto tworzenie stalego, corocznego,
rankingu ludzi z najzasobniejszymi kontami bankowym?®. Przy coraz wigkszym nacisku na
szybkos¢ 1 dostgpnos¢ przeptywu informacji zaczgly si¢ one rowniez pojawia¢ w Internecie.
I nie jest to juz 100, ale 400 najbogatszych (tab. 3).

Te wspotczesne rankingi zawieraja juz nie wylacznie ludzi z krggu biznesu i finansjery, ale
iludzi z branzy filmowej, sportu oraz stanowia polaczenie dwoch weze$niej omawianych typow,
czyli biora pod uwage nie tylko majatki odziedziczone, ale i te samodzielnie zdobyte. Jest
to swego rodzaju prawidtowos¢, ze fortuny nalezace do wielkich korporacji powstalych na

21 M. Klepper, R. Gunther, The Wealthy 100...,s. XIX.

22 Tak jak np. Russell Sage, znany skapiec, przeciwny filantropii, manipulator gieldowy, nie wart bylby
wspomnienia, gdyby nie jego zona, ktora po jego $mierci rozdata tak skrupulatnie kumulowang fortung.
Utworzyla fundacjg¢ jego imienia, ktora tuz obok Russell Sage College i Instytutu Patologii im. R. Sage'a
upamigtnia go jako hojnego filantropa.

2° M. Klepper, R. Gunther, The Wealthy 100...,s. XXI.
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przetomie XIX i XX w., wskutek podzialdw, zmieniajacejsi¢ koniunktury ekonomicznejlub
nawet postepu gospodarczego®®, zeby nie powiedzie¢ duzejaktywnosci filantropijnej, spadaja
na nizsze pozycje. Wielkie rody filantropow — Rockefellerow, Mellonéw, Du Pontow uplaso-
waly si¢ juz odpowiednio na 19,15 i 11 miejscu, a w rubryke Zrodta fortuny wpisano ,,0dziedzi-
czona". Obecnie od wielu lat na pierwszym miejscu nieprzerwanie kroluje jeden cztowiek —
William H. Gates (Microsoft Corp.). Jego fortung w 1999 r. oceniano na 85 000 mln dol. (o cate
27 tys. wigcejniz dziesigé lat wezesniej). Czyzby to wspodtezesny Rockefeller? Poroéwnujac jego
zaangazowanie w dziatalno$¢ charytatywna, z calag pewnoscia tak.

Milo jest tez odnalez¢ na tejliScie osoby polskiego pochodzenia, takie jak Barbara
Piasecka-Johnson, ktora z sumg 2 300 min dol. znajdowata si¢ w 1999 r. na 104 miejscu, az
0 szesnascie miejsc powyzejStevena Spielberga.

Tabela 3. Lista 400 najbogatszych ludzi Ameryki — ,,Forbes" 1999+

Nazwisko WWI:]‘;“;SEL Wiek Zrédio
1. William H. Gates 85 000 43 Microsoft Co.
2. Paul Gardner Allen 40 000 46 Microsoft Co.
3. Waren Edward Buffet 31 000 69 Berkshire Hathaway
4. Steven Anthony Ballmer 23 000 43 Microsoft Co.
5. Michael Dell 20 000 34 Dell Company Co.
6. Helen Walton 17 000 80 Fortuna odziedziczona
7. John T. Walton 17 000 53 Sie¢ Wal-Mart
8. Robson S. Walton 17 000 55 Sie¢ Wal-Mart
9. Alice L. Walton 17 000 50 Fortuna odziedziczona
10. Gordon Earl Moore 15 000 70 Intel Co.
11. Rodzina DuPontow 13 000 Fortuna odziedziczona
15. Rodzina Mellon6w 10 000 Fortuna odziedziczona
19. Rodzina Rockefellerow 8 000 Fortuna odziedziczona
26. Rodzina Smithow 6 600 Fortuna odziedziczona
28. Rodzina Phippsow 6 500 — Fortuna odziedziczona

* Sposrod 400 osob wybranych zostato kilku reprezentantow.

Rankingi fundacji filantropijnych

Jedna z pierwszych prac zajmujacych si¢ fundacjami filantropijnymi bylta ksiazka Wealth
and Culture — Eduarda C. Lindemana, opublikowana w 1936 r., ktora stata si¢ wzorcem i baza
danych dla wielu, ktorzy zainteresowali si¢ ta tematyka. Bylo to studium poréwnawcze stu
fundacji i trustdéw zatozonych przez spotecznosci lokalne (community trusts) oraz ich dziatania
w trzeciejdekadzie dwudziestego wieku (1921-1930). Lindeman analizowal obszary dziatania

* Dla przyktadu, wielkie stalownie (na ktorych opierata sig fortuna Andrew Carnegiego, nastgpnie
J. P. Morgana) staja si¢ powoli, ale nieuchronnie, zabytkiem przeszlosci, gdyz znacznie taniejjest wytapia¢
stal w krajach biedniejszych (takich jak: Korea czy nawet Polska), niz produkowa¢ go w kraju, zanieczysz-
czajac srodowisko.

2° The 1999 ,,Forbes" 400 Richest People in America, por. hitp//www.forbes.com/tool/toolbox/rich400/.
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i najwickszych wptywow fundacji w tym okresie (tj.: edukacja, zdrowie, opieka spoleczna, religia,
rekreacja itp.), ogolne wydatki w kazdym z tych dziesieciu lat (lacznie 518 420 031 dol.?),
liczbg nowo powstatych organizacji w kazdejdziesigciolatce od 1800 do 1930 r., szczegblowy
rozktad wydatkow na poszczegolne kategorie. Poddat on rowniez analizie sklad rad nadzor-
czych, przecigtny wiek ich czlonkow, wyksztatcenie, wyznanie, zawdd, zwiazki spoteczne, do
ktorych nalezeli, oraz powiazania rodzinne pomiedzy nimi a glownymi darczyncami’’. Jedyne
zestawienie dotyczace samych fundacji prezentuje, zapewne z braku dostgpnych danych, 80
fundacji filantropijnych i 20 ,,community trusts", wraz z miejscem i rokiem zatozenia (lub tez
zakonczenia dziatalnosci, jesli byto to wlasnie w drugiejdekadzie XX w.) w porzadku alfabe-
tycznym.

Druga godna zauwazenia praca badawcza, sponsorowana przez Russell Sage Foundation,
byla ksiazka autorstwa Shelby'ego M. Harrisona i Emersona Andrewsa — American Founda-
tions for Social Welfare. Prezentowala histori¢ filantropii od czasow starozytnych Grekow
i Rzymian, histori¢ powstania fundacji jako takiej, podziat fundacji narézne rodzaje, definicje,
klasyfikacje wedtug aktywno$ci — dziedzin, ktorymi sig zajmowaty®®, dystrybucje na regiony
geograficzne oraz spis amerykanskich fundacji wraz z krotkimi notami biograficznymi (tzw.
Directory). Praca ta jest jednak interesujaca zinnego wzgledu, gdyz zawiera jeden z pierwszych
rankingow fundacji pod wzgledem posiadanych ogélnych aktywow w 1944 r. (tab. 4). Jest to
lista trzydziestu najwigkszych fundacji, ktore udostepnily materiaty do publikacji. Wszystkie,
z jednym wyjatkiem, podaja warto$¢ aktywow na poziomie lub powyzej10 min dol. Na liscie
tejpowinno sig znalez¢ jeszcze co najmniejsiedem fundacji, ktore jednak utajnity dane. Wsrod
nich najwigksze to prawdopodobnie Hersey Fund, Duke Endowment, Arbuckle-Jamison
Foundation, James Foundation z Nowego Jorku i Surdna Foundation. Lista ta pozwala na
dowolng interpretacj¢ danych, gdyz prezentuje rowniez wielkos¢ wydatkow, jaki to stanowi
procent posiadanych aktywow, oraz granty i procent aktywow.

Tabela 4. Ranking 40 fundacji wedlg aktywéw”

Calkowite ‘Wydatki Granty
. Rok
Fundacja alozeni aktywa
zalozemia | o ol Suma |% aktywéow Suma |% aktywow

1. Rockefeller Foundation 1913 189 527 823| 6 687 489 3,5 5124 814 2,7

2. Carnegie Corporation 1911 166 506 401| 6 298 443 3.8 5890215 35

3. Ford Foundation 1936 109 000 000 a a a a

4. Board of Directors, City

Trusts of Philadelphia (b 1869 88 083 541 2078 731 24 345 980 04

% E.C.Lindeman, Wealth and Culture. A Study of One Hundred Foundations and Community Trusts and
Their Operations During the Decade 1921-1930, Transaction Books, New Brunswick 1936, s. 13.

27 Whioski, ktore si¢ nasuwaja po lekturze, sa do$é jednoznaczne, iz fundacje byly przynajmniejw tym
okresie wysoko elitarnymi, odizolowanymi organizacjami, o niewielkiejreprezentacji calego spoteczen-
stwa pod wymienionymi przez niego wzglgdami.

2% Podstawowa klasyfikacja (prawdopodobnie wzorowana na 10 kategoriach Lindemana) obszaru zainte-
resowan poszczegélnych fundacji zostata podzielna na ponizsze grupy: Opieka zdrowotna, Edukacja
(w tym stypendia dla studentow), Opieka socjalna, Ekonomia (robotnicy, ptace i warunki pracy), Religia,
Rzad i Administracja publiczna (planowanie infrastruktury, budownictwo mieszkaniowe), Zwiazki mig-
dzynarodowe, Zwiazki rasowe, Rekreacja (estetyka), Rozne.

2'S. M. Harrison, F. E. Andrews, American Foundations For Social Welfare, s.61.
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Calkowite Wydatki Granty
Fundacja R?k . aktywa
zalozenia| o Suma |% aktywéow Suma |% aktywow

5. Hayden Foundation 1937 50 000 000 a a a a
6. Kresge Foundation 1924 47516 062] 333 048 0,7 333 048 0,7
7. Kellogg Foundation 1930 46 825011 1706 721 3,6 1138 324 24
8. Carnegie Institution 1902 43 884 844| 1239196 2.8 a a
9. Commonwealth Fund 1918 42 934 644| 1636 420 3.8 1431 791 33
10. Mayo Properties Assn. 1919 28299 596| 850 721 3,0 355 676 13
11. Guggenheim (John Simon) 1925 19460 932| 235 057 1,2 159 200 0,8
Foundation

12. Anderson Foundation 1936 17587 175| 246 324 14 235235 13
3 gﬁ?ﬁfﬁﬁ;@ﬁ?gﬁ%ﬁfﬁﬁng 1905 | 17066395 2102084 123 | 1893923 111
14. General Education Board 1902 16 103 357| 7 314 045 454 7 114 486 443
15. New York Community Trust| 1923 15871 557| 558 746 35 558 746 35
16. Markle Foundation 1927 15755 396] 505974 32 434 971 38
17. Russell Sage Foundation 1907 15 000 000] 570 000 38 140 000 0,9
18. El Pomar Foundation 1937 14 415973| 349 166 24 315 789 23
19. Jarvie Commonwealth 1934 13280 780| 368 945 28 326 443 25
Service

20. National Foundation 1938 13199 971| 4775 853 36,2 4105 361 31,1
for Infantile Paralysis (b

21. Buhl Foundation 1928 13 182 106 a 90 000 0,7
22. Juilliard Musical Foundation 1920 12 000 000 a a a a
23. LeTourneau Foundation 1935 11393 272| 389 446 34 73776 0,6
24, Ametican Missionary 1846 11311349 861365| 76 783803| 69
25. Carnegie Endowment for 1910 11 131 629| 571 858 5,1 a a
International Peace

26. Nelson (W. R.) Trust 1926 11000 000| 331 082 3,0 0 0,0
27. Reynolds Foundation 1936 10072 123|226 630 33 226 500 23
28. Hyams Trust 1921 10 000 000] 415710 42 415710 42
29. Baptist Foundation of Texas| 1930 10 000 000] 318 410 32 a a
30. Carnegie Hero Fund 1904 9475000, 134 559 14 134 559 14

a— brak danych.

b — rok kalendarzowy lub fiskalny konczacy si¢ w 1944. Wyjatki: rok konczacy si¢ 31 maja 1945 dla
National Foundation for Infantile Paralysis; rok kalendarzowy 1941 dla Board of Directors, City Trusts

of Philadelphia.

Gdyby poréwnac¢ te dane, to wynika z nich, ze fundacje o najwigkszych wydatkach i naj-
wigkszejliczbie przyznanych grantéw to ciagle Rockefeller Foundation (miejsce 1) i Carnegie
Corporation (miejsce 2). Dlaporéwnania, Board of Directors, City Trusts of Philadelphia (4),
tak jak i LeTourneau Foundation (23), przy posiadanych znacznych aktywach i poréwnywalnie
wysokich wydatkach, przeznaczyly minimalne sumy na granty (czyli na bezposrednia dziatal-
no$¢ filantropijna). W przeciwienstwie do nich fundacje takie, jak Kresge Foundation, New
York Community Trust czy wiele innych wérdd poniesionych wydatkéw wymieniaja praktycz-
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nie wylacznie lub w przewazajacejwigkszoséci granty. Na podstawie powyzszejtabeli mozemy
utworzy¢ ranking fundacji, ktore miaty najwigksze wydatki w 1944 r. (tab. 5).

Tabela 5. Ranking 10 fundacji o najwi¢kszych wydatkach

Fundacja Wydatki w dol.
1. General Education Board 7 114 486
2. Camegie Corporation of New York 5890 215
3. Rockefeller Foundation 5890 215
4. National Foundation for Infantile Paralysis 4105 361
5. Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching 1 893 923
6. Commonwealth Fund 1431 791
7. Kellogg Foundation 1138 324
8. Julius Rosenwald Fund 1014 515
9. George F. Baker Charity Trust 814 775
10. American Missionary Association 783 803
Ogolem 29 312 007

Lista ta dowodzi, w jak r6zny sposob mozna interpretowaé dane i jak zestawia¢ rankingi.
Powyzsze liczby pozwolityby bez trudu skomponowac co najmniej dwa, pod wzgledem procen-
towych wydatkow 1 wydatkow na granty, rankingi. A co chyba najwazniejsze — dla bezposred-
nich odbiorcow, czyli dla przecigtnego Amerykanina, chcacego z takiej pomocy skorzystac,
stanowia one cenna wskazowke, do ktorych warto sktadac aplikacje, ktore traktuja powaznie
swoja pozycjg organizacji non-profit — nie dla zysku, ale dla dobra publicznego.

Nastepne dwa zestawienia pochodza z tego samego roku — 1972, utozone przez Walde-
mara Nielsena i Merrimona Cuninggima, ale ponownie réznia sig, jesli chodzi o sposob
porownywania danych, czy zasady wykluczania niektorych fundacji z rankingu. Nie powinno
to w istotny sposob wptyna¢ na wynik koncowy, czyli przynajmniejna 10 najwigkszych fundacji,
ajednak tak si¢ dzieje.

Waldemar Nielsen prezentuje 33 fundacje (tab. 6). Jako dolna granicg, ktora ustanowit dla
ograniczenia listy, zatozyt 100 mln dol. w aktywach. Kilka fundacji pomimo faktu, Ze posiadaja
aktywa ponad to minimum, nie moglo si¢ znalez¢ na tej liScie. Nie mieszcza si¢ w podstawowej
definicji fundacji, gdyz ich dziatania sa zbyt zawezone i np. stuza przede wszystkim do utrzy-
mania wlasnych laboratoriow, szpitali itp. Wérod takich znalazly sig Instytut Battelle w Cleve-
land, Ohio, ktorego aktywa to prawie 250 mln dol.; Howard Hughes Medical Center w Miami,
Floryda z ponad 150 mln oraz Carnegie Institution of Washington, D. C., z aktywami w wyso-
kosci prawie 125 mln dol. Wérdd tych wykluczonych Nielsen umiescit takze fundacje korporacji,
tzw. corporate, ktore zostaly utworzone i sa zarzadzane przez dochodowa korporacje (np.
Alcoa Foundation w Pittsburghu) oraz fundacje utworzone przez spotecznoéci lokalne, majace
na celu shuzy¢ potrzebom lokalnym i w ten sam sposob sponsorowane i zarzadzane. Lista ta
nie zawiera tez fundacji, ktore kiedy$ nalezaly do tzw. gigantéw, ale okres ich dziatalnoSci
dobiegt konca lub tez wyczerpaly one swoje zasoby™’, podobnie jak i nowo zatozonych, ktére

3 Wiele fundacji tworzonych jest na konkretny okres; fundacja Rosenwald Fund, ktéra w 1944 r. byla
jedna z aktywniejszych, zostata zamknigta po 30 latach dziatalnosci, w 1976 r., gdyz w przekonaniu
benefaktora wieczne organizacje sa niezdrowe. Innym przyktadem moze by¢ General Education Board,
ktorego dziatalno$¢ zostata zakonczona po 62 latach, w 1964 r. Natomiast A. W. Mellon Educational and
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jednak nie maja wlasciwych i wiarygodnych danych. Wielkos$¢ aktywow oparta jest na wartosci
rynkowej (tam, gdzie jest to mozliwe, na danych z zeznan podatkowych®') raczej niz zaksiego-
wanej, ale i w tym wypadku jest to rzecz wzgledna, gdyz ulegaja one zmianie w wyniku wahan
notowan na gieldzie. Jeszcze trudniejsze w ocenie sa aktywa fundacji, ktore w wigkszosci sa
umieszczone w nieruchomosciach. Biorac to wszystko pod uwagg, Nielsen otrzymatl ranking
niewiele odbiegajacy od Cuninggima, jesli chodzi o ksztalt czotowki, réznice polegaja na tym,
kto znalazt si¢ na kilku pierwszych miejscach i z jaka wartoscia aktywow.

Tabela 6. Ranking fundacji wg wielkosci*’

Aktywa — warto$¢
Nazwa fundacji Rok zalozenia Centralny zarzad | rynkowa w 1968 r.
w dol.
1. Ford Foundation 1936 New York 3 661 000 000
2. Rockefeller Foundation 1913 New York 890 000 000
3. Duke Endowment 1924 New York 629 000 000
4. Lilly Endowment 1937 Indianapolis 579 000 000
5. Pew Memorial Trust 1948 Philadelphia 437 000 000
6. W. K. Kellogg Foundation 1930 Battle Creek 435 000 000
7. Charles Stewart Mott Foundation 1926 Flint 413 000 000
8. Nemours Foundation 1936 Jacksonville 400 000 000
9. Kresge Foundation 1924 Detroit 353 000 000
10. John A. Hartford Foundation 1929 New York 352 000 000
11. Carnegie Corporation of New York 1911 New York 334 000 000
12. Alfred P. Sloan Foundation 1934 New York 329 000 000
13. Andrew W. Mellon Foundation 1969 New York 273 000 000
14. Longwood Foundation 1937 Wilmington 226 000 000
15. Rockefeller Brothers Fund 1940 New York 222 (000 000
16. Houston Endowment 1937 Houston 214 000 000
17. Moody Foundation 1942 Galveston 191 000 000
18. Danforth Foundation 1927 St. Louis 173 000 000
19. Emily & Ernest Woodruff Foundation 1938 Atlanta 167 000 000
20. Richard King Mellon Foundation 1947 Pittsburgh 162 000 000
21. Sarah Mellon Scaife Foundation 1941 Pittsburgh 145 000 000
22. Commonwealth Fund 1918 New York 142 000 000
23. Trvine Foundation 1937 San Francisco 119 000 000
24. Haas Community Fund 1945 Philadelphia 115 000 000
25. Brown Foundation Inc. 1951 Houston 108 000 000
26. Edwin H. and Helen M. Land 1961 Cambridge 107 000 000

Charitable Trust, ktory zuzyt wigkszos¢ swoich funduszy na wybudowanie National Gallery of Art
Q\IarodowejGalerii Sztuki) w Waszyngtonie, kontynuuje dziatalnos¢, ale jako mniejsza fundacja.

Sa to tzw. IRS returns — Internal Revenue Service returns, czyli wlasnie zeznania podatkowe, ktore po
odpowiednim opracowaniu sa ogélnie dostgpne, nawet przez Internet, po dokonaniu symbolicznej oplaty.
32 W. A. Nielsen, The Big Foundations, s.22.
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Aktywa — warto$¢
Nazwa fundacji Rok zalozenia Centralny zarzad | rynkowa w 1968 r.
w dol.

27. Henry J. Kaiser Family Foundation 1948 Oakland 106 000 000
28. Sid W. Richardson Foundation 1947 Fort Worth 106 000 000
29. Surdna Foundation 1917 Yonkers 105 000 000
30. Vincent Astor Foundation 1948 New York 103 000 000
31. Charles F. Kettering Foundation 1927 Dayton 103 000 000
32. Max C. Fleischmann Foundation 1952 Reno 102 000 000
33. A. C. Bush Foundation 1953 St. Paul 100 000 000

Zestawienie Nielsena jest o tyle interesujace, ze ponownie stanowi wprowadzenie do
,Galerii portretow", czyli analizy dziatalnosci 33 najwigkszych fundacji zjego listy, ich historii
powstania, glownych benefaktorow, programow, przemian i przysztosci. Jest to przyktad ewo-
lucji rankingdow, ktore juz nie sa prezentowane per se, ale stanowia bazg do dalszych badan
i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jaka jest rola fundacji filantropijnych w Stanach Zjed-
noczonych. W tym drugim przypadku problem zostal czgsciowo rozwiazany przez Foundation
Directory, kompilowana i wydawana przez Foundation Center, uznawang za jedno z wiarygod-
niejszych zrodel, stad tez autorzy publikacji na temat fundacji opieraja sig¢ w wigkszos$ci na tych
danych. Do szczegotowego omoéwienia tejpozycji powrocimy jednak poznie;.

Cuninggim prezentuje listg 32 najwigkszych fundacji filantropijnych (tab. 7) wedtug war-
tosci rynkowejposiadanych aktywow (minimum 100 mln dol.), powotujac si¢ m.in. na dane z najno-
wszego wydania Foundation Directory. Pomimo, ze obowiazuja one na 1972 r. (rok publikacji
ksiazki), to pochodza z raportdow na rok fiskalny konczacy si¢ w réznych terminach (sierpien,
wrzesien, grudzien), a nawet w roznych latach (1968,1969,1970).

Tabela 7. Ranking 32 najwiekszych fundacji wg rynkowej wartosci aktywow™

Nazwa fundacji Wartos¢ rynkowa aktywow Na rok fiskalny

w min dol. konczacy sie w:
1. Ford Foundation 2901,5 30IX1970
2. Lilly Endowment 7776 31 XII 1969
3. Rockefeller Foundation 7571 31 XII 1969
4. Duke Endowment 509,8 31 XII 1969
5. Kresge Foundation 432,6 31 XII 1969
6. Kellogg Foundation 392,6 31 VIII 1970
7. Mott Foundation 371,5 31 XII 1969
8. Pew Memorial Trust 367,0 31 XII 1969
9. Sloan Foundation 302,9 31 XII 1969
10. Carnegie Corporation 2834 301X1970
11. Hartford Foundation 2774 31 XII 1969
12. Mellon (A. W.) Foundation 2338 31 XII 1969

33 M. Cunninggim, Private Money and Public Service. The Role of Foundations in American Society,
McGraw-Hill Book Co., New York 1972, s. 65-66.
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Nazwa fundacji Wartos¢ rynkowa aktywow Na rok fiskalny

w min dol. konczacy sie w:
13. Longwood Foundation 226,1 301X1968
14. Houston Endowment 209,2 31 XII 1969
15. Rockefeller Brothers Fund 198,2 31 XII 1969
16. Woodruff Foundation 1872 31 XII 1969
17. Bush Foundation 163,3 30 X11969
18. Danforth Foundation 1619 31V 1970
19. Mellon (R. K.) Foundation 139,7 31 XII 1969
20. Kaiser Family Fund 1364 31 XI1I 1969
21. Moody Foundation 129,0 31 XII 1969
22. Alcoa Foundation 124,77 31 XII 1969
23. Irvine Foundation 124,0 31 101 1970

Z tatwoscia mozemy dostrzec nieprecyzyjnos¢ takich zestawien ze wzgledu na niewlasciwy
system raportowania i inny system ksiggowania®*. Dlatego Cuninggim wskazuje na potrzebe
zastosowania nowego systemu uktadania rankingéw fundacji, juz nie pod wzgledem wielkosci,
tzn. warto$ci rynkowejpakietu, ale prawdziwej, bezposredniejaktywno§ci filantropijnej. Ze-
stawienie to wygladatoby nastgpujaco:

Tabela 8. Ranking fundacji wg wydatk(’)w35

‘Wydatki
Nazwa fundacji z pozycjq z tabeli 6
Kwota w dol. % wartosci rynkowe;j
1. Ford Foundation (1) 282 675 684 9,7
2. Rockefeller Foundation (3) 38932 927 5,1
3. Duke Endowment (4) 22 520 920 44
4. Sloan Foundation (9) 16 975 832 5,6
5. Kellogg Foundation (6) 16 835 799 43
6. Hartford Foundation (11) 16 123 229 5.8
7. Mott Foundation (7) 14 757 205 4,0
8. Houston Endowment (14) 14 600 712 7,0
9. Carnegie Corporation (10) 13 985 949 4.9
10. Mellon (A. W.) Foundation (12) 12 157 072 5.2
11. Danforth Foundation (18) 10 497 076 6,5
12. Kresge Foundation (5) 8 899 068 2,1

¥ Aby uzyska¢ wiarygodniejsze wyniki, nalezatoby poréwnaé dane z blizszych sobie rozliczen fiskalnych.
Dla wigkszosci fundacji tutajprezentowanych rok fiskalny (RF) zakonczyt si¢ 31 XII 1969. Dlatego dla
Fundacji Forda bardziejporéwnywalne dane powinny pochodzi¢ z RF konczacego sig¢ 301X 1969 z kwota
2779,3 min dol. w aktywach, cho¢ z prawie jednakowymi wydatkami 284 279 000. O wiele wigksze
rozbieznos$ci wystapity w przypadku fundacji Commonwealth dla RF konczacego sig 30 V11969 z aktywa-
mi wynoszacymi 142,4 mln dol. (w rankingu 20 miejsce na ten rok) i 11 036 000 wydatkow (11 miejsce).
Pozostate roznice sa mniejznaczace. Por. przypis w M. Cunninggim, Private Money..., s.68.

3° M. Cunningim, Private Money..., s.67.
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‘Wydatki
Nazwa fundacji z pozycja z tabeli 6
Kwota w dol. % wartosci rynkowe;j
13. Rockefeller Brothers Fund (15) 8 981 471 4,5
14. Lilly Endowment (2) 7997 193 1,0
15. Longwood Foundation (13) 7 375 004 33
16. Pew Memorial Trust (8) 6 854 000 1,8
17. Commonwealth Fund (25) 6 498 359 5,7
18. Cleveland Foundation (27) 6270 431 5,6
19. Woodruff Foundation (16) 6 220 500 33
20. Mellon (R. K.) Foundation (19) 6 036 469 43
21. Surdna Foundation (31) 5040 225 4.9
22. Scaife Foundation (28) 4 913 650 45
23. Bush Foundation (17) 4252999 2,6
24. Irvine Foundation (23) 3 816 838 3,1
25. Brown Foundation (29) 2930 231 2,7
26. Alcoa Foundation (22) 2 909 557 23
27. Moody Foundation (21) 2 554 363 2,0
28. Clark (Edna McConnell) Foundation (26) 2 229 687 2,0
29. Richardson (Sid W.) Foundation (30) 2 150 642 2,0
30. Clark (The Edna McConnell) Foundation (24) 1 220 487 1.1
31. Johnson (R. W.) Foundation (32) 611 126 0,6
32. Kaiser Family Fund (20) 251 300 0,2

Bardzo jasno wida¢ zmiany w pozycji poszczegolnych fundacji. Dla przyktadu Fundacja
Sloan z miejsca 9 przesuwa si¢ az na 4 w bardziejznaczacym rankingu rzeczywistych poniesio-
nych wydatkéw, Hartford z miejsca 11 na 6, Danforth z 18 na 11, a Commonwealth z 25 na 17.

Po szczegodtowejanalizie mozemy dostrzec, ze az 13 fundacji spadto w rankingu, i to
w znacznym stopniu. Gdyby$my natomiast rozpatrywali procentowy udziat aktywow w wydat-
kach fundacji, wnioski bylyby jeszcze bardziejzastanawiajace i zmuszajace do refleksji nad ich
rola w stuzbie dla spoteczenstwa i odpowiednim zarzadzaniem. Reforma podatkowa z 1969 r.
zobowigzywata do zwigkszenia procentu wydatkow do 4,5% (do 1972 r.), powigkszajac sume
t¢ o kolejne 0,5% az do osiagnigcia petnych 6% w 1975 r. Z powyzszych danych jasno wynika,
ze zaledwie kilka fundacji byloby w stanie obowiazek ten wypemié. W przypadku nowo po-
wstatych, niezbyt jeszcze dobrze zorganizowanych, o ograniczonych mozliwosciach finanso-
wych, jest to zrozumiate. Natomiast fundacje o dlugiejhistorii, ogromnym do$wiadczeniu,
uznanejpozycji, ze sztabem specjalistow pracujacych wylacznie na ich potrzeby, a ktore
przekazuja ponizej3 lub nawet 2%, powinny by¢ poddane ostrejkrytyce. Takiejwlasnie
obiektywnejocenie maja sluzy¢ poréwnania warto$ci rynkowejprzychodow i wydatkow, a na
tej podstawie dopiero nalezy zada¢ wilasciwej aktywnosci, wprost proporcjonalnej do posiada-
nych zasobow.

Wréémy jednakze do poréwnania rozbieznosci pomigdzy zestawieniami Nielsena 1 Cun-
ningima. Biorac pod uwagg pierwszych pig¢ fundacji i posiadane przez nie aktywa, zauwazamy
catkowity brak jakichkolwiek prawidlowosci. Co prawda, w obu na pierwszym miejscu jest
Fundacja Forda, ale z r6znymi kwotami (Cunningim podaje nizsza o okoto 700 mln dol.). Na
nast¢pnych miejscach w tabeli Nielsena sa odpowiednio: Fundacja Rockefellera (Cunningim
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— 3), Duke Endowment (Cunningim — 4), Lilly Endowment (2), Pew Memorial Trust (8).
Wszystkie, z wyjatkiem Lilly Endowment, maja nizsza pozycjg i znacznie nizsze aktywa, z roz-
nica zwykle ok. 100 mln dol. Oba zestawienia sa ulozone w oparciu o wartos¢ rynkowa,
arodznica roku, pottora, czyli czas pomigdzy rokiem fiskalnym zakonczonym w 1968, do 1970 r.,
nie pokrywa si¢ z ewentualnymi powstatymi w tym okresie wydatkami. Jest to moze argument
popierajacy wyrazona we wstepie opinig, ze wigkszo$¢ rankingdw poddawanych dowolnej inter-
pretacji autoréw, ktorzy w swobodny sposob dobieraja dane, powinno by¢ traktowanych z duza
doza tolerancji. Ponadto wielu autoréw mozna by nawet podejrzewac o jakie$ szczegdlne sympatie
w stosunku do wybranych fundacji lub wrecz przeciwnie — o bardzo negatywny stosunek.

Ostatnim zaprezentowanym tu rankingiem, zanim przejdziemy do metodycznych badan
prowadzonych przez Foundation Center, bgdzie zestawienie Carla Bakala w jego ksiazce
7 1979 1. pt.: Charity USA. 25 najwigkszych prywatnych fundacji amerykanskich, uszeregowa-
nych wedlug posiadanych aktywow, postuzyto mu zupetlnie w innym celu. Dowodzi on, jak
niewielki, procentowo, maja one udzial w dziatalnosci dobroczynnejw skali calego kraju.
Podawana przez niego liczba 26 000 fundacji z posiadanych az 32 mln dol. finansuje programy
filantropijne jedynie w 5,5% (czyli niewiele ponad 2 mln dol.) catkowitejkwoty przekazywane;j
na cele charytatywne przez np. indywidualnych darczyncow®.

Innym waznym aspektem tego problemu jest to, ze wigkszo$¢ tych aktywow jest skoncen-
trowanych w rekach niewielkiej liczby fundacji. Sama Fundacja Forda ma w posiadaniu 2 mln
dol., a 25 innych fundacji zjego zestawienia (kazda z aktywami powyzej100 mln dol.) stanowi
1/3 wszystkich posiadanych przez organizacje non-profit aktywow w Stanach Zjednoczonych®”.
Z cala pewnoscia liczby te budza podziw, ale jednoczesnie i niezadowolenie z powodu tak
niewielkiego bezposredniego zaangazowania w pomoc przez te organizacje, ktore najbardziej
korzystaja ze swojejuprzywilejowanejpozycji, czyli ze zwolnien podatkowych.

Za najwiarygodniejsze obecnie zrodto wiedzy o fundacjach filantropijnych uwazana jest
Foundation Directory, kompilowana i wydawana przez Foundation Center z Nowego Jorku od
1960 r. Nie ogranicza si¢ ona tylko do prezentowania zestawien, ale stanowi wyczerpujace
zrodto podstawowych informacji potrzebnych aplikantom, jak i badaczom filantropii. Opiera
si¢ w duzej mierze na dobrowolnych kwestionariuszach wypetianych i wysylanych przez
przedstawicieli fundacji bezposrednio do Centrum, co stanowi zwykle potowe potrzebnych
danych. Drugim niezaleznym zrodtem danych sa zeznania podatkowe, tzw. Formularze 990-PF
(Private Foundations), artykuly prasowe i wszelkie opublikowane dane w postaci biuletynow
informacyjnych, broszur, z corocznymi raportami fundacji wiacznie. Przez kolejne cztery lata,
do nastgpnej publikacji, w precyzyjny sposob kompilowane sa dane o nowo powstatych, prze-
obrazonych lub przekwalifikowanych fundacjach, (ktore zmienity dziedziny, zmniejszyty badz
zwigkszyly iloé¢ posiadanych aktywow itp.).

3° Dla poréwnania dane za 2000 r. udostepnione w Giving USA, corocznym badaniu stanu filantropii
w Stanach Zjednoczonych, publikowanym przez American Association of Fundraising Counsel Trust for
Philanthropy, Indianapolis, wskazuja na podobna tendencjg, tzn. ze fundacje stanowia jedynie niewielka
czg$¢ wszystkich daréw. Indywidualni darczyncy przekazali sume 152,07 mld dol. (75,0% catkowitejsumy)
—1,5% wzrost w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Podczas gdy fundacje przeznaczyty 24,5 mld dol. (12,0%
z catkowitejkwoty 203,45 mld dol. przekazanych w 2000 r. na cele dobroczynne) — znaczacy, bo ponad
15% wzrost w stosunku do roku poprzedniego, 1999. Pozostate dary to 10,86 mld dol. (5,3%) przekazane
przez korporacje i 16,02 mld (7,8%) pochodzace z zapisow testamentowych. Za: J. L. Fix, N. Lewis, Growth
in Giving Cools Down, ,,The Chronicle of Philanthropy", May 31, 2001 oraz http://www.philanthro-
p;/.com/free/articles/vl 3/i16/16000101.htm.

3" C.Bakal, Charity U. S. A. An Investigation into the Hidden World of the Multi-billion Dollar Charity
Industry, Times Books, New York 1979, s. 50-51.
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Opoznienia w publikacji danych wynikaja z kilku czynnikéw. Po pierwsze, dopiero 4,5 mie-
sigca po zakonczeniu roku rozliczeniowego fundacji raporty przekazywane sa do IRS (Internal
Revenue Service — Urzad Skarbowy). Cata procedura organizowania, przetwarzania, foto-
grafowania formularzy do uzytku publicznego zajmuje ok. 18 miesigcy. Na przyktad zeznania
za 1994 1. nie byly w pelni gotowe az do 1996 r. Ponadto, niektore fundacje wypetniaja swoj
obowiazek natychmiast i z ogromna doktadnoscia, inne, jak to juz zostato wspomniane, prosza
0 przedhuzenie terminu sktadania zeznan. Wiele z nich réwniez nie odpowiada na pisemne
prosby Foundation Center o udostgpnienie danych, wtedy jedynym Zrédlem moga by¢ zezna-
nia dla IRS z lat ubiegtych. Bywa i tak, ze dane sa niedostgpne z powodow technicznych lub
tez poniewaz nie zdecydowano, jak, zgodnie z prawem, zaszeregowac¢ dana organizacjg.

Aby ukaza¢ zlozono$¢ procesu przygotowania tego zestawienia, zaprezentujmy kilka liczb.
1 tak np. do wydania 18. do wszystkich speliajacych omdéwione ponizejkryteria finansowe
fundacji zostaly wystane prosby o weryfikacje danych o caty rok wezesniej, tj. w 1995 r. Zale-
dwie 2 288 fundacji (z 7 549, ktore znalazty si¢ w tym spisie), czyli 30,3%, odpowiedziato w pet-
ni. Dane do zestawienia niestety takze pochodza z réznych okresow rozliczeniowych. 178 fun-
dacji (2,4%) podato dane na rok fiskalny 1995, czyli najaktualniejsze. Niestety 4 275 fundacji
(56,6%) prezentuje dane za rok fiskalny 1994; 2 201 fundacji (29,2%) — za rok 1993; 895
fundacji (11,8%) nawet za rok 1992, czyli z poprzedniego wydania Foundation Directory™.
Szczgsliwie, ze 100 najwigkszych fundacji filantropijnych, na ktorych to skupia sig ten artykut,
az 93% zaprezentowalo najnowsze dane z 1994 lub 1995 r.*’

W celu ograniczenia spisu do niezbednego minimum i zachowania efektywnosci publikacji
w kolejnych wydaniach stosowano pewne kryteria finansowe, tzn. wysokos¢ aktywow 1 wielko$é
przyznanych grantéw w danym roku finansowym. W pierwszym wydaniu spis ograniczono do
fundacji posiadajacych powyzej50 000 dol. w aktywach i 10 000 dol. przekazanych w grantach.
Tym sposobem zakwalifikowaly si¢ 5202 fundacje z szacunkowejliczby 12 000, ktory miaty by¢
aktywne w owym czasie*’. W drugim wydaniu Foundation Directory, poprzeczke podwyzszono
do minimum 100 000 dol. posiadanych aktywow i sposrod ok. 15 000 fundacji w spisie znalazto
sic — 6 007*'. Porownajmy kryteria, wedtug ktorych decydowano, ktore fundacje mogly sig
znalez¢ w kilku pierwszych wydaniach.

Tabela 9. Kryteria stosowane przez Foundation Directory

Wydanie Rok* Minimum posiadanych Liczb.a fundacji
aktywow przyznanych grantéw w dol. zakwalifikowanych
1. 1958 50 000 10 000 5202
2. 1962 100 000 10 000 6007
3. 1965 6 803 10 000 6803
4. 1969 5454 25000 5454
5. 1972 1 000 000 500 000 2533

38 Por. M. M. Fleczko, The Foundation Directory, wyd. 18, The Foundation Center, New York 1996, tab. 4,
5,s. IX-X; s. VII.

3' Por. dane w tab. 12.

40" A. D. Walton, ed., ,,Introduction", The Foundation Directory, wyd. 1, Russell Sage Foundation, New
York 1960, s. V-VI.

41 A. D. Walton, M. O. Lewis, eds., The Foundation Directory, wyd. 2, Russell Sage Foundation, New York
1964, s. V-VI.
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Wydanie Rok* Minimum posiadanych Liczba fundacji
aktywow przyznanych grantéw w dol. zakwalifikowanych
6. 1975 1 000 000 100 000 2818
7. 1977 1 000 000 100 000 3138

* Rok, z ktorego pochodzi wigkszo$¢ danych.

Roznice pomigdzy poszczegdlnymi wydaniami mozna przypisa¢ zmieniajacym si¢ warun-
kom rynkowym lub otrzymanym darom, ktére to wptyngly na zwigkszenie si¢ poziomu akty-
wow, czy tez informacjom o nowo powstatych fundacjach lub o tych nie ujetych we wezesniej-
szych spisach. W pdzniejszych wydaniach zamieniono takze warto$¢ zaksiggowana aktywow na
znacznie wyzsza warto§¢ rynkowa. Takze wzrost w liczbie fundacji (szczegdlnie z duzymi
aktywami), w wysokosci aktywow czy grantow nalezy traktowac z duza ostroznoscia, gdyz wcale
nie musza one by¢ wyznacznikiem ogdlnego wysokiego czy statego wzrostu aktywnosci fundacji.

Oznacza to jednak, ze liczba fundacji byla ijest duza, i nieustannie ro$nie, poza tym nie
jest calkowicie znana, nawet dla IRS. Pierwsza lista opublikowana przez IRS zawierata
30 262 pozycje w 1968 r., ale z braku jasno brzmiacejdefinicji, co rozumiemy przez fundacje
filantropijna 1 jakie organizacje moga by¢ uznane za takowe, ta liczba nie moze by¢ przyjeta.
Tym bardziejliczba 45 124 fundacji podana przez Wrighta Patmana (cztonka Izby Reprezen-
tantow i komisji badajacejfundacje, tzw. Komisja Patmana), ktora z braku zdecydowanie
okreslonych granic zawiera nawet te majace niewiele wspdlnego z filantropia**.

W ostatnim, dostgpnym autorce, wydaniu 18. z 1996 r., znalazto si¢ 7 549 fundacji o mini-
malnych aktywach w wysokosci 2 min dol. i 200 000 udzielonych grantéw w danym roku
finansowym. Stanowi to zaledwie 1/5 wszystkich amerykanskich fundacji, ale ich wspdlne
aktywa — 178 mld dol. to az 87% wszystkich srodkéw dostepnych fundacjom z catego kraju,
a przyznane wsparcie finansowe w wysokosci 10 mld dol. to 90% catkowitejsumy, ktora
wszystkie fundacje wydaty na bezposrednia pomoc™’.

Przy tak usystematyzowanym procesie kompilowania danych i tworzenia rankingdw mo-
zemy przeanalizowac, jak wygladata czotowka kilkudziesigciu najwigkszych fundacji filantro-
pijnych, przede wszystkim czy zauwazalne sa jakie§ wyrazne zmiany, przemieszczenia w gorg
rankingu badz w dot. Porownajmy rankingi z czterech wydan Foundation Directory —4.,5.,7.
i 18. (tab. 10-13).

Tabela 10. Ranking 30 najwi¢kszych fundacji w wyd. S Foundation Directory
wraz z rankingiem z wyd. 44

Miejsce Miejsce Aktywa .

w wyd. 5. wwyd. 4. w tys. dol. Nazwa fundacji
1 1 3145579 The Ford Foundation
2 32 1301 948 Johnson (The Robert Wood) Foundation
3 2 1 142 605 Lilly Endowment, Inc.

2 W.Weaver, U. S. Philanthropic Foundations: Their History, Structure, Management and Record, Harper
and Row, New York 1967, s. 57; E. Andrews, Patman and Foundations: Review and Assessment, The
Foundation Center, New York 1968, s. 8.

4* Por. dane z przyp. 36.

44 M. O. Lewis, ed., The Foundation Directory, wyd. 5, The Foundation Center, New York 1975, s. XVIII.
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Miejsce Miejsce a .
w w;d. 5. w wacL 4. wmol. Nazwa fundacji
4 3 840 487 The Rockefeller Foundation
5 5 657 953 The Kresge Foundation
6 12 636 038 Mellon (The Andrew W.) Foundation
7 581733 The Pew Memorial Trust
8 577 328 Kellogg (W. K.) Foundation
9 366 888 The Duke Endowment
10 10 336 453 Carnegie Corporation of New York
11 7 322248 Mott (Charles Stewart) Foundation
12 18 285 793 Mellon (Richard King) Foundation
13 9 284 328 Sloan (Alfred P.) Foundation
14 15 229 976 Rockefeller Brothers Fund
15 14 216 942 Houston Endowment, Inc.
16 16 205 603 Woodruff (Emily and Ernest) Foundation
17 18 197 513 The Danforth Foundation
18 a 193 191 The New York Community Trust
19 27 168 614 The Cleveland Foundation
20 a 162 716 Penn (The William) Foundation (b
21 13 155 737 Longwood Foundation, Inc.
22 a 49 897 Gannett ( Frank E.) Newspaper Foundation, Inc.
23 17 147 177 Bush Foundation,
24 29 142 115 The Brown Foundation, Inc.
25 11 119 782 Hartford (The John A.) Foundation, Inc.
26 a 118 560 Hill (Louis W. and Maud) Family Foundation
27 a 118 442 The Atlantic Foundation
28 21 116 609 The Moody Foundation
29 31 115 925 The Surdna Foundation, Inc.
30 a 111014 Dow (The Herbert H. And Grace A.) Foundation

a— aktywa ponizej100 min dol. w wyd. 4.

b — poprzednia nazwa The Haas Community Fund.

Tabela 11. Ranking 30 najwigkszych fundacji wg catkowitej wysokosci grantow*®

Wysoko$é¢ ..
Miejsce | grantéw Nazwa fundacji Aktywa Miejsce
w tys. dol. z tabeli 10
w tys. dol.
1. 224 368 | The Ford Foundation 3145 579 1
2. 33039 | The Rockefeller Foundation 840 487 4

4’ Na podstawie M. O. Lewis, The Foundation Directory, wyd.5,s. XXIL
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Wysokos¢ .
Miejsce gZantéw Nazwa fundacji wAtl;}.’v(;?)l. Zl:/;lbe :]Sici 0

w tys. dol.
3 31112 | Lilly Endowment Inc. 1 142 605 3
4 26 828 | The Kresge Foundation 657 953 5
5 26 542 | Mellon (The Andrew W.) Foundation 636 038 6
6. 22168 | Woodruff (Emily and Ernest) Foundation 205 603 16
7 20092 | Kellogg (W. K.) Foundation 577 328 8
8 20 075 | Johnson (The Robert Wood) Foundation 1301 948 2
9. 19740 | Merrill (The Charles E.) Trust 64 627
10. 19279 | The Duke Endowment 366 888 9
11. 16 802 | Mott (Charles Stewart) Foundation 322248 11
12. 14 135 | Sloan (Alfred P.) Foundation 284 328 13
13. 13982 | Carnegie Corporation of New York 336 453 10
14. 13584 | The Pew Memorial Trust 581733 7
15. 12523 | The Daniel Foundation 22 550 —
16. 12288 | The Danforth Foundation 197 513 17
17. 12039 | The Commonwealth Fund 110 884 31
18. 11784 Rockefeller Brothers Fund 229 976 14
19. 10 103 | Mellon (Richard King) Foundation 285 793 12
20. 9827 | The New York Community Trust 193 191 18
21. 8163 | Wallace (DeWitt) Fund, Inc. 34 856 —
22. 7942 | Ford Motor Company Fund 30 674 —
23. 7556 | Clark (The Edna McConnell) Foundation 98 708 —
24. 7431 | Moody Foundation, The 116 609 28
25. 7220 De Rance, Inc. 108 247 32
26. 7087 | Hartford (The John A.) Foundation, Inc. 119782 25
27. 6943 | Houston Endowment, Inc. 216 942 15
28. 6146 | Penn (The William) Foundation 162 716 20
29. 6 087 | The San Francisco Foundation 44 680 —
30. 6066 | The Cleveland Foundation 168 614 19

Ciekawostka w tym zestawieniu moze by¢ Fundacja Emily i Ernesta Woodrufféow, posia-

dajaca stosunkowo niewiclkie aktywa (pomimo ze powstata w oparciu o koncern Coca-Coli),

ale o bardzo wysokim miejscu w wielkosci przyznawanych grantow (z 16 na pozycj¢ 6). Wnio-
sek jest prosty, ze dziata ona bardzo aktywnie, a posiadane fundusze przeznacza w catosci na
przyznawanie grantdow, a nie na koszty administracyjne programoéw badawczych czy utrzyma-

nie laboratoriow.
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Tabela 12. Ranking 20 najwiekszych fundacji wg aktywéw z wyd. 7,

wraz z wysokoscia grantow*®

Miejsce | Aktywa w tys. dol. Nazwa fundacji Granty w tys. dol.
1. 2291480 |Ford Foundation 146 906
2. 863 062 | Johnson (Robert Wood) Foundation 44 776
3. 827223 | Kellogg (W. K.) Foundation 41656
4. 776 376 | Mellon (Andrew W. ) Foundation 40 699
5. 739 889 | Rockefeller Foundation 43 601
6. 604 389 | Pew Memorial Trust 28 803
7. 586902 | Kresge Foundation 25269
8. 524 345 | Lily Endowment, Inc. 31726
9. 423 492 | Duke Endowment 24 840
10. 420 190 | Mott (Charles Stewart) Foundation 21969
11. 284 501 | Carnegie Corporation of New York 13 096
12. 255600 | MacArthur (John D. And Catherine T.) Foundation
13. 253455 | Sloan (Alfred P.) Foundation 14 008
14. 248 443 | Mellon (Richard King) Foundation 7 697
15. 241 039 | Houston Endowment Inc. 12 561
16. 214728 | Mabee (J.E. and L.E.) Foundation, Inc. 8279
17. 194981 | Bush Foundation 9 879
18. 191 907 | Irvine (James) Foundation 7 389
19. 191 816 | Clark (Edna McConnell) Foundation 10 650

20. 182392 | Rockefeller Brothers Fund 17 025

Tabela 13. Ranking 30 najwigkszych fundacji wg posiadanych aktywow
wraz z calkowita wartoscia udzielonej pomocy charytatywnej i miejscem w rankingu
oraz data zakonczenia roku fiskalnego*’

Miejsce
wg
Miej- Nazwa fundacji Aktywa Granty wielkoSci I?ata .
sce w dol. w dol. przyzna- |rozliczenia
nych
grantow
1. |The Ford Foundation 6 600 562 000 | 285 226 002 1 301X19%4
2. |W. K Kellogg Foundation 6 034 576 655 | 222 691 781 2 3119\;?
3. |]. Paul Getty Trust* 6016488 752 | 12903 180 — 30 VI1994
The Robert Wood Johnson Foundation 3754 153 612 | 135 861 955 4 31 XII 1994

4% Tbidem, wyd. 7, The Foundation Center, New York 1979, s. XV.
47 Na podstawie M. M. Fleczko, The Foundation Directory, wyd. 18,s.1X, X.
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Miejsce
we
Miej- .. a Gran ielkosci Data
sceeJ Nazwa fundacji m. w doI.y VpV;f;yZ(:]S:_ rozliczenia
nych
grantow

The Pew Charitable Trusts 3298 723 548| 157 169 536 3 31 XII 1994

Lilly Endowment Inc. 3093752921 99354 052 8 31 XII 1994

John D. and Catherine T. MacArthur 2914 554 520| 116 279 275 5 31 XII 1994

Foundation
8. | The Rockefeller Foundation 2364552922 93 260 988 31 XII 1994
9. | The Andrew W. Mellon Foundation 2191 323 000| 105 627 655 7 31 XII 1994
10. | Robert W. Woodruff Foundation Inc. 1732729 896| 63 217 640 10 31 XII 1994
11. | The David and Lucile Packard Foundation | 1544 060 433| 62 745 546 11 31 XII 1994
12. | The Kresge Foundation 1 470 803 425| 60 083 081 12 31 XII 1994
13. | The Annenberg Foundation 1387 238 383| 112 996 033 6 30 VI1995
14. | The Duke Endowment 1260 115470 48 002 147 20 31 XII 1994
15. | Charles Stewart Mott Foundation 1203 825430/ 51 505 688 17 31 XII 1994
16. | Carnegie Corporation of New York 1126 710 522| 45 723 708 21 301X199%4
17. | The McKnight Foundation 1100 000 000| 53 800 000 15 31 XII 1994
18. | Richard King Mellon Foundation 1061 050 700 25262 447 51 31 XII 1994
19. | The Annie E. Casey Foundation 1057 683 986| 52919 831 16 31 XII 1994
20. | The Starr Foundation 1053 640 633| 45 061 546 22 31 XII 1994
21. | DeWitt Wallace-Reader's Digest Fund Inc. 996 413 188 | 58 925 583 13 31 XII 1994
22. | The Harry and Jeanette Weinberg 990 900 000| 51 000 000 18 28 111995

Foundation Inc.
23. | The William and Flora Hewlett Foundation 985 735924 25612 008 25 31 XII 1994
24. | The New York Community Trust 964 123 681 | 50 965 342 19 31 XII 1994
25. | Donald W. Reynolds Foundation 955 126 803 4 739 346 30 VI1995
26. | W. M. Keck Foundation 843941 117| 25974 000 45 31 XII 1994
27. | Houston Endowment Inc. 834 433 658 | 32 416 988 30 31 XII 1994
28. | Alfred P. Sloan Foundation 789 637 993| 40 986 123 25 31 XII 1994
29. | Lila Wallace-Reader's Digest Fund Inc. 756 689 830| 43 539 839 24 31 XII 1994
30. |John S. and James L. Knight Foundation 742 507 878| 34 406 412 28 31 XII 1994

a — J. Paul Getty Trust jest fundacja czynna, ktora wigkszo$¢ swoich funduszy przeznacza na
utrzymanie i zarzadzanie programami, a nie na granty, na ktore wydano 12 903 180 tys. dol., podczas gdy
utrzymanie ww. programéw pochtongto 278 min w 1994 r.

Jak latwo mozna zauwazy¢, we wszystkich zestawieniach rankingowych nieprzerwanie
kréluje Fundacja Forda w obu kategoriach: najwigkszych posiadanych aktywow i catkowitej
liczby przyznanych grantow. W 5. i 7. wydaniu na drugim miejscu (z miejsca 32 w wydaniu 4.)
pod wzgledem aktywoéw znajduje si¢ Johnson (The Robert Wood) Foundation. W wydaniu
18. sposrod 100 najwigkszych na pierwszym i drugim miejscu znajduja si¢ odpowiednio Fun-
dacja Forda i Kellogga (tab. 13). W czotéwce nieustannie pojawiaja si¢ fundacje Kellogga,
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Mellona, Rockefellera, Kresge, Lilly, Pew Memorial Trust. A takie fundacje, jak: Irvine
(James) Foundation, Bush Foundation, Mabee (J. E. and L. E.) Foundation czy Clark (Edna
McConnell) Foundation na krotko zablysty u szczytu rankingu (w wyd. 7), by w nastgpnych
zestawieniach spas¢ az na odpowiednio 40, 58, 67 i 76 miejsca. Swiadczy to o ustabilizowanej
pozycji tych 10, co najwyzej15, najwigkszych, z pojawiajacymi si¢ od czasu do czasu kometami,
ktorych $wiatetko szybko przemijato, lub po prostu ani ich fundusze, ani moze zapat nie byly
wystarczajaco duze, by wytrzymac silna konkurencjg.

Fundacje obecnie wlaczane do spisu to wylacznie te, ktore mieszcza si¢ w jednej z czterech
kategorii: niezalezne fundacje (independent foundations), fundacje sponsorowane przez kor-
poracje (company-sponsored foundations), fundacje aktywne (operating foundations) i fun-
dacje spolecznosci lokalnych (community foundations), czyli praktycznie te wszystkie, ktore
odrzucat Waldemar Nielsen w jednym z pierwszych rankingdw. Sa one ponadto bardzo szcze-
gotowo zdefiniowane (opis, zrodto funduszy, sposob podejmowania decyzji, wymagania apli-
kacyjne, sposob raportowania)*®. Do analizy dostepne sa rowniez liczne zestawienia liczbowe,
procentowe, wzrostu badz spadku aktywnosci poszczegdlnych i wszystkich razem wzigtych fun-
dacji, poréwnania z poprzednimi notowaniami, podziaty pod wzgledem sponsorowanych pro-
gramow, dystrybucja na regiony, stany. Sa to zaledwie dane zawarte we wstgpie do Foundation
Directory, ktora w wigkszosci sklada sig z alfabetycznego spisu tychze fundacji zjak najdokta-
dniejszymi informacjami co do samej ich dzialalnosci®.

Jest to bezprecedensowe uwienczenie wszystkich wysitkow autorow rankingéw w celu
usystematyzowania sposobow kompilacji danych, uwiarygodnienia otrzymanych wynikow,
sprecyzowania kryteriow podziatu i definicji obejmujacych fundacje prywatne, korporacyjne,
spotecznosci lokalnych itp. Nie sa to juz rankingi oparte na domyslach, plotkach, szacunkowe;j
ocenie, ale na jak najstaranniejszych, wrecz naukowych badaniach i obliczeniach. Dlatego
wlasnie praktycznie wszystkie wspotczesne prace badawcze w dziedzinie filantropii, opracowa-
nia dotyczace dziatalnosci charytatywnej, dokonywane sa wiasnie w oparciu o Foundation

4% Por. np. ibidem, s. V-VI.

4' Kazde hasto zawiera 34 podstawowe dane: nazwe fundacji, poprzednia nazwg (jesli dotyczy), doktadny
adres glownego biura, telefony, nazwisko i tytut (ew. stanowisko) osoby, z ktéra mozna si¢ kontaktowac
w sprawach zw. z fundacja, dodatkowe adresy (e-mail, fax, gdzie mozna np. sktada¢ aplikacje), date
zalozenia (wraz ze statusem prawnym), nazwiska glownych darczyncow, benefaktorow, rodzin lub nazwy
firm zatozycielskich, typ fundacji (spotecznosci lokalnej, korporacji, niezalezna, aktywna), datg zamyka-
jaca okres rozliczeniowy, aktywa (catkowita wartos¢), typ aktywow: wg wartosci rynkowej czy tez zaksig-
gowanej, otrzymane dary w danym roku rozliczeniowym, wydatki (wszystkie koszty typu: wyplaty, inwes-
tycje, odsetki, wynajem itp., podatki federalne, catkowita liczbg grantéw, stypendiow czy innych darow),
kwoty bezposrednio przeznaczone na cele dobroczynne, wartos¢ w dolarach i liczbe grantdéw w danym
roku (wraz z danymi o najwyzszeji najnizszejkwocie, a w przypadku fundacji takze $rednig wielkos§¢
grantéw), kwoty odtozone badZz zaoszczgdzone tzw. set-asides, granty dla indywidualnych aplikantow
(stypendia, fellowships, nagrody itp.), w przypadku fundacji korporacyjnych warto$¢ w dolarach i liczbg
tzw. matching gifts (sa to dary od samych pracownikéw, ktore sa nastgpnie podwojone przez sama
korporacjg), wartos¢ sponsorowanych programow zarzadzanych przez fundacj¢ wraz z ich liczba, wartos¢
pozyczonych przez fundacje kwot organizacjom typu non-profit, liczbg pozyczek indywidualnym osobom,
cele dziatania fundacji, dziedziny szczegolnie ,,bliskie" fundacjom, zaangazowanie w migdzynarodowa
dziatalnos¢ charytatywna, rodzaje wsparcia (fundusze, sprzgt), jakiekolwiek ograniczenia (np. preferencje
co do regionu, dziedziny), publikacje, informacje dotyczace procesu aplikacyjnego, nazwiska i tytuly
pracownikow, gléwnych administratorow, zaufanych, dyrektorow, liczbg profesjonalnej kadry (peten czy
pot etatu), numer identyfikacyjny nadany przez IRS, listg wybranych grantéw przyznanych w danym roku
rozliczeniowym.
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Directory. Ponadto same fundacje chgtnie z niejkorzystaja. Na jejwzor zaczglo powstawac
bardzo wiele innych, majacych jedynie na celu usprawnienie przeptywu informacji i funduszy
pomiedzy benefaktorem a beneficjentem™.

Fundacje nieustannie ulegaja przemianom. Dzieje si¢ tak pod wpltywem naglych wydarzen
(mniejlub bardziejkorzystnych dla samejfundacji), takich jak: $mierc zatozyciela lub gtéwne-
go darczyncy, wybranie nowego, zdolnego, energicznego przewodniczacego rady nadzorczej
(executive) czy cztonka tejze rady (trustee), ktory czgstokro¢ wnosi nowe tchnienie w odrobing
skamieniata strukturg¢ fundacji. W momencie gdy bezposrednie wplywy glownego darczyncy
zmniejszaja si¢, fundacja czgstokro¢ zyskuje wicksza uwage publiczna i odpowiedzialnosc.
Obdarzana jest wigkszym zaufaniem. Z biegiem czasu fundacje zaczynaja zdobywaé¢ nowe
doswiadczenia w przydzielaniu grantow, przywiazuja wigksza wagg do roli odgrywanejejw spo-
feczenstwie. Rozszerzeniu ulegaja same programy, ktorych cele sa coraz jasniej okreslane.
Same fundacje staja si¢ bardziejSwiadome spotecznych potrzeb przez choéby wspodtprace
z odpowiednimi instytucjami rzadowymi. W miarg ulepszania programow sa one lepiej koor-
dynowane, bardziejprofesjonalnie zarzadzane, nie jest to juz darczynca ijego jeden sekretarz
oraz tysigce prosb o pomoc tygodniowo, tak jak to bylo z prekursorami — Andrew Carnegiem
i Johnem D. Rockefellerem. Wszystkie te zmiany zapobiegaja marnotrawstwu. Caly proces
przeobrazania, rozwoju czy ewolucji (nie zawsze wg teorii ,,spotecznego Darwinizmu" — kiedy
silniejsze jednostki zwycigzaja) dziata jedynie na korzys$¢ fundacji. Cytujac Nielsena, ktory przy
wszystkich stabosciach i niedociagnigciach fundacji filantropijnych zwraca uwage na fakt, ze
znajduja si¢ one w nieustannym ruchu do przodu. Problem, jednakze, stanowi fakt, ze ,,tempo
(co prawda) stale jest niebezpiecznie wolne"'.

Dziatalnos¢ filantropijna ma si¢ nijak do wspomnianejsprawiedliwszejdystrybucji docho-
dow, ktora miataby zapewni¢, gdyz ci ze szczytow drabiny spolecznej (jedynie z kilkoma
wyjatkami) dzielili i nadal dziela si¢ wylacznie nadwyzkami swoich dochodow, tylko w grani-
cach rachunku ekonomicznego. Pomimo ogromnych wysitkow tworcow rankingéw, nieustan-
nie pozostaje niedosyt, brak zaufania i watpliwosci w szczero$¢ intencji. Fundacje maja olbrzy-
mi potencjat w dziataniu dla dobra spotecznego, maja do wyboru szereg alternatyw niedostep-
nych wielu organizacjom czy nawet agendom rzadowym,; reprezentuja niewyobrazalna wrecz
r6znorodno$¢, w potaczeniu z rodzinami darczyncow, korporacjami zatozycielskimi sa domi-
nujacymi sitami w amerykanskim systemie ekonomicznym, a sie¢ wptywowych ludzi i instytucji
z nimi zwigzanych moze okaza¢ si¢ wazniejsza niz same fundacje. O ile ta rola jest niepodwa-
zalna, o tyle skrupulatnos¢, z jaka sa one rozliczane od wielu lat, pozostaje niezmienna
i pozostawia wiele do Zyczenia.

Podsumowujac, system raportowania, a nast¢pnie rankingéw ma wiasnie stuzy¢ jak najlep-
szemu wykorzystaniu potencjatu fundacji jako instrumentéw stuzacych ogélnemu dobru. Ma
to zachowa¢ wysoki standard dzialania, ograniczy¢ naduzycia czy chociazby niedociagnigcia,

50 Sposrod wielu mozna wymienic kilka: J. McGrath Morris, L. Adler eds., Grant Seekers' Guide, wyd. 4,
Moyer Bell, Wakefield, Rhode Island 1996; D. G. Bauer, The Complete Grants Sourcebook for Higher
Education, wyd. 3, Oryx Press, Phoenix 1995; Annual Register of Grant Support. A Directory of Funding
Sources, wyd. 27, R. R. Bowker, New Providence (N. J.) 1994; F. Jones ed., The Foundation 1000. In-depth
Profiles of the 1000: Largest U. S. Foundations, The Foundation Center, New York 1992; P. D. Dresser,
K. Hill eds., Research Centers Directory, wyd. 14, Gale Research Inc., Detroit 1990; The Directory of Grants
in the Humanities, Oryx Press, Phoenix 1987; H. M. Keele, J. C. Kiger eds., The Greenwood Encyclopedia

of American Institutions — Foundations, Greenwood Press, Westport (Conn.) 1984.

5' W. Nielsen, The Big Foundations, s.294.
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chronigc jednoczesnie przed czasem niezastuzona krytyka. A krytyka ta wynika z braku wta-
$ciwego przeptywu informacji. Fundacje dzigki tym rankingom czy spisom moga zosta¢ uswia-
domione, jak postrzega je opinia publiczna, a ta w zamian moze by¢ lepiejinformowana
0 poczynaniach tychze organizacji. Rankingi, pod warunkiem ze oparte na doktadnych danych,
pozwalaja na w miarg obiektywne spojrzenie i oceng, na ile sa to niedomowienia czy niezro-
zumienie tematu, a na ile wykorzystywanie luk prawnych. Same rankingi, jak to zostato juz
kilkakrotnie wspomniane, nalezy rowniez traktowa¢ z pewna doza ograniczonego zaufania,
gdyz sa to suche liczby, a jak zostang zinterpretowane — zalezy wylacznie od inwencji tworczej
1 potrzeb autorow.

Rankingi te shuza jeszcze jednemu celowi — rozwazeniu, czy obecnie istniejace uregulo-
wania prawne wspomagaja czy przeszkadzaja, powstrzymujac ogolny wzrost dziatalnosci cha-
rytatywnejw kraju i za granica. Zestawienia tego typu beda cieszyly sig¢ nieustannym zaintere-
sowaniem, gdyz kazda fundacja pragngtaby z roku na rok pia¢ sig¢ po stopniach rankingow,
wykazujac nie tyle rosnace dochody, aktywa, co zwigkszajace si¢ wydatki, coraz wicksza liczbg
przyznanych grantéw, co w konsekwencji oznaczatoby zwigkszenie wydajnosci, popularyzacje
programow, ktorym przewodza, moze nawet wzrost prestizu. Zatozenia przy§wiecajace twor-
com tych rankingdw nadal bytyby zatem spetniane.

The Rankings of the Wealthy Americans and top Philanthropic
Foundations in the 20'" century and the Methods of their Compilation

The given article presents the methods of composing the rankings of the top one hundred
Americans and philanthropic foundations. It discusses the means these rankings were serving
and how they might have been exploited.

The rankings are presented in a chronological order with special care taken about the
variety of sources. The author presents thirteen diverse lists, discussing, in detail, the methods
of gathering the data that were applied. The key point of this comparison is the estimation that
an unrestricted compilation and free interpretation of figures, has frequently led to different,
not to say contradicting results.

Some attention has been given to the relation between the two kinds of rankings and the
fact that, baring in mind a current trend, either the wealthy or the foundations were presented.
With media growing in popularity, a new field for the corporation and foundation leaders has
been created. Promoting positive images, publicity but also displaying originality and variety
of programs.

In effect, highly specialized research centers have emerged, which revolutionized
philanthropic world. It is not confined merely to distribution, it also seeks new benefactors,
educates future staff and the whole society. What started as a new fashionable trend has been
diverted into a new scientific field.

ttum. Renata Nowaczewska



