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O niemieckiej ludnosci cywilnej w polskich obozach
I innych miejscach odosobnienia raz jeszcze.
Replika na polemike Witolda Stankowskiego

Kazdy Autor pracy naukowejmusi sig liczy¢ z tym, iz jego dokonania b¢da przedmiotem re-
cenzji, nie zawsze zreszta pozytywnych. Jest to zjawisko normalne. Prawo do krytyki naukowej
jest bowiem nierozlacznym elementem wymiany mysli, poszerzania wiedzy i wprowadzania
w obieg naukowy nowych interpretacji i danych liczbowych.

Witold Stankowski w swojejpolemice doszedt do wniosku, iz moja recenzj¢ zjego pracy
pt. Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-
-1950 (Bydgoszcz 2002) mozna podzieli¢ na dwie czgsci: ,,merytoryczng" i ,,pozamerytorycz-
ng". OdpowiedZ najego uwagi rowniez podzielg na dwie czgsei, aczkolwiek z przywotana po-
wyzejinterpretacja Witolda Stankowskiego w ogodle si¢ nie zgadzam.

Autor polemiki zauwazyl, iz cz¢§¢ moich uwag w ogodle nie dotyczy recenzowanej pracy,
zwlaszcza przyp. 2 poswigcony wydawnictwu zrodet pt. Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor do-
kumentow (t. IV), ktoérego Witold Stankowski byt wspotautorem. Drugi watek ,,pozameryto-
ryczny" zdaniem Autora odnosi si¢ do mojejsugestii dotyczacejbraku w rozprawie bydgoskie-
go historyka pordwnywania i weryfikowania wczesniejszych ustalen badaczy zajmujacych si¢
problematyka obozow pracy, czyli najkrocejrzecz uymujac — krytyki naukowejpoprzednikow
(miatem tu na mysli przede wszystkim bardzo dobra pod kazdym niemal wzglgdem rozpraweg
Jerzego Kochanowskiego). Mam na ten temat inne zdanie.

Zacznijmy od tego, ze mojadwersarz nie za bardzo rozumie znaczenie stowa merytoryczny.
W kazdym stowniku jezyka polskiego mozna stwierdzié, iz merytoryczny to ,,dotyczacy tresci
sprawy". W moim przekonaniu wybor dokumentéw Niemcy w Polsce... jak najbardziejmiesci
si¢ w omawianej tu problematyce. Zaréwno pod wzgledem warsztatowym oraz oczywiscie te-
matycznym.

Nie maja dla mnie wigkszego znaczenia informacje podane w polemice, kto stanowit ze-
spot badaczy (ilu magistrow i ilu doktorow) i ktora wersj¢ autorska Witolda Stankowskiego
przyjat komitet redakcyjny. Dla mnie liczy sig efekt koncowy, ktory niestety nie pozostawia naj-
mniejszych ztudzen. Tom IV wydawnictwa Niemcy w Polsce... nie tylko przeze mnie zostat oce-
niony najnizej. Odsytam w tym wypadku Autora polemiki do opinii jurorow nagrody ,,Polity-
ki", ktorzy wrecz stwierdzili, ze whasnie ta cze$¢ czterotomowego wydawnictwa wyraznie odsta-
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je od pozostalych'. Nie to wszakze zawazylo na mojejocenie tomu IV. Na moja opini¢ od po-
czatku wptyw miata wylacznie zawarto$¢ pracy. Zwlaszcza zas luki w publikowanych zrodtach.
Autor, ktory teoretycznie bydgoskie archiwum powinien znaé¢ lepiejniz wiasna kieszen,
w moim przekonaniu, zawiodt poktadane nadzieje. W tomie IV Niemcow w Polsce... pominat
przynajmniejkilka fascynujacych, juznie tyle pojedynczych dokumentow, co blokoéw tematycz-
nych (np. na temat domu dla niemieckich dzieci w Swieciu nad Wista). Co za$ si¢ tyczy niepo-
radnosci jezykowych, o ktorych wspomniatem w recenzji, wystarczy lektura opublikowanej
czesci i recenzowanejksiazki. Mozna jedynie sobie wyobrazi¢, jak wygladaty pierwsze wersje
autorskie.

Podobnie rzecz wyglada z drugim problemem, ktory Autor polemiki w wiadomy tylko dla
siebie sposob zakwalifikowat do spraw ,,pozamerytorycznych". Chodzi tu o krytyczna analize
wczesniejprzeprowadzonych badan przez innych historykéw. Nie bardzo rozumiem, jak Autor
mogt zdoby¢ si¢ na konstatacjg, ze ,,pordwnywanie i poszukiwanie analogii oraz roéznic, jesli
chodzi oczywiscie o funkcjonowanie obozow dla niemieckiej ludnosci cywilnej 1 przeznaczo-
nych dla jencéw wojennych" z innymi pracami na podobny temat nie miesci si¢ w zakresie pro-
wadzonej przez niego naukowej analizy. Zdecydowat si¢ nawet na stwierdzenie, Ze to niedo-
rzeczna wskazéwka metodologiczna. Dalejzas podkreslit, ze obozy dla jencow i dla ludnosci
cywilnejto dwie rozne sprawy. Czyzby? Chyba tylko dla Witolda Stankowskiego. Podstawo-
wym obowiazkiem kazdego badacza, nawet studenta przygotowujacego referat na zajecia, kto-
ry zamierza wykona¢ prac¢ kompletna, wiarygodna i rzetelna, jest skonfrontowanie swoich
ustalen z poprzednikami zajmujacymi si¢ identyczna lub podobna tematyka. To nakazuje sztu-
ka pracy naukowejbez wzgledu na dyscypling. Chyba nie muszg¢ nikogo przekonywac, ze obozy
dla jencow wojennych i ludnosci cywilnej to zagadnienie identyczne, z kilku wzgledow, o kto-
rych nie trzeba nawet szerzejpisa¢. Tym bardziej, iz bardzo czgsto byly to wrecz te same pla-
cowki. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na identyczna chronologie wydarzen, lata 1945-1950.

W wypadku recenzowanejksiazki Witolda Stankowskiego mozna skonstatowac, ze perma-
nentne pomijanie pracy Jerzego Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jency wojenni
w Polsce 1945-1950 (Warszawa 2001) sugeruje, ze Autor polemiki miat w tym jakis ukryty cel.
By¢ moze, chociaz mogg si¢ myli¢, zamierzat przez to ukry¢ stabosci i luki w swoich badaniach,
a przy okazji wyeliminowac podejrzenie, ze jego ustalenia maja czgsto charakter wtorny. Po-
kretne thumaczenie Witolda Stankowskiego, ze moja uwaga na ten temat jest kuriozalna, gra-
niczy z groteska. Podobnie nalezy oceni¢ aluzje Witolda Stankowskiego, ze wydana przeze
mnie praca W cieniu Wronek, Jaworzna iPiechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wie-
zieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniow w konteks$cie omawianego tu problemu nie po-
winna mie¢ racji bytu. Po pierwsze, w przeciwienstwie do bydgoskiego badacza konfrontuje
swoje ustalenia z tezami Jerzego Kochanowskiego i to nader czgsto. Po drugie, ksiazka o Ja-
worznie, Wronkach i Piechcinie, jak wskazuje na to jejtytul, dotyczy nie tylko obozéw, ale i wig-
zien oraz osrodkow pracy wigzniow, czyli zagadnien juz nie mieszczacych si¢ w zakresie badan
Jerzego Kochanowskiego. Po trzecie, odnosi si¢ do zjawiska zycia codziennego.

Kolejna uwaga Witolda Stankowskiego to nastgpny strzat kula w ptot. Autor napisat ni
mniej, ni wigcej, ze sam siebie zaliczylem do grona specjalistow z zakresu badan problematyki
dziejow obozdéw na ziemiach polskich po II wojnie Swiatowej. Nastgpnie stwierdzit autorytar-
nie, ze jestem tylko specjalista od dziejow emigracji w WielkiejBrytanii i na tym koniec. Nie po-

' M. Turski, Wyprawy w trudnq przeszlosé, ,Polityka”, nr 48 z30 XI 2002 r., s. 66. Ostatnio do tejsamej
kwestii ustosunkowat si¢ rowniez J. Kochanowski, Przeciwko naukowosci na chybcika, ,,Wigz" 2003, nr 10,
s. 173.
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trafi¢ stwierdzi¢, na jakiejpodstawie doszedt do takiego wniosku. Czyzby penetrowal moje
biurko, odbywal peregrynacje po archiwach krajowych i zagranicznych z zamiarem inwigilowa-
nia moich badan naukowych?

Odnoszac si¢ do uwag w tym zakresie, jakie poczynit Witold Stankowski, chciatbym pod-
kresli¢, ze kultura oraz przede wszystkim uczciwosé i rzetelno$é naukowa w stosunku do po-
przednikéw nakazuja kazdemu specjaliscie wylowienie z istniejacejjuz literatury przedmiotu
wszystkich publikacji odnoszacych si¢ do badanego zagadnienia. Gdyby Autor kierowat si¢ ta
dewiza, w jego polemice ten watek w ogole by nie zaistniat. Pragng przypomnieé tylko, ze tema-
tyka obozow na ziemiach polskich w latach 1945-1956 zajatem si¢ ponad 10 lat temu, kiedy Wi-
told Stankowski, wowczas jak mniemam jeszcze magister o niewielkim stazu naukowym,
0 obozach na ziemiach polskich nie za wiele styszat. O ile si¢ nie mylg moje publikacje na ten te-
mat, zrazu pomieszczone w biuletynach GléwnejKomisji Badania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (1993 r. 1997-1998), nieco pdzniej(1995 r.) w wyborze Zrddet przygotowanym
do druku z Dariuszem Jaroszem, prawie zbiegly si¢ z pionierskimi pracami Edmunda Nowaka
0 obozie w Lambinowicach oraz Jacka Ruszczewskiego o obozach na Opolszczyznie. Czy to si¢
Witoldowi Stankowskiemu podoba, czy tez nie, jezeli zamierzal przygotowa¢ wiarygodna
1 uczciwa praceg naukowa, powinien zwroci¢ uwage na ten fakt i odwotaé si¢ w swojejnarracji do
wspomnianych artykutow i rzeczonejksiazki. Tym bardziej, ze na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX w. publikacje na temat obozoéw w Polsce po drugiejwojnie $wiatowejmozna bylo
policzy¢ na palcach jednej reki. Po drugie za$ watki dotyczace ludnosci niemieckiej byly pre-
zentowane w wymienionych publikacjach nader czgsto.

W prezentowanejpowyzejpolemice Witold Stankowski przeprowadzit nastgpnie krotka,
krytyczna analizg¢ kilku moich publikacji dotyczacych obozow i wigzien w Polsce w latach
1944-1956. Doszedt w koncu do wniosku, ze zawieraja one bledy, pomijaja literaturg przed-
miotu i,,nie czynia zadnejwiosny". Zapewne Autor w swojejopinii ma trochg racji, wszak prac
idealnych nie ma i nigdy nie bedzie. Nie myla si¢ tylko ci, ktorzy nie robig nic. Tyle tylko, ze owej
krytycznejanalizy nalezato dokonaé¢ w ksiazce Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemiec-
kiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950. To wlasnie tam byto miejsce na uwagi doty-
czace moich ustalen, niepelnej literatury przedmiotu, wykorzystanych zrodet i przytoczonych
faktow i danych. Tym bardziej, ze w kilku publikacjach znalazly si¢ informacje na temat nie-
mieckiejludno$ci cywilnej. Teraz jest to zabieg mocno spoézniony i o$mieszajacy Autora. Goto-
stowne za$ oceny na temat rzeczonych publikacji tez nie wydaja si¢ wiarygodne, tym bardziej,
ze bydgoski historyk nie popart ich zadnymi argumentami. Coz, papier jest cierpliwy i wszystko
przyjmie...

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi, ze moje publikacje, zapewne niedoskonate, ,,nie czynia
wiosny", Autor daje do zrozumienia czytelnikom polemiki, iz inne wymienione przez niego
w bibliografii prace juz owa wiosng czynia. W tym nawet kilka drugorzgdnych publikacji, nota-
bene luzno nawiazujacych do zakresu tematycznego, pomieszczonych np. w,,Przegladzie Wig-
ziennictwa Polskiego". Mam tu np. na mysli przywotana w bibliografii przez Witolda Stankow-
skiego recenzj¢ ksiazki Jerzego Utrat-Mileckiego Wieziennictwo w Polsce w latach 1944-1956
piora Karola Pawlaka.

Bez pokrycia w badaniach wydaje si¢ rowniez kolejna konstatacja Autora polemiki, ze pol-
ska emigracja w WielkiejBrytanii nie zwracata wigkszejuwagi na problem Niemcoéw w polskich
obozach. Przede wszystkim Witold Stankowski nie poczynit w tym zakresie zadnych badan
zrodtowych, o sprawie za§ dowiedziat si¢ dopiero z mojejrecenzji. Na jakiejwigc podstawie
obecnie zabiera w tejkwestii glos i od razu wysuwa gotowa opinig, ze rzekomo przejaskrawitem
to zagadnienie. Po pierwsze, Witold Stankowski nie przeprowadzit kwerendy w ,,Dzienniku
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Polskim i Dzienniku Zotnierza", ,,Orle Biatlym", , Trybunie", ,,Gazecie Niedzielnej", , Przeg-

ladzie Polskim" itd. Po drugie za$ nie miat najmniejszego pojgcia o istnieniu kolekcji Stowarzy-
szenia bylych Sowieckich Wigzniow Politycznych, zdeponowanejw Instytucie Polskim i Mu-

zeum Sikorskiego w Londynie, ktore gromadzito relacje i wydawato specjalny biuletyn. W kon-
cu odsytam bydgoskiego badacza do kilku kolekcji w Studium Polski Podziemnejw Londynie.

Dopiero wowczas, na podstawie whasnych badan, bedzie on mogt ponad wszelka watpliwosé

stwierdzi¢, co polska emigracja polityczna w WielkiejBrytanii sadzita o obozach na ziemiach
polskich po II wojnie $wiatowej. Ktdore z publikacji dotyczyly tylko Polakow, ktore Niemcow
lub ludnosci poddanejnarodowosciowejweryfikacji. Jezeli przeprowadzi takie badania, to mo-
g¢ z nim podyskutowac na ten temat.

Nie jest rowniez prawda, ze postawitem Witoldowi Stankowskiemu zarzut, Ze nie wykorzy-
stat mojejpracy W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... Gdyby Autor doktadnie zapoznat si¢
z tekstem recenzji, bez najmniejszego problemu moglby zorientowac sig¢, ze uwaga dotyczaca
luk w literaturze przedmiotu zostata pomieszczona wytacznie w przyp. 6.

Witold Stankowski w dalszym ciagu konfabuluje, kiedy twierdzi, ze wykorzystal pracg mo-
jego i Dariusza Jarosza autorstwa pt. Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym 1945-1954. Wybor dokumentow. Zreszta podaje mylny, niepelny tytut
ksiazki. Autor polemiki nadal, cho¢ od ukazania sig recenzji uptyneto kilka miesigey, nie dotart
do wlasciwej pracy, na ktora zwrocitem uwagg, krytycznie omawiajac ksiazke Witolda Stan-
kowskiego. Otdz problem nie dotyczy artykutu pomieszczonego na tamach ,,Biuletynu Glow-
nejKomisji do Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu" (1993 r.), publikacji raczej
malo tu przydatnej. Moja uwaga, co wyraznie podkreslitem w recenzji, odnosita si¢ do pozycji
ksiazkowej, rowniez wydanejwspolnie z Dariuszem Jaroszem, pt. Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybor dokumentow.

Kolejny strzat kula w ptot to stwierdzenie Witolda Stankowskiego, iz postawitem mu za-
rzut, ze nie wykorzystat prac Edmunda Nowaka, Bernarda Linka, Kazimierza Miroszewskiego
i Piotra Madajczyka. W przyp. 6 stwierdzitem, ze nie dotart do wszystkich wowczas dostgp-
nych tekstow wyzejwymienionych autorow. Co nie oznacza, ze nie wykorzystat ich tekstow
w ogole. Zdumiewajace przy tym jest to, ze Autor polemiki nie rozumie przeczytanego przez
siebie tekstu.

To, ze Witold Stankowski przywotat w ksiazce artykut z ,,OleskiejGazety Powiatowej" nie
$wiadczy o tym, iz jego znajomos$¢ dorobku Edmunda Nowaka jest juz kompletna. Pominat
np. artykuly na temat opisywanego w pracy obozu w Blotnicy Strzeleckiej” oraz kilku innych
placowek (Nysa, Niemodlin, Grodkow, Wojciechéw, Glubczyce)®. Z dorobku Bernarda Linka
nie przywolat trzech prac®. Jesli chodzi o Kazimierza Miroszewskiego, to w ksiazce Witolda
Stankowskiego daje si¢ zauwazy¢ brak waznego artykutlu na temat obozow przy kopalniach
wegla kamiennego na Gornym Slasku i w Zaglebiu’. W konicu z obszernejbibliografii Piotra

2 E.Nowak, Obéz w Blomicy Strzeleckiej, ,,Slask Opolski" 2001, nr 3.

3 Idem, Obozy na Slgsku po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, ,,Slask Opolski" 1995, nr 4.

* B.Linek, Oboz ,, Zgoda" w Swigtochlowicach (luty-listopad/grudzieri 1945 r.), ,,Rocznik Swictochto-
wiecki" 1999; idem, ,, Odniemczanie” Gérnego Slaska w latach 1945-1950 (zarys problemu), ,Polska
1944/45-1989. Studia i Materiaty", 1999, t. 4; idem, Przedpoczdamskie wysiedlenia ludnosci niemieckiej

z Gornego Slgska, ,»Przeglad Zachodni" 1999, nr 2.

5 K. Miroszewski, Obozy pracy przy kopalniach wegla kamiennego na Gérnym Slgsku iw Zaglebiu Dabrow-
skim. Zarys problematyki, ,,Studia i Materialy z Dziejow Slaska" 1996,t.21.
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Madajczyka przemilczat publikacjg zrodlowa pomieszczong na tamach torunskich ,,Zapiskow
Historycznych" w 1999 r.6

Co wydaje sig¢ nader intrygujace, zwlaszcza dla oryginalnego stylu pracy naukowej Autora
polemiki, ten sam dokument opublikowal w swojejrozprawie bez zadnego komentarza. Co si¢
za$ tyczy archiwum ,,Karty", to sposoéb wykorzystania kapitalnych dla badanego zagadnienia
wspomnien Franza Brachmanna poraza w dostownym tego stowa znaczeniu. Z wrgcz bezcen-
nego zrodta, Autor pominat wszystko to, co odnosito si¢ do zycia codziennego w obozie, czyli:
wygladu placowki w Swigtochtowicach, warunkéw socjalno-bytowych tam panujacych, zacho-
wania komendantury i personelu. Wynika z tego, ze moj adwersarz w pracy naukowej ma po-
wazne problemy z wykorzystaniem wspomnien jako zrodta historycznego.

Cho¢ chochlik drukarski, czego nie dostrzegtem w korekcie, znieksztatcit w przypisie czg§¢
daty odnoszacejsi¢ do tekstu opartego na wspomnieniach Aurelii Wais, opublikowanego na fa-
mach ,,Gazety Wyborczej"7, nie zmienia to faktu, ze to wlasnie Witold Stankowski, aspirujacy
do miana specjalisty z zakresu obozoéw dla niemieckiej ludnosci cywilnej, nie dotart do tej pu-
blikacji, podobnie jak do kilku innych, na co zwrocitem uwagg w recenzji. W tym wszakze wy-
padku Autor zachowat juz milczenie i jak stru$§ w obliczu niebezpieczenstwa schowal glowe
w piasek.

Nastepnie odnidst si¢ do moich uwag tyczacych si¢ klasyfikacji obozow na ziemiach pol-
skich po Il wojnie swiatowej. W recenzji podkreslitem, ze kazdy ma prawo do wiasnejinterpre-
tacji zrodet. Stad moja wypowiedz w tejkwestii nalezy traktowac jako kolejny glos w dyskusji,
w ktorejod jakiego$ czasu uczestniczy juz kilku badaczy, m.in. Piotr Madajczyk, Edmund No-
wak, Jerzy Kochanowski, Kazimierz Miroszewski i Bogustaw Kopka. Tak samo, czyli jako ele-
ment dyskusji, odebratem propozycj¢ i argumenty Witolda Stankowskiego. Z tym, Ze jego po-
stulat uwzglednienia li tylko obozoéw pracy, uwazam za chybiony, albo inaczejrzecz ujmujac —
niepetny. Nie rozwodzac si¢ dalejna ten temat, chciatbym tylko dodaé, ze wbrew temu, co pod-
kreslit Autor polemiki, nawet urzednicy Departamentu Wigziennictwa i Obozéw MBP mieli
pewne watpliwosci w tejwlasnie sprawie, i tym — j ak sadz¢ — nalezy wytlumaczy¢ fakt wpro-
wadzenia do resortowejdokumentacji obok pojecia obozy dodatkowego okreslenia— kolonie
rolne. W dziejach kilku oboz6éw na ziemiach polskich mozna odszukaé¢ wypadki, izkomendanci
celowo tworzyli male filie w postaci kolonii rolnych. Bynajmniej, na przekoér temu, co sadzi Wi-
told Stankowski, zaréwno folwarki przywigzienne, jak i kolonie rolne, znajduja si¢ w orbicie je-
go zainteresowan. Wszak to nic innego, jak wlasnie tytutowe z jego ksiazki inne miejsca odo-
sobnienia! Oczywiscie problem uwazam nadal za otwarty i warty dalszejwymiany mysli.

W sprawie komendantow placowek Witold Stankowski upiera si¢ przy swoim wczesniej-
szym stwierdzeniu, ze mimo wszystko w recenzowanejpracy przeprowadzil nowatorskie bada-
nia. Odrzuca tez moja uwagg, iz wezesniejowe zagadnienia byly juz przedmiotem naukowych
analiz, mniejlub bardziejszczegotowych. W dalszejkrytyce stwierdza: ,,Czy T. Wolsza nie jest
w stanie podac zadnego nazwiska? Czy to nonszalancja, czy tez celowa, pozamerytoryczna zto-
sliwos¢ pod adresem autora recenzowanejpracy? Oczywiscie, podnoszac w recenzji ten watek,
znatem nazwiska badaczy, ktorzy poruszali sprawy zwiazane z komendantami i personelem
obozow. Dodatkowo nalezy zwrdcic tu uwagg na fakt, iz wspomniani historycy swoich analiz,
aczkolwiek niekiedy niepelnych, dokonali duzo wczesniej, niz uczynit to Witold Stankowski. Po
pierwsze, niechlubne dzieje Czestawa Ggborskiego i podleglego mu personelu w obozie

8 Sprawozdanie lekarsko-sanitarne zobozéw dla Niemcow w wojewddztwie pomorskim, opracowat i podat
do druku P. Madajczyk, ,,Zapiski Historyczne" 1999, nr 3-4.
7 Faktycznie 6w artykut ukazat sic w ,,Gazecie Wyborczej" nr 255 z 30 X-1 XI 1997 r.
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w Lambinowicach juz ponad dziesig¢ lat temu szczegdtowo przedstawit w swoich publikacjach
Edmund Nowak. Po drugie, na temat Salomona Morela i podlegtego mu personelu ze Swigto-
chtowic i Jaworzna istnieje bogata literatura przedmiotu, niektore pozycje wydane nawet kilka
lat wezesniejniz praca Witolda Stankowskiego, ze z braku miejsca wymienig tylko nazwiska kil-
ku autorow: Zygmunta Wozniczki (data publikacji 1999 r.), Bernarda Linka (1999 r.), Kazi-
mierza Miroszewskiego (1996 r., 2002 r.), Helgi Hirsch (1999 r.), Adama Dziuroka (2002 r.)
i Mateusza Wyrwicha (1995 r.). Dochodzi do tego obszerna publicystyka z pierwszejpotowy lat
90. opublikowana zrazu na tamach ,,Dziennika Zachodniego" i nieco pdzniejsza z ,,Gazety Wy-
borczej"®. Po trzecie, o komendantach z Mielgcina: Teodorze Janiaku i Stefanie Kulisiu szero-
ko traktuje rozprawa doktorska Ryszarda Tomkiewicza z 1995 r. Do tego samego watku na-
wiazal rowniez Wiadystaw Domagalski’. Sporo dokumentéw o zachowaniu obu komendantow
opublikowatem w wyborze dokumentoéw poswigconych Komisji Specjalnejdo Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym'®. Po czwarte, na temat powojennych dziejéow obozu
w Potulicach powstata w Bydgoszczy, w Instytucie Historii, praca magisterska autorstwa Le-
szka Bronka. Brzmi to nieprawdopodobnie, ale mojadwersarz, notabene bydgoski historyk,
nie dotart do wyzejwymienionejpracy. W koncu o obozach w Jaworznie, Ztotowie i L.odzi-Si-
kawie, rowniez pod katem komendantéw i personelu, pisali Piotr Madajczyk i Jerzy Kocha-
nowski. I nie ma przy tym wigkszego znaczenia, iz autor drugiejpracy opisywat placowki prze-
znaczone dla jencow wojennych. Tym bardziejWitold Stankowski mogt pokusi¢ si¢ w swojej
rozprawie o nastgpna probeg porownania, wylowienie roznic i wskazaé na podobienstwa w za-
chowaniu komendantow i personelu obozow przeznaczonych dla jencoéw i ludnosci cywilne;.
Moze w koncu odkrytby jakies rewelacje?

Z tym zagadnieniem taczy si¢ rowniez problem korupcji komendantow i podlegltego im niz-
szego personelu. W swojejreplice Witold Stankowski ustosunkowat si¢ jedynie do watku ko-
rupcyjnego i stwierdzit, iz nawiazat do tejkwestii w rozdziale Bilans funkcjonowania obozow.
Dlaczego ten watek pomiescit w tej wiasnie czgsci, nadal pozostaje tajemnica. Co wspdlnego
z bilansem funkcjonowania obozoéw maja pensje komendantow i straznikow? Ten aspekt za-
gadnienia oczywiscie pominal milczeniem.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym tylko jedna konstatacja. O jakim nowatorskim, pionierskim
ujeciu entuzjastycznie i doniostym glosem donosi w replice Witold Stankowski. Nie tylko nie
byt pierwszy, ale nawet drugi, trzeci itd. W kilku wypadkach byt wreez outsiderem. Wydaje sig,
iz uzywajac bardzo czgsto okreslenia ,,nowatorskie ujgcie"”, ,,bylem pierwszy", ,,pisatem tylko
ja", zamierza zdezorientowac czytelnika oraz poprawi¢ swoje nie najlepsze samopoczucie, kto-
re wywotaly kolejne, druzgocace recenzje jego pracy''.

Podobnie rzecz wyglada, gdy kwestionuje moja recenzyjna konstatacjg, iz na temat obozow
w Potulicach, Toruniu-Rudaku, Mielgcinie, Zimnych Wodach i Kruszwicy—}t.agiewnikach juz
wczesniejistniaty opracowania. Wrecz arogancko stwierdza: ,,Poza moimi ustaleniami w for-
mie innych publikacji nie znam innych opracowan, gdyz takich nie ma". Najkrotszy komentarz

¥ Szczegdtowe informacje bibliograficzne Autor polemiki odnajdzie w publikacjach Z. Wozniczki i mojej
gracy W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina...
W. Domagalski, Oboz pracy przymusowej w Milecinie, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego" 1997, nr 15,
s. 85-88.
10" Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybdr dokumen-
tow. Wstep 1 opracowanie D. Jarosz, T Wolsza, Warszawa 1995, s. 142-150, 157-159.
" Por. np. recenzje pracy Witolda Stankowskiego przygotowane przez dwoch rzetelnych i kompetent-
nych badaczy zagadnienia obozow na ziemiach polskich: Jerzego Kochanowskiego, ,,Wig¢z" 2003, nr 6,
s. 149-152 oraz Bogustawa Kopke, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢" 2003, nr 1, s. 368-371.
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do tego nieporadnego zreszta zdania moze by¢ bardzo krotki, aczkolwiek dosadny, kpina w zy-
we oczy. Witold Stankowski nie zadat sobie trudu i nie przejrzal nawet swojejbibliografii w re-
cenzowanej pracy. Nas. 371 w spisie literatury przedmiotu umiescit artykut Wiadystaw Doma-
galskiego Oboz pracy przymusowej w Milecinie, opublikowany natamach ,,Przegladu Wigzien-
nictwa Polskiego" w 1997 r. Wydaje sig, iz Autor w ogole nie mial tego tekstu w rekach, tytut zas
przepisat z innejksiazki lub z Bibliografii zawartosci czasopism i bardzo szybko o tym zapo-
mniat. Na tym nie koniec. Mielgcinskiej placowce caly rozdziat po§wigcit rowniez Ryszard
Tomkiewicz w pracy na temat olsztynskiejdelegatury Komisji Specjalnej'?. Wskazane powyzej
publikacje ukazaty sig pigc¢ i siedem lat wcze$niejniz recenzowana praca Witolda Stankowskie-
go. W koncu problemy z odbywaniem kary w obozie w Mielgcinie przedstawitem, wspdlnie
z Dariuszem Jaroszem, w artykule opublikowanym na tamach ,,Biuletynu GtéwnejKomisji Ba-
dania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej"'®. Chronologia
edycji tejpublikacji wyprzedza prace Witolda Stankowskiego o blisko dziesig¢ lat. Dalszy ko-
mentarz wydaje si¢ zbyteczny.

Powojenne dzieje obozu w Potulicach byly juz réwniez przedmiotem analiz m.in. Jerzego
Kochanowskiego w cennejrozprawie o niemieckich jencach wojennych w polskiejniewoli oraz
we wspomnianejjuz powyzejpracy magisterskiejprzygotowanejprzez Leszka Bronka. Oczy-
wiscie mogtbym pominac¢ to ostatnie opracowanie, gdyz dotarcie do maszynopisu pracy magis-
terskiejjest zazwyczajutrudnione i pracochtonne. W tym wypadku wszakze moja uwaga wyda-
je si¢ uzasadniona, Autor polemiki bowiem wykorzystal w swojej rozprawie inng prac¢ magi-
sterska przygotowana przez Beatg Stankowska pt. Warunki bytowe i zdrowotne oraz praca Pola-
kow w obozie przesiedleniczym i pracy w Potulicach w latach 1941-1945 (Bydgoszcz 1998 r.). Pra-
ca Leszka Bronka pt. Centralny Oboz Pracy w Potulicach w latach 1945-1950 (Bydgoszcz
1993 r.) réwniez powstata w Instytucie Historii Akademii Bydgoskieji dotarcie do niejnie po-
winno nastreczy¢ wigkszych probleméw. Ponadto, co jest jeszcze bardziej istotne w omawiane;j
tu kwestii, wskazana juz wyzejpraca Beaty Stankowskiejodnosi si¢ do lat wojny, Leszka Bron-
ka jest w tym wypadku bardziejprzydatna, gdyz podnosi tematyke powojenna, z lat 1945-1950.
Nic doda¢, nic uja¢. Ocena nasuwa si¢ sama. To nie stanowi kresu moich krytycznych uwag. Po-
wojenne dzieje placowki w Toruniu-Rudaku szczegoétowo, w oparciu o nieznane dotychczas
zrodta, opisat Ryszard Sudzinski'®. Wprawdzie w tytule artykutu torunski badacz nie uwzgled-
nit nazwy obozu, ale dobitnie podkreslit, iz jego tekst dotyczy loséw ludnosci niemieckiejpo za-
konczeniu wojny. Jak to wigc mozliwe, ze Witold Stankowski — okreslajacy sam siebie dlugo-
letnim badaczem loséw ludno$ci niemieckiejna Pomorzu — nie dotart do podstawowego tek-
stu z zakresu omawianejtu tematyki. Dalsze kontynuowanie tego watku wydaje si¢ zbyteczne.
O Zimnych Wodach szeroko traktuje praca Helgi Hirsch'®. Do dziejow tejplacowki nawiaza-
lem rowniez w swoim artykule pomieszczonym w ksiedze dedykowanej Krystynie Kersten'®.
Na temat obozu w Kruszwicy wczesniejpolemizowal ze mna kmdr w stanie spoczynku dr Zbig-

12 R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gos-
podarczym 1945-1954, Olsztyn 1995.

3 D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954), ,,Biuletyn GtownejKomisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pa-

migci Narodowe;j", t. XXXVI, 1993, s. 30-31.

14 R. Sudzifiski, Mniejszo$¢ niemiecka w Toruniu po drugiej wojnie swiatowej (1945-1950), ,,Zapiski Histo-

czne" 1996, nr 2-3, s. 52-56.
> H.Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy wobozachw Polsce 1944-1950, Warszawa 1999.

16 T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945-1956 (ze szczegdlnym uwzglednieniem obozéw pracy
przymusowej) ,w: Komunizm. ldeologia—system — ludzie, podred. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 93-94.
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niew Cie¢kowski na tamach "Polski Zbrojnej"'’. Chciatbym w zwiazku z tym postawié zasadni-
cze pytanie, na jakiejpodstawie Witold Stankowski wysunal pod moim adresem powazny za-
rzut, ze celowo wprowadzitem w blad czytelnika, informujac w recenzji, iz niektdre obozy byly
wczesniej przedmiotem analizy innych badaczy. Z powyzej przedstawionej literatury przed-
miotu wynika, Zze Autor polemiki nie miat w czasie przygotowywania pracy, jak i teraz nie ma
nadal, praktycznie zadnejorientacji, w publikacjach tyczacych si¢ placowek np. w Toruniu-Ru-
daku, Mielgcinie, Zimnych Wodach i Kruszwicy. Juz na marginesie, do powyzszego, nalezy do-
dac¢, ze dziejom obozow w Jaworznie i Zlotowie przyjrzal si¢ Piotr Madajczyk, i to znacznie
wezedniejniz Witold Stankowski, ktory oczywiscie ponownie przemilczat ten fakt'®.
Kontynuujac ten sam watek Witold Stankowski zauwazyt, ze moje uwagi dotyczace obozow
w Lesznie-Gronowie i Lodzi-Sikawie rowniez sa kuriozalne (ulubione okres$lenie Autora po-
lemiki), falszywe i niedorzeczne. Bydgoski badacz ponownie byt zmuszony poprawic¢ swoje sa-
mopoczucie, przynajmniej na papierze. Dalej za$ dodat, Zze nie spotkat dotychczas zadnego
opracowania dotyczacego tych obozoéw. Nast¢pnie najwyrazniejzadowolony ze swojego odkry-
cia, niestety ponownie dywaguje: ,,Recenzent zasugerowany ksiazka J. Kochanowskiego koja-
rzy obdz w Lodzi-Sikawie tylko z obozem dla niemieckich jencow wojennych, co jest bigdne.
Przeciez byl to w pierwszejfazie (przez trzy lata) oboz dla niemieckich cywilow i to tym obozem
zajmowatem si¢ja". Pomijajac styl narracji, ale do tego juz zdazylem si¢ przyzwyczai¢, w argu-
mentacji Autora daje si¢ zauwazy¢ kilka falszywych konstatacji. Przede wszystkim Autor wia-
$nie w tym fragmencie swojejpracy mogt udowodni¢ czytelnikowi, na czym polegata roznica
migdzy obozami dla jencow wojennych i ludnosci cywilnejzlokalizowanymi w tym samym miej-
scu, skoro te dwa zagadnienia, zdaniem Witolda Stankowskiego, to rézne problemy. Czyzby
w Lodzi-Sikawie, w okresie gdy przebywali tam cywile, wigzniow byto mniejlub wigcej, druty
kolczaste dookota obozu byly wyzsze, plac apelowy mniejszy, prycze w barakach mniejzawszo-
ne, zupa z brukwi gestsza, praca fizyczna uwigzionych 1zejsza, zachowanie personelu popraw-
ne, komendanci przyjazni w stosunku do uwigzionych itp. A moze obie placowki réznito to, ze
tylko jency wojenni otrzymywali paczki od migdzynarodowych organizacji (np. MCK)? Tego
z ustalen Witolda Stankowskiego nie sposob wyczytac. Dlatego w recenzji stwierdzitem, i nadal
jestem sktonny to potwierdzi¢, iz fragmenty odnoszace si¢ do dziejow tych dwoch placowek
rowniez byly wtdrne w stosunku do wezesniejszych obszernych i szczegotowych ustalen Jerzego
Kochanowskiego. Zreszta nie tylko poczynionych w pracy na temat jencéw wojennych. Witol-
da Stankowskiego odsytam w tym wypadku takze do tomu II wyboru dokumentéw Niemcy
w Polsce 1945-1950". Tam rozwazania na temat Sikawy zajmuja kilka stron’. Aby nie bylo juz
zadnych watpliwosci, ten tom cyklu ukazat si¢ w 2000 r., czyli dwa lata wczesniejniz praca Wi-
tolda Stankowskiego. Na dodatek, co juz kompromituje mojego adwersarza, bydgoski historyk
byt cztonkiem zespotu, ktdry przygotowywat inny z tomow wydawnictwa zrodet Niemcy w Pol-
sce 1945-1950. Czyzby pomijajac ustalenia Jerzego Kochanowskiego, cheial da¢ do zrozumie-
nia, ze nie daje wiary jego badaniom i nie identyfikuje si¢ zzespotem autoréw? Czy tez celowo
je przemilczat, probujac ponownie stworzy¢ pozory swojego rzekomego pionierstwa? Dr Wi-
told Stankowski nie mial natomiast oporow przy wykorzystaniu badan archiwalnych, ktore

17" 7. Cie¢kowski, ,, Polskie tagry” — odmienne spojrzenie, ,,Polska Zbrojna", nr21z21V 1999 r.

18 p.Madajczyk, Przylqczenie Slaska Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996, s. 240-243.

19" Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybér dokumentéw, podred. W.Borodzieja i H. Lemberga, t. II: Polska
centralna. Wojewodztwo Slaskie. Wybor 1 opracowanie dokumentow 1. Eser i J. Kochanowski, Warsza-
wa 2000, s. 53-58.

%% Ibidem, s. 53-58.
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wczesniejprzeprowadzili Jerzy Kochanowski i Wtodzimierz Borodziej. Pelng garscia czerpat
zt. 1it. 2 Niemcow w Polsce... W tym wypadku rowniez, aby zamydli¢ czytelnikom orientacje,
zastosowal niepowtarzalny sposob notacji przypisow: AAN, itd.; Niemcy w Polsce... Nalezy pos-
tawi¢ tu pytanie, co chciat tym zasugerowac? Jezeli si¢ nie mylg, to zamierzal przekonaé czytel-
nikéw i recenzentow, ze to wlasnie jemu nalezy si¢ pierwszenstwo w dotarciu do dokumentacji.
Niewiele wszakze, ma to wspolnego z prawda!

Nieco wigcej miejsca cheiatbym teraz poswigei¢ kolejnej kwestii, na ktdra zwrdcit uwage
moj adwersarz. Rzecz dotyczy przygotowanego przez Witolda Stankowskiego zestawienia od-
noszacego si¢ do liczebnosci Niemcodw w obozach na ziemiach polskich. Zanim przystapi¢ do
szczegbOlowej analizy zagadnienia (z podaniem zrédet), poruszg¢ dwie inne sprawy, rowniez
wiazace si¢ z tym problemem. Nie potrafi¢ zrozumiec, najakiej podstawie Autor polemiki bez
zastanowienia wyrokuje, ze znam wylacznie Zrodla, i to nawet tylko wybiorczo, warszawskiej
proweniencji. Ponownie w tym fragmencie szwankuje styl jego pseudonaukowej narracji, ale
niech tak juz zostanie. Druga sprawa odnosi sig¢ do obozow, ktorymi zarzadzali Sowieci. Domy-
$lam sig, ze w tym wypadku Witold Stankowski miat na mysli tylko ob6z w Toszku na Slasku.
Okazuje sig, iz tymi placowkami Autor w ogdle si¢ nie zajmowat. Dlaczego? Czyzby Toszek
w 1945 1. byl poza granicami Polski? Czyzby nie byli tam uwigzieni niemieccy cywile? Czyz
w koncu nie dysponujemy na temat tej placowki wiarygodnymi danymi? Autor nie udzielit
w tym zakresie zadnejodpowiedzi. Czgsto powtarzane przez niego stwierdzenie, ze nie byto to
jego zadaniem, jest po prostu kompromitujace i $wiadczy o jego nieporadnosci. Podobnie jak
nie pofatygowal si¢ poinformowac czytelnikow, dlaczego w wyliczeniach pominat inne obozy
z niemiecka ludno$cia cywilna, np. w Swigtochtowicach-Zgodzie, Krzesimowie, Grodkowie,
Wadowicach, Mystowicach, Nysie, Niemodlinie, Inowroctawiu, Krotoszynie, Poniatowej,
Oswigcimiu, StalowejWoli, Warszawie przy ul. Gesiejitd. Czy w tym wypadku, réwniez zamie-
rza zasugerowaé czytelnikom, iz wymienionymi placowkami zarzadzali sowieccy oficerowie
NKWD? Dalej w tej samej kwestii. O jakiej znajomosci raportow statystycznych Departamen-
tu Wigziennictwa i Obozoéw mozna moéwié¢ w tym wypadku, skoro wiasnie dokumentacja Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego z 1945 r. wylicza czg$¢ z wymienionych powyzejobozow
z podaniem szczegotowych danych liczbowych na temat uwigzionych tam Niemcow z podzia-
fem na kategorie zatrzymanych (np. dokumentacja oddzielnie ujmuje jencow wojennych)? Na
prézno tych obozow i danych mozna poszukiwaé w zestawieniu przygotowanym przez bydgo-
skiego historyka. Witold Stankowski wykazat w tym miejscu catkowity brak rozeznania nie tyl-
ko w dokumentacji, ale i w dostgpnejliteraturze przedmiotu. Co zas$ si¢ tyczy uszczypliwejuwa-
gi, iz Autor polemiki zaprasza mnie do archiwow celem rozwiania watpliwosci, to pragng poin-
formowa¢ mojego adwersarza, ze juz tam bylem i na tyle poznatem Zrodta, by wskaza¢ Witol-
dowi Stankowskiemu podstawowe luki w przeprowadzonych przez niego badaniach, ktore
w zasadniczy sposob wypaczyly jego wyliczenia.

W recenzji podjalem probe zweryfikowania podanejprzez Witolda Stankowskiego liczby
139 900 Niemcow umieszczonych w polskich obozach (Autor ani jednym stowem nie wspo-
mniat o proweniencji danych liczbowych!). Wedle moich obliczen, ktore zasygnalizowalem na
famach recenzji pracy Witolda Stankowskiego, wymieniona wyzejliczbe nalezy podnie$¢ do
171 300 uwigzionych. Przy czym podkreslitem, iz i to ustalenie nie wyczerpuje tematu i zapew-
ne zostanie w nieodleglejjuz przysztosci zweryfikowane?'. Po pierwsze, korekta dotyczyta tylko
niektorych danych, ktore wprowadzit juz w obieg Witold Stankowski. Po drugie za$ w swoich
obliczeniach uwzglednitem obozy, ktére nie bardzo wiadomo, z jakiego powodu pominat Au-

2l Helga Hirsch na podstawie niepelnych danych oszacowala liczbg internowanych Niemcow na 130-
-150 tys. os6b. H. Hirsch, Swiadek zemsty, ,,Karta" 1998, nr 26, s. 19.
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tor polemiki. Szczegdtowe dane (liczby w zaokragleniu) przeprowadzonejanalizy przedsta-
wiam ponizejw tabelarycznym zestawieniu, z uwzglednieniem wyjsciowych informacji ogto-
szonych przez Witolda Stankowskiego. Przy okazji mozna dodac, iz podstawe korekty, obok
kilku prac i artykutow, np. Edmunda Nowaka, Zygmunta Wozniczki i Kazimierza Miroszew-
skiego, stanowily raporty statystyczne i zestawienia stanu zaludnienia poszczegdlnych obozow
przesytane przez komendantury placowek oraz instancje wojewodzkie resortu bezpieczenstwa
do kierownictwa Departamentu Wigziennictwa i Obozow MBP w Warszawie. Co warto pod-
kresli¢, owa dokumentacja uwzglednia szczegotowy podziat na rézne kategorie uwigzionych.
Nieraz jest to podziat narodowosciowy: Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraifcy itd. Innym razem ma-
my do czynienia z bardziejszczegotowa klasyfikacja uwzgledniajaca: Niemcoéw, volksdeu-
tschow, jencow wojennych, ludzi oskarzonych o wspotprace z Niemcami oraz szpiegdw, podej-
rzanych o przynalezno$¢ do AK i NSZ oraz kryminalistow. Wydaje si¢ przeto, ze nie zachodzi
juz konieczno$¢ blizejnieokreslonych ostroznych szacunkow, o ktorych wspomina méjadwer-
sarz. Dodatkowo w tejze samejdokumentacji Witold Stankowski odnajdzie nieznane mu je-
szcze nazwiska komendantow obozow lub brakujace imiona.

Nazwa obozu Dane W. Stankowskiego Sugerowane dane po
Blotnica Strzelecka 500 1 000-1 20022
Gdafisk-Narwik 3 000-5 000 3 000-5 000
Jaworzno 30 000 23 670-26 0603
Kozle 800 s00° "
Kruszwica 1 000-3 000 15807
Leszno-Gronowo 16 000 16 000
Lambinowice 5000 6 000-7 000%°
Legnowo powyzej 1 000 22207
Opole 100 1002®
Potulice 35 000 34 930%
Lo6dz-Sikawa 31 000 31 000
Swiecie 3 000 3 000
Torun-Rudak 2500 2 460°°
Mielecin 4 000 3 710!

22 E.Nowak, Obéz pracy w Blomicy Strzeleckiej (1945 r.), ,Slask Opolski" 2001, nr 3, s. 47.

B Z ksiag glownych obozu wynika, ze przez placowke przeszio okoto 23 670 wieznidw $ledczych i 2 390
wigzniow karnych. Niektore nazwiska wigzniow $ledczych i karnych, co jest zrozumiale, powtarzaja sig.
Szerzejnaten temat: K. Miroszewski, Powstanie i funkcjonowanie Centralnego Obozu Pracy wJaworznie
(1945-1949), ,.Dzieje Najnowsze" 2002, nr 2, s. 24-31.

2% E.Nowak (Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945-1958). Historia
i implikacje, Opole 2002, s. 113) podaje, ze w Kozlu bylo uwigzionych 1500 os6b. W. Stankowski nie mogt
jednak skorzystac z jego ustalen z uwagi na edycj¢ pracy pod koniec 2002 r.

2 AAN, MBP, sygn. 13/1a. Raport statystyczny z 1 V 1945 1.

% E.Nowak, Ciert Lambinowic. Préba rekonstrukcji dziejow obozu pracy w Eambinowicach 1945-1946,
Opole 1991, s. 87, 136.

2" AAN, MBP, sygn. 13/1a. Obozy i kolonie pracy, XII 1945 r.

2 E. Nowak (Obozy na Slgsku Opolskim..., s.212-217) ustalit, ze w Opolu byly 4 obozy. Pojemno$é tylko
jednego z nich wynosita 100 os6b. W sumie nie ma obecnie mozliwosci oszacowania liczby wszystkich
uwigzionych.

¥ Dokladnie zachowaly si¢ 34 932 teczki z aktami osobowymi Niemcow uwigzionych w obozie.

3% APB, UWP Bydgoszcz, Ksicga gléwna obozu pracy Torun-Rudak.

31 APB, UWP Bydgoszcz, Ksigga gtéwna wigzniow Mielgein.
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Wojciechow 1000 900°?
Zimne Wody 1 000 2 170%
Zlotow 1 000 1 060%4-3 360
Abramow - 1103%¢
Grodkow . 500-1 200°7
Inowroctaw - 84038
Jarostaw _ 210%°
Gtaz - 240
Kozmin — 110%!
Krotoszyn — 1 500*
Krzesimow — 95043
Mrowino — 120%
Mystowice — 5 120%
Niemodlin — 5004°
Nysa — 3500
O$wigcim (obéz MBP) — 820
O$wigeim (0b6z NKWD) — 3 750%
Poniatowa — 430°°
Popkowice — 60°!
Studzieniec — 7052
Swigtochtowice (Zgoda) — 5770%

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
4
43
44
45
46
47
48

49
50
51
52
53

E. Nowak, Obozy na Slasku po zakoriczeniu...

AAN, MBP, sygn.

13/3. Zimne Wody.

APB. Obdz pracy Zlotow. Ksigga gtowna wigzniow 1945/1946 r.
AAN, MBP, sygn. 2/140, Oboz pracy Zlotow.

AAN, MBP, sygn.

13/2, Obozy. Raport z 11X 1945 r.

E. Nowak, Obozy na Slgsku po zakornczeniu...
AAN, MBP, sygn. 13/1a. Raport statystyczny, 1V1945 r. Chodzi o ob6z znajdujacy si¢ pod kontrola MBP.

AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.
AAN, MBP, sygn.

13/1, Obdz Jarostaw, 10 VI 1945 r.

13/1. Oboz pracy Gtlaz, 1 VIII 1945 r.

13/1a. Obozy i kolonie pracy, XII 1945 r.
13/2, Raport statystyczny z 11V 1945 r.

13/2. Obdz w Krzesimowie, 1 V 1945 r.

13/1. Kolonia rolna w Mrowinie, 1 VI 1945 r.
13/2, Obozy. Raport z 11X 1945 r.

E. Nowak, Obozy na Slgsku po zakornczeniu...; idem, Obozy na Slasku Opolskim..., s. 113.

Ibidem.

AAN, MBP, sygn. 13/2, Oboz Oswigcim, 1 XII 1945 r. Znajdowat sig tu rowniez ob6z NKWD, w ktorym
przetrzymywano, jak utrzymuje jeden z badaczy zagadnienia, blisko 20 tys. jencow wojennych (Z. Woz-
niczka, Z Gérnego Slgska do sowieckich lagréw, Katowice 1996, s. 35).

Z. Wozniczka, Z Gérnego Slgska do sowieckich..., s.35.

AAN, MBP, sygn.

Ibidem.

AAN, MBP, sygn.

13/1a. Raport statystyczny, 11V 1945 r.

13/1a. Raport statystyczny z 1 V 1945 1.

Z. Wozniczka, Obéz pracy w Swietochlowicach-Zgodzie i jego komendant, ,Dzieje Najnowsze" 1999,
nr4,s.27.
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Stalowa Wola 300%*
Targowa Gorka 70
Toszek (0béz NKWD) 4 600°°
Wadowice 490°7
Warszawa (ul. Ggsia) 2220
Razem 139 000 174 450

Jak fatwo zauwazyé, powyzsze wyliczenie (biorac pod uwage dane najwyzsze) rozni si¢ od
finalnego obliczenia przedstawionego w recenzji pracy Witolda Stankowskiego (171300 uwig-
zionych). Wynika to z faktu, iz tym razem uwzglgdnitem réwniez ludno$¢ niemiecka z matych
obozow i koloni pracy (rolnych), o ktorych to placowkach w recenz;ji tylko nadmienitem. Odej-
mujac natomiast uwigzionych z dwoch obozow NKWD (Oswigeim, Toszek), otrzymamy liczbg
166 100 uwigzionych.

W koncu Autor polemiki, nie po raz pierwszy, mylnie odczytat moje intencje i w sprawie
wydarzen z obozu w Zimnych Wodach (marzec-kwiecien 1945 r.) stwierdzil, ze postawitem ko-
lejny (oczywiscie kuriozalny!) zarzut, gdy stwierdzitem, Ze przy wyjasnieniu gloSnejsprawy, za-
sygnalizowanejprzez Helge Hirsch®, zbrodni popelionych przez Polakow (?), Sowietow (?)
na niemieckiejludnos$ci cywilnej, wykorzystanie tylko pamigtnikow Zbigniewa Raszewskiego
$wiadczy o matlym rozeznaniu w literaturze przedmiotu. Osobiscie, przeciwko pamigtnikom
Raszewskiego nic nie mam i nie kwestionuj¢ ich znaczenia przy rekonstrukcji realiow zycia co-
dziennego w Bydgoszczy, rowniez na poczatku 1945 r. Tyle tylko, Ze autor Pamietnika gapia
w nurtujacejnas sprawie niczego nie wyjasnil. Mato tego. Poprzestanie wylacznie na tym zrdodle
w ogole nie posuwa sprawy do przodu. W zwiazku z tym rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, dlacze-
go Autor polemiki nie ustosunkowat si¢ i pominat w swojejpracy, przy omawianiu kwestii
zwiazanych z prawdopodobnymi nocnymi egzekucjami w Zimnych Wodach tuz przed §wigtami
wielkanocnymi w 1945 r., fragmenty relacji zebranych przez Helge Hirsch? Na podstawie listy
zgondw 1innych dostepnych Zrédel nie podjat chocby wstepnejproby ich zweryfikowania? Nie
postawit zadnejhipotezy? Dalej. Dlaczego nie wykorzystat ustalen Zdzistawa Bieganskiego,
notabene swojego kolegi z bydgoskiejuczelni, w sprawie losow komendanta obozu w Zimnych
Wodach, kpt. Alojzego Bruskiego? Na ten temat juz milczy. Nie rozumie istoty sporu! Jego
dalsze thumaczenia wydaja si¢ po prostu nieczytelne i pokretne. Nic z nich nie wynika. Konia
z rz¢dem temu, kto zrozumie, o co tu chodzi?

Ostatni fragment tekstu Witolda Stankowskiego pomijam milczeniem. Pragng tylko uzmy-

stowi¢ Autorowi Obozow i innych miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej... ,zepo-

lemiki na tamach ,,Dziejow Najnowszych" to nie jest dyskusja w kawiarni i wrgcz nie przystoi
wysuwanie hipotezy, Ze recenzent nie przeczytal omawianejpracy albo kto$ taskawie mu zrefe-
rowal zawarto$¢ ksiazki®.

5% AAN, MBP, sygn. 13/2, Oboz pracy Stalowa Wola, 1 XII 1945 r.

> AAN, MBP, sygn. 13/2. Kolonia rolna Targowa Gorka, 25 V 1945 r.
56 7. Wozniczka, Z Gérnego Slaska do sowieckich..., s.35.

7 AAN, MBP, sygn. 13/2, Raport statystyczny z 11V 1945 r.

8 AAN, MBP, sygn. 13/2, COP Warszawa, ul. Gesia 26, X 1945 1.

H. Hirsch, Zemsta ofiar. Niemcy wobozach w Polsce 1944-1950, Warszawa 1999, s. 74. Do tejsprawy

ustosunkowatem si¢ w artykule: T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich 1945-1956 (ze szczegolnym uwzgled-

nieniem obozow pracy przymusowej),w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, pod.red. T. Szaroty, Warsza-
wa 2001, s. 93-94.
80 Redakcja ,,Dziejéow Najnowszych", zgodnie ze stosowang praktyka, konczy na tym dyskusje w tej sprawie.



