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Powojenna historia Polski w historiografii regionalnej
ostatniego dziesieciolecia

Badania nad historig Polski w regionalnych osrodkach naukowych Rosji znacznie ozywily

si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, co wiaze si¢ przede wszystkim z zaistniatym ostatnio sprzyja-
jacym klimatem politycznym w kraju: wtadze regionalne zaczely poswigcaé wigcejuwagi prob-
lemom kultury i dziejéw kraju ojczystego, jego dalekieji bliskiejprzesztosci, przed badaczami
stangly otworem miejscowe archiwa, do krwiobiegu naukowego wprowadza si¢ nowe, dotad
nieznane dokumenty, rzucajace $wiatlo, migdzy innymi, na wielorakie zwiazki historyczne Ro-
sjiiPolski. Z kolei procesy decentralizacji nauki w Rosji, j akie nastapity po upadku ZSRR, mia-
ty szereg pozytywnych nastgpstw. Po pierwsze, doprowadzity do umocnienia statusu akademic-
kiego i bazy materialnejakademickich osrodkow naukowych, ktore dzisiajprowadza w rzeczy-
wistosci samodzielng i pod wieloma wzgledami niezalezna polityke. Po wtore, staty si¢ one ka-
talizatorem ksztattowania si¢ regionalnych rad naukowych i akademii nauk, na ktorych bazie
prowadzone jest ksztalcenie kadry naukowo-pedagogicznejo najwyzszych kwalifikacjach.
Nieprzypadkowo w centralnych osrodkach regionalnych RosyjskiejFederacji dziata obecnie
ogromna rzesza uczonych i specjalistow we wszystkich dziedzinach wiedzy. Po trzecie, przestat
istnie¢ i odszedl w przesztos¢ tradycyjny system bezwzglednej kontroli przez wtadze centralne
kazdego poczynania regionow, naprawdg nie ma juz panstwowo-partyjnego monopolu, a wol-
no$¢ stowa i pluralizm opinii zagwarantowany zostat w nowejkonstytucji. Wszystko to stwarza
realne mozliwosci dla prawdziwie naukowych badan regionalnych, co niedawno jeszcze bylo
w Rosji absolutnie nie do pomyslenia.

Jednym z najstarszych osrodkow badan dziejow Polski i Rosji byt i jest nadal Uniwersytet
Kazanski, na ktorym juz w XIX w. powstaty znakomite szkoty wokot wielkich, znanych na swie-
cie uczonych polskich, takich jak: Jan Baudoin de Courtenay, Jozef M. Kowalewski, Marian
Kowalski, Jan Dogiel, Gabriel F. Szerszeniewicz, Piotr T. Zejfman'. Obecnie tradycje nauko-
we, ktorym dali poczatek wielcy uczeni polscy, sa pieczotowicie pielggnowane, a Uniwersytet

1 Zob. Polskijeprofiessora i studienty wuniwiersitietach Rossii XIX-XX ~ wiekow, Warszawa 1995; Polskaja
ssylka w Rossii XIX-XX  wiekow, Kazan 1998; 1.1. Szarifzanow, Polskije profiessora ipriepodawatieli w Im-
peratorskom Kazanskom Uniwiersitietie, Kazan 2002.
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Kazanski nadal utrzymuje $ciste kontakty z Polska Akademia Nauk i wicloma uniwersytetami
Rzeczypospolitej. W latach powojennych na Uniwersytecie Kazanskim studiowato kilka poko-
len polskiejmtodziezy, nicktérzy—jak np. prof. Jerzy Borejsza — stali si¢ wybitnymi przedsta-
wicielami nauki i edukacji w Polsce. Jednakze badanie dziejow Polski wiazalo si¢ w tym okresie
z wieloma ograniczeniami natury ideologiczneji natrafiato na mnéstwo przeszkod. Dopiero
w ostatnim dziesigcioleciu historycy uzyskali mozliwos$¢ obiektywnego studiowania przeszto-
$ci. Mozna wyodrgbni¢ dwa etapy rozwoju rosyjskiejpolonistyki w owym okresie: pierwszy
obejmuje koniec lat 80. do polowy nast¢pnego dziesigciolecia; drugi — od potowy lat 90. po
czasy dzisiejsze. Etap pierwszy charakteryzowat si¢ powszechna euforia odrodzenia, zwiazana
ze zwycigstwem sit demokratycznych i zatamaniem si¢ totalitaryzmu zaréwno w Rosji, jak
iw Polsce. Dla etapu drugiego znamienne sa proby wskrzeszenia tradycyjnych sowieckich ste-
reotypow i mitow. Jestesmy znowu $wiadkami tego, jak dzieje Polski i stosunkow polsko-rosyj-
skich staja si¢ obiektem ostrych sprzecznosci ideowych. Tendencje te w rownym stopniu wyste-
puja zarowno w centralnych placowkach naukowychz, jak 1w osrodkach regionalnych. Wystar-
czy siggna¢ do prac dwoch najbardziej znanych historykéw polonistdw, mianowicie profesora
R. R. Jusupowa, rektora KazanskiejAkademii Kultury i Sztuki, oraz profesora Uniwersytetu
Kazanskiego J. J. Griszyna. Obajw ciagu ostatnich lat aktywnie zajmowali si¢ powojennymi
dziejami Polski, na ten temat pisali swoje rozprawy habilitacyjne i opublikowali wiele rozpraw,
w tym takze opaste monografie.

Obrona pracy habilitacyjnejR. R. Jusupowa, poswieconejlosom inteligencji polskiej
w okresie powojennym?, odbyla sig na Uniwersytecie Kazanskim w 1996 r. W powojennych
dziejach inteligencji polskiej, zwiazanych bezposrednio zbudowa w kraju socjalizmu, autor wy-
odrebnit dwa okresy: lata 1945 — potowa 50., kiedy to inteligencja polska, orientujaca si¢ w za-
sadzie na tradycje liberalno-demokratyczne, usitowata przeciwstawic si¢ rodzacemu panstwu
totalitarnemu; i1 potowa lat 50. — koniec 70., kiedy to w Polsce caly system wiadzy przezywat
dhugotrwaty kryzys spoleczny. Wydarzenia lat 1968,1970 i 1976, zdaniem Jusupowa, praktycz-
nie zniweczyly resztki wiary spoteczenstwa polskiego w perspektywy lepszego socjalistycznego
bytu. Wypadki konca lat 70. poglebity przepasé dzielaca wiadze od spoteczenstwa, doprowadzi-
y do konsolidacji znacznej czgsci klasy robotniczej i inteligencji, co stato si¢ przyczyna osta-
tecznej klgski rzadzacej Polska wiadzy.

Gtowne wywody rozprawy R. R. Jusupow rozwinal w monografii pt. Wiadza iinteligencja.
Z dziejow Polski XXstulecia®, opublikowanejw tymze roku przez Uniwersytet Kazanski. Tu juz
ramy chronologiczne rozprawy zostaly nieco poszerzone i obejmuja nie tylko lata powojenne
historii Polski, lecz i pierwsze dziesigciolecia XX w. Nie bylo to przypadkowe: autor jakby prze-
ciwstawia sytuacje inteligencji polskiejw okresie przed- i powojennym. Sadzi, iz w latach mig-
dzywojennych dla inteligencji polskiej wlasciwa byta duza aktywno$¢ spoteczna, demokratyzm
pogladéw, dazenie do zachowania jednosci spoteczneji politycznej. Po wojnie za$ zaprowadzo-
ne w kraju porzadki pozbawily ja uprzedniego statusu spotecznego i elitarnejroli, jaka zwycza-
jowo petnita. W ksiazce swejR. R. Jusupow wysoko ocenit fakt odmowy przez czes$é polskiejin-

2 Zob.np. artykut W. S. ParsadanowejPolsza, Giermanija i SSSR miezdu 23 awgusta i 28 sientjabrja 1939
goda (,,Woprosy istorii" 1997, nr 7, s. 13-31) i replik¢ L. I. Gincberga Nie powtorjat' prosztych oszybek
(,,Woprosy istorii" 1998, nr 2, s. 173-175).

3 R.R. Jusupow, Wiast' iintieligiencija. Politiczeskaja istorija Polszy w periode narodnoj diemokratii
(1944-1980). Awtoriefierat dissertacii na soiskanije uczonoj stiepieni doktora istoriczeskich nauk, Kazan
1996, ss. 42.

* 1dem, Wiast' iintieligiencija. Iz istorii Polszy XXstoletija (1918-1980), Kazan 1996, ss. 310.
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teligencji wspotpracy z nowa wladza, co—jego zdaniem—wefekcie doprowadzito do upadku
catego systemu wladzy komunistycznejw Polsce.

W latach nastgpnych R. R. Jusupow kontynuowat pracg nad problemami historii inteligen-
cjipolskiejw XX stuleciu, czego wynikiem byta opublikowana w 1998 r. monografia pt. Inteli-
gencja polska w okresie demokracji ludowej (1944-1980)°. Poszerzyt on w niejzasob zrodet i wy-
korzystanej literatury, wszelako podstawowe wywody autora, jego schemat teoretyczny i kon-
strukcja rozwazan pozostaty niezmienne. Nie zgadza si¢ wigc nadal z tymi, ktorzy uwazaja, iz
system demokracji ludowejcieszyt si¢ w Polsce znacznym poparciem spoteczenstwa i stanowit
postgpowy krok w powojennym ustroju politycznym kraju. Znowu czytamy tutaj, iz polscy ko-
munisci przy wsparciu przywodcow sowieckich uzurpowali sobie wladzg w kraju, wladzg, ktora
po Il wojnie $wiatowejwkroczyta w dlugotrwaty okres konfliktu ze spoteczenstwem. Autor do-
wodzil, ze nadal aktywna sita opozycji spotecznej pozostawata inteligencja, a wszelkie proby
podejmowane przez rezym, by stworzy¢ lojalna robotniczo-chtopska inteligencje, speltzty
na niczym. Rowniez fiaskiem zakonczyly sig, jego zdaniem, wszystkie usitowania Wtadystawa
Gomulki, by zbudowa¢ w Polsce ,,humanitarny" socjalizm, wszechwtadza PZPR bowiem niwe-
czyla wiar¢ spoteczenstwa w mozliwo$¢ przeprowadzenia reform oraz w szczero$é zamia-
réw rzadzacych. Wiasnie ta okoliczno$¢ stata si¢ przyczyna upadku ustroju socjalistycznego
w Polsce.

Tak oto mamy tu do czynienia z nader surowa negatywna oceng powojennych dziejow poli-
tycznych Polski, z odrzuceniem postulatow i zasad realnego socjalizmu, ktére potraktowano
jako z istoty swejtotalitarne i zte (porocznaja).

Zupehie inne podejscie do tych zagadnien — pod wieloma wzgledami diametralnie rozne
— wystepuje w publikacjach J. J. Griszyna. Jego pierwsza ksiazka dotyczaca XX stulecia uka-
zata si¢ naktadem wydawnictwa Uniwersytetu Kazanskiego w 1989 r. pt. Knowania kontrrewo-
lucji i obrona zdobyczy rewolucji®. Juz sam tytut méwit wyraznie o jejtendencji ideologicznej, co
zreszta w zupetnosci odpowiadato ,,duchowi czasow", czyli powszechnie przyjetym w tamtym
okresie normom sowieckiejpropagandy politycznej. Autor rozpatrywat wydarzenia 1956 r. na
Wegrzech, lat 1968-1969 w Czechostowacji i 1980-1981 w Polsce jako ogniwa jednego tancu-
cha, majacego rozsadzi¢ od wewnatrz ustr6j ludowych demokracji, ktadacego kres kierowni-
czejroli marksistowsko-leninowskich partii w tych krajach.

Jednakze burzliwe wydarzenia konca lat 80. i poczatku 90. doprowadzity do zasadniczych
zmian politycznych zarowno w Rosji, jak i w Polsce. Oczywiste, ze J. J. Griszyn nie mogt nie
uwzglednié tych przemian. W 1991 r. opublikowat U Zrédet kryzyséw' — kolejna ksiazke doty-
czaca wydarzen lat 1956,1968,19101 1980 w Polsce. Nie ma tu juz miejsca na sztywna, bipolar-
na terminologig¢ klasowo-partyjna, pojawiaja si¢ wypowiedzi krytyczne pod adresem poszcze-
golnych czotowych dziataczy politycznych socjalistycznej Polski. Autor potgpia stalinow-
sko-represyjny rezym Bieruta, czyni Gomutkg i Gierka osobiscie odpowiedzialnymi za kryzysy
19101 1980 r. ,,Gomutka ijego wspottowarzysze — czytamy — ponosza wing za trzy wydarze-
nia: kampani¢ antysemicka w 1968 r., aktywne wsparcie inwazji na Czechostowacje, a takze
krew przelang na Wybrzezu w 1910 r. "8 Zarazem Griszyn wyrazat przekonanie, iz wszystkich
kryzyséw w powojennejPolsce mozna byto unikna¢, gdyby nie subiektywne bledy przywodcow
PZPR oraz odstgpstwo od ,,naukowych zasad" budownictwa socjalistycznego.

5 1dem, Polskaja intieligencija w period narodnoj diemokratii 1944-1980, Kazan 1998, ss. 341.

8 J.J. Griszyn, Proiski kontrriewolucii i zaszczyta riewolucionnych zawojewanij, Kazan 1991, ss. 196.
" Idem, Istoki krizisow, Kazan 1991, s. 112.

¥ Ibidem, s. 112.
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Na podstawie swej ksiazki J. J. Griszyn habilitowat si¢ w Minsku. Rozprawa nosita tytut
Zrédla kryzyséw w Polsce Ludowej’ ibyla poswiecona wydarzeniom lat 1948,1956,1970 i 1980.
Przyznajac, ze w latach 1989-1990 zaszty w Polsce glgbokie zmiany, stanowczo jednak nie zga-
dza si¢ z negatywna ocena catego powojennego okresu historii Polski, dokonana przez bedace
u wladzy ,,nowe sily polityczne". Rozprawa miata za zadanie pokazac¢ osiagnigcia w epoce bu-
dowy socjalizmu w Polsce, objas$niajac przyczyny powstawania kryzyséw wylacznie subiektyw-
nymi btgdami popelnianymi przez przywodcow.

W latach nastgpnych ukazuja si¢ nowe prace J. J. Griszyna, w ktorych problemy rozpatry-
wane w omawianejrozprawie uzyskuja dodatkowe naswietlenie. Tak oto w broszurze pt. ,, Po-
moc braterska" czy stan wojenny?'’ szczegdtowo analizuje stosunki polsko-sowieckie w paz-
dzierniku 1981 r., w przededniu wprowadzenia stanu wojennego. Do tego tematu powraca
zndw w ksiazce Dramatyczne wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981"!, opublikowanejw tymze
roku w wydawnictwie Uniwersytetu Kazanskiego. Swoje stanowisko w tych sprawach autor wy-
ozyt w sposdb arcyjasny: wprowadzenie stanu wyjatkowego w kraju bylo srodkiem wymuszo-
nym, ,,mniejszym zlem", zarowno dla samejPolski, jak dla ZSRR, USA i krajow Europy Za-
chodniej. Poddat on takze ostrej krytyce twierdzenia Michaita Gorbaczowa, jakoby Zwiazek
Sowiecki nie wywieralt w tych dramatycznych dniach grudniowych 1981 r. zadnego nacisku na
Polske.

W ksiazce tejl. J. Griszyn po raz pierwszy poruszyl temat zwiazany z historia powstawania
»Solidarnosci" oraz jej ewolucji do 1980-1981 r. Na postawione pytanie: czy az tak nieomylna
byta,,Solidarnos$¢" ijejprzywodcy z Lechem Walgsa na czele i czy jedynie Wojciech Jaruzelski
ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie stanu wojennego — autor dawat jednoznacznie
negatywna odpowiedz. W réwnej mierze negatywny charakter nosita jego ocena wydarzen w
Polsce po przyjsciu Lecha Walgsy do wiadzy. Kazanski profesor oskarzat ,,Solidarnos¢" i jej
przywodcow o nickonsekwentna polityke, pogwatcenie ogdlnodemokratycznych zasad i swo-
bod, przekreslenie calejczterdziestopigcioletniejdrogi powojennego rozwoju kraju. Szczegdl-
nie potgpione zostaty proby rewizji rezultatow 11 wojny swiatowej. W zwiazku z tym wyptynela
sprawa antysowietyzmu i rusofobii w Polsce, jednakze temat ten stat si¢ przedmiotem specjal-
nego studium autora dopiero w dwa lata poznie;j.

W 1994 1. . J. Griszyn opublikowal ksiazke pt. Zwrot polityczny w Polsce w 1948 1'%, gdzie
zajmowat si¢ w dalszym ciagu kryzysami politycznymi w powojennejPolsce. Podobnie jak
1 wezesniej, bronit socjalistycznego wyboru Polski powojennej i twierdzil, ze zwycigstwo Go-
mutki w 1948 r. mogtoby dac ,,przyktad polskiejdrogi do socjalizmu", dzigki ktéremu, by¢ mo-
ze, udatoby si¢ uniknaé strat poniesionych przez PZPR i caly narod polski. Dlatego tez 1948 r.
byt nie tylko dramatem Gomuiki, lecz takze dramatem catej Polski. Zarazem autor odrzucat
proby oceny okresu 1948-1956 w Polsce wylacznie w negatywnym $wietle. Jego zdaniem,
w owych latach nastapily istotne zmiany we wszystkich dziedzinach zycia narodu polskiego
i kraj posunat si¢ znacznie do przodu w porownaniu do przedwojennej Polski. Ponadto polscy
przywodcy odznaczali si¢ umiarkowaniem w polityce i represje w kraju nie osiagnely tejskali,
co na Wegrzech i w Czechostowacji.

® Idem, Istoki krizisow w Narodnoj Polsze. Awtoriefierat na soiskanije uczonoj stiepieni doktora istoriczeskich
nauk, Minsk 1992, ss. 33.
19 Idem, Bratskaja pomoszcz' ili wojennoje polozenije, Kazan 1994, ss. 304.

"' Idem, Dramaticzeskije sobytijaw Polsze 1980-1981 gg., Kazan 1993, ss. 239.
12 Idem, Politiczeskijpoworot w Polsze 1948 g., Kazan 1994, ss. 216.
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W roku nast¢pnym ukazata si¢ kolejna, najobszerniejsza ksiazka J. J. Griszyna pt. Syndrom
rusofobii. Rosja i Polska: dzieje stosunkéw wzajemnych", w ktorejrozpatruje on najbardziejza-
palne problemy rosyjsko-polskich stosunkow wzajemnych w okresie migdzywojennym i w cza-
sie wojny. Chronologicznie monografi¢ otwiera 1918 r., omawiane sa niektore tragiczne epizo-
dy stosunkow polsko-sowieckich, ze szczegdlnym uwzglednieniem kampanii wojennejlat
1919-1920. Autor stawia sobie wyraznie za cel obarczenie armii polskiejwing za liczne ofiary
na okupowanych ziemiach wschodnich i w obozach wojskowych. Szczegdtowejcharakterystyce
poddana zostata polityka polskich przywodcow w latach 20. i 30., ktorych réwniez czyni odpo-
wiedzialnymi — zwlaszcza ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka — za rozbior Czecho-
stowacji 1 jejokupacje¢ przez faszystowskie wojska niemieckie. Jednoczesnie broni ZSRR, za
tragedi¢ Polski zas w 1939 r. wina obarcza jejsojusznikow — Anglig i Francjg.

J. J. Griszyn nie mégt pominaé milczeniem dramatu katynskiego 1940 r. De facto uspra-
wiedliwia on dowodztwo radzieckie, gdy pisze, ze ,,nie byloby go, gdyby nie wyprawa Polakow
na Kijoww 1920 r., zngcanie si¢ nad misja Czerwonego Krzyza, jencami wojennymi, czerwono-
armistami, zabojstwo Wojkowa, osadnictwo, pacyfikacje itd."'

Wiele migjsca autor poswigcit latom wojny i dziataniom Armii Czerwonej — wyzwolicielki
Polski, osobny rozdzial — Powstaniu Warszawskiemu. Cala wing za warszawska tragedi¢
przypisuje dowodztwu Armii Krajowej. Armia sowiecka, jego zdaniem, nie mogta przyjs¢ z po-
moca powstancom w odpowiednim czasie z przyczyn obiektywnych natury wojskowej — z racji
silnego oporu wojsk niemieckich.

Syndrom rusofobii... Griszyna nosi charakter bardzo jednostronny, autor ktadzie rozmysl-
nie akcent na konflikty, co logicznie wyplywa z postawionego sobie przezen zadania: neutrali-
zowacé ,,toksyczne nasienie" polskiejrusofobii w przesziosci i terazniejszosSci. Jest rzecza wat-
pliwa, by mozna byto traktowac¢ t¢ ksiazke za pracg naukowa, to raczejstudium polityczne, re-
zultat czysto osobistych przezy¢ autora oraz najnowszych tendencji we wspotczesnejhistorio-
grafii rosyjskie;j.

W latach 1996-1997 ukazaty si¢ dwie czgsci popularnonaukowejksiazki J. J. Griszyna Krot-
ka pamie¢"™ w ktorejrozpatruje on stosunki wzajemne ZSRR i panstw zachodnich w okresie
1T wojny $wiatowej. W tejprzeznaczonejdla masowego czytelnika pracy znalez¢ mozna obszer-
ne materialy zrodlowe, jednakze autor nie podaje, skad je zaczerpnat. Za cel postawit on sobie
zakwestionowanie [?] ,,calejtejczarnejliteratury, publicystyki, jaka zalewa rynek ksiazkowy".
I znowu plyna oskarzenia pod adresem Anglii i Francji o zdradg Polski, co w konsekwencji do-
prowadzito do wybuchu II wojny §wiatowej. I znowu, jak przedtem, broni ZSRR, twierdzac, iz
sowieccy przywodcy nie ponosza winy za tragedig Polski.

1999 r. przyniost nowa publikacj¢ tegoz autora, tym razem poswigcona polsko-czeskim
stosunkom w latach 30., do wybuchu Il wojny $wiatowej, zatytutowana Droga do katastrofy'.
Griszyn obarcza teraz odpowiedzialno$cig oba kraje za to, ze w latach 30. nie potrafily utozy¢
migdzy soba dobrych stosunkéw. Jego zdaniem, Polska przyczynita si¢ do rozcztonkowania
Czechostowacji i jejokupowania przez wojska niemieckie z trzech powodow: po pierwsze, jej
rzad wszedl w zmowe z faszystowskimi Niemcami, po wtore, zbyt bole$nie reagowat na ucisk
polskiejmniejszosci przez wiadze czeskie, po trzecie, z racji osobistejniechgci Jozefa Becka do
Czechoéw w ogole, a do Benesza w szczegdlnosci.

13 Idem, Sindrom rusofobii. Rosija i Polsza: istorija wzaimootnoszenij, Kazan 1995, ss. 304.

" Ibidem, s. 278.

15 Idem, Korotkaja pamiat’, cz. 1-2, Kazan 1996-1997.

18 Idem, Put’ k katastrofie. Polsko-Czechoslowackije otnoszenija 1932-1939, Kazan 1999, ss. 184.
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Czas najwyzszy na pewne konkluzje. Z powyzszego przegladu wynika wyraznie, ze powo-

jenna historia Polski pozostaje nadal obiektem ostrych sporéw ideowych wsrdd historykow ro-

syjskich, nie tylko w stolicy, ale rowniez wérod badaczy regionalnych. O przetomie w sposobie
myslenia trudno jednak jeszcze mowi¢. Wprawdzie wprowadzono do obiegu naukowego wicle

nowych dokumentow, zajgto si¢ sprawami i problemami omijanymi dotad, zwrdcono uwagg na
ciemne strony rosyjsko-polskich stosunkéw, poradzono sobie z wieloma rodzimymi ,,biatymi
plamami". Zarazem nietrudno zauwazy¢, iz podejmowane sa proby ozywienia dawnych so-

wieckich mitow, wyrugowania z pamigci gorzkiej prawdy, z takim wysitkiem wydobytej na jaw.

Co jest przyczyna owych nowych tendencji w rosyjskiejhistoriografii? Sadze, ze sa one przede
wszystkim 1 nade wszystko zwigzane z rozczarowaniem spoteczenstwa rosyjskiego rezultatami

reform demokratycznych i narastaniem prokomunistycznych tendencji. Oczywiscie truizmem
jest twierdzenie, iz historyk nie powinien kierowac¢ si¢ nakazami politycznymi — czy to lewicy
czy prawicy — ze jego powolaniem jest dazenie do prawdy i obiektywizmu w relacjonowaniu
faktow niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ do dalekiej czy bliskiej przesztosci. Przypominac
o tym jednak warto. Nader aktualnie obecnie brzmia stowa wielkiego niemieckiego historyka
XIX stulecia Leopolda von Rankego, ktory powiedzial, iz ,,dziejopisanie — to sprawa sumie-

nia historyka".

Thum. Rene Sliwowski



