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zostali z panstwem, ktore represjami tamato nawet pokojowe protesty. Wiadze rumunskie
dazyly takze do rozbicia niezaleznej od nich struktury samorzadowych ubezpieczen robotni-
czych (s. 133). Zniszczone zostaly podstawy, na ktorych opiera si¢ panstwo prawa, jakim byly
przy wszystkich swych stabosciach Austro-Wegry. System wyborczy w Rumunii byt znacznie
mniejdemokratyczny, wykorzystywano w polityce ,,stan wyjatkowy" i cenzurg, ograniczano
prawa obywatelskie, samowolnie rozwiazywano niewygodne organizacje (s. 139 i n.). Podczas
sadzenia nacjonalistow rumunskich zrezygnowano z zasad niezaleznego sadownictwa (s. 167),
nastapito takze upartyjnienie administracji panstwowe;.

W Rumunii nie stworzono mechanizméw rozwiazywania konfliktow spotecznych i poli-
tycznych, co wptyneto nie tylko na biezaca dziatalno$c¢ polityczna, ale i dlugoterminowo na no-
wo uksztattowato kulturg polityczna. Hausleitner podkresla, ze w stworzonych warunkach nie-
moznosci realizacji postulatow poprzez demokratyczne procedury tracili wptyw umiarkowani
dziatacze polityczni na rzecz politykoéw gloszacych radykalne hasta. Widoczne jest to na przy-
ktadzie dokonujacych si¢ wowczas zmian generacyjnych: podczas gdy dwie generacje bukowin-
skich politykéw uksztattowanych w Austro-Wegrzech (urodzeni okoto 1860 i okoto 1880 r.)
nastawione byly na pragmatyczne rozwiazywanie problemow, generacja uksztaltowana po
I wojnie §wiatowejnastawiona byla na sitowe realizowanie celow grup, ktoére reprezentowali
(s. 453-455).

W ksiazce Hausleitner zawarte jest istotne pytanie o kryteria, wedtug jakich ocenia¢ winnis-
my procesy narodowo- i panstwotworcze we wschodniej i potudniowej Europie Srodkowej,
a takze postulat nieutozsamiania realizacji celow narodowych z procesami modernizacyjnymi.
Aczkolwiek Hausleitner badata tylko pewien niewielki region i w innych warunkach obydwa te
procesy moga by¢ tozsame, to sformutowane w recenzowanej ksiazce pytania stanowia cieka-
we uzupelnienie takze do polskich rozwazan nad relacjami migdzy zmianami struktury naro-
dowosciowej Polski w XX w. a przemianami panstwa i spoteczenstwa polskiego.

Piotr Madajczyk
Warszawa

Matgorzata Lapa, Modernizacja panstwa. Polska polityka gospodarcza 1926-1929,
Lodz 2002, Wydawnictwo ,,Ibidem", ss. 332

Do$¢ czgsto w ostatnich latach na naszym rynku wydawniczym pojawiaja si¢ prace z zakre-
su dziejow gospodarczych okresu dwudziestolecia migdzywojennego' . To wyrazne zwiekszenie
zainteresowania zagadnieniami ekonomicznymi II RP wydaje si¢ wynika¢ m.in. z przeobrazen
ustrojowych Polski po 1989 r., w ktorych proby urynkowienia gospodarki odgrywaja czotowa
rolg. W zwiazku z tym pytania o funkcjonowanie poszczegdlnych mechanizméw rynkowych
w gospodarce polskiejw okresach wczesniejszych, a wige gtdéwnie w dobie dwudziestolecia mig-

......

! 0d 1990 r. ukazato si¢ ponad 20 opracowan, stanowiacych w wickszoéci samodzielne pozycie ksiazkowe
iposwigconych roznym aspektom polskiego zycia gospodarczego tego okresu. Zob. m.in.: J. Golgbiowski,
COP. Dzieje industrializacji w rejonie bezpieczenstwa 1922-1939, Krakow 2000; idem, Przemyst wojenny
w Polsce 1918-1939, Krakoéw 1990; Z. Landau, Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa 1998; W. Mo-
rawski, Bankowos¢ prywatna w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1996; M. Nowak, T. Whudyka, Rynekkredyto-
wy Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1992.
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obrazu proces6w ekonomicznych ksztattujacych model gospodarczy 11 RP i Polski w schytko-
wym okresie XX w.?

Duza czg$¢ najnowszych publikacji podejmuje takze problematyke szeroko rozumianej
polityki finansowejll RP oraz roli instytucji kredytowych dziatajacych w tym okresie. Do grupy
tych prac nalezy takze najnowsza ksiazka Malgorzaty Lapy. I chociaz tytul oraz zaznaczone
w nim ramy chronologiczne sugeruja, Ze jest ona poswigcona problemom polskiejpolityki gos-
podarczejdrugiejpotowy lat dwudziestych, to solidne ich osadzenie w kontekscie decyzji gos-
podarczych, podejmowanych takze przez przedmajowe ekipy rzadowe, pozwolito Autorce na
ukazanie znacznie szerszego spectrum czasowego, a przedstawiony przez Nia proces krystali-
zowania si¢ szczegdtowych elementow sktadajacych sig¢ na polska rzadowa strategig finansowa
czyni t¢ pracg niewatpliwie pozycja warto$ciowa.

Autorka ma racj¢ twierdzac, ze problemom tym w badanym przez nig okresie juz od dawna
(prawie od potwiecza®) nie poswigcano wiekszejuwagi® i bardzo dobrze sig stato, ze podjeta sie
udanej proby od$wiezenia o nich naszej wiedzy. Tym bardziej, Ze jest to problematyka was-
kospecjalistyczna, mato znana, ktéra najczesciej zajmuja si¢ ekonomisci, rzadziej historycy —
nawet historycy dziejow gospodarczych.

Dominujacym watkiem pracy jest szeroko rozumiana polityka finansowa rzadéw pomajo-
wych. Punktem wyjscia dla prowadzonejw pracy analizy jest zalozenie, ze w drugiejpotowie lat
20. (na przetomie 1926 i 1927 r.) doktadniejzostaty sprecyzowane, a nast¢pnie utrwalone jej
glowne kierunki, ktére—zdaniem Autorki — potem starano si¢ konsekwentnie realizowaé do
konca okresu migdzywojennego. Jesli przyja¢, ze ich ogoélny trzon stanowito, zjednejstrony,
dazenie do stalego poszerzania zakresu oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze i bez-
apelacyjne uznanie go za gldwny osrodek regulacji wszystkich kierunkéw polskiejpolityki gos-
podarczej(s. 159), z drugiejnatomiast czuwanie nad utrzymaniem zrownowazonego budzetu
i tworzeniem przejrzystych przepisow budzetowych, to z tezami tymi mozna si¢ zgodzic.

Jak sygnalizuje si¢ na s. 7, glownym motywem podj¢cia badan byto dazenie do przedstawie-
nia nowego spojrzenia na motywy i metody rozwiazywania przez rzady II RP problemow gos-
podarczych w jedynym w dobie migdzywojennejokresie nieco dtuzszejprosperity ekonomicz-
nej, tj. w latach 1926-1928. Autorka starata si¢ przedstawi¢ gtéwne problemy polskiejpolityki
skarbowejw drugiejpotowie lat 20., rysujac przy okazji ogélniejszy obraz polskich problemow
finansowych 1 monetarnych w okresie catego tego dziesigciolecia. Szczegdlna tez uwagg po-
swigcita (w rozdz. II) polskim staraniom o uzyskanie pozyczki zagranicznej, planowi naprawy
finanséw 1 gospodarki oraz warunkom uzyskanej pozyczki.

Na uwage zastuguje rowniez podkreslenie przez Autorkeg roli tzw. noweli sierpniowe;j
7 1926 r. (na ogdt przywolywanejprzez badaczy jedynie przy podejmowaniu problematyki pol-
skiego zycia politycznego) w zakresie stworzenia wladzy wykonawczej nowych mozliwosci
W poszerzaniu jejprawnych inicjatyw gospodarczych. Aspekt ten — facznie z pokazaniem

2 Por.np.: Od Grabskiego do Balcerowicza. Systemy pienigzne w gospodarce polskiej, Poznan 1997; Z. Lan-
dau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza Il RP i PRL, Warszawa 1995; J. Nowicki, Luminarze polskiej teo-

rii ekonomii XX wieku, Warszawa 1991.

3 Zob.: Z.Landau, Plan stabilizacyjny 1927-1930. Geneza, zalozenia, wyniki, Warszawa 1963.

4 Z prac czesciowo wiazacych si¢ chronologicznie z przedmiotem badan M. Lapy, prezentowanym w re-
cenzowanejtutajpracy, mozna wskaza¢ na kilka mniejszych opracowan, jak np.: A. Jezierski, C. Leszczyn-

ska, Rola Banku Polskiego S.A. w procesie stabilizacji waluty 1924-1927, ,Bank i Kredyt" 1994, nr 6;
Z.Knakiewicz, Bank Polskii Narodowy Bank Polskiw gospodarce polskiej. Proba refleksji,w: Od Grabskiego
do Balcerowicza...; idem, S. Kowal, Zewnetrzne uwarunkowania stabilizacji waluty w Polsce w latach
1924-1927.
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prob rownoleglego tworzenia bardziej spdjnego wewngtrznie polskiego prawa gospodarczego
i przeprowadzanych po maju zmian w organizacji administracji panstwowej — stanowi wazna
i cickawa kanwg nie tylko w wypadku rozdz. 1111V omawianejtutajksiazki. Sygnalizuje takze
— pilna, jak sadze¢ — potrzebe szerszejrefleksji historycznejnad polskim ustawodawstwem
gospodarczym w catym XX w.

Pewne natomiast watpliwo$ci nasuwaja si¢ w zwiazku z uwzglednieniem w pracy problema-
tyki dotyczacej rolnictwa i zasadnos$ci istnienia rozdz. V. Autorka, co prawda, powoluje si¢
(m.in. na s. 276) na reguly koncepcji neoklasycznych, tacznie ujmujacych kwestie budzetowe,
podatkowe, kredytowe, przemystowe i rolne, ale na rzecz mozliwosci pominigcia tych ostatnich
wydaja si¢ przemawia¢ co najmniejdwa argumenty.

Pierwszy: wynikajacy z faktu, iz—w poréwnaniu np. z przemystem i bankowoscig oraz eks-
pansjonizmem etatyzmu w tych dziedzinach — polityka realizowana wobec rolnictwa w okre-
sie IIR P stale miescita si¢ w granicach interwencjonizmu. Nawet tego coraz szerszego w latach
30., ale bezsprzecznie interwencjonizmu.

Drugi: przedstawiony w ksiazce obraz rolnictwa ijego dylematéw ekonomicznych w zasa-
dzie nie wnosi chyba niczego nowego do stanu naszejwiedzy o tych zagadnieniach. Powiedzia-
fabym nawet, Ze prezentuje nie zawsze do konca zasadne oceny dotychczasowej literatury, nie
odzwierciedlajacejdostatecznie m.in. zroznicowan dzielnicowych w zakresie zmieniajacejsi¢
w dwudziestoleciu migdzywojennym kondycji ekonomicznejrolnictwa w poszczegdlnych re-
gionach kraju, ale temat ten jest zbyt rozlegly, by szerzej go tutaj poruszaé.

I takze po trzecie: nawet w Zakornczeniu pracy nie dostrzezono koniecznosci szerszego od-
wotlania si¢ do zagadnien rolniczych, przynajmniejw takim zakresie, jak uczyniono to w wypad-
ku pozostatych kwestii interesujacych Autorke.

W ksiazce sa obecne liczne drobiazgi (krotkie oceny, pojedyncze zdania itp.), ktore prowo-
kuja do szerszejpolemiki w sprawie sposobu postrzegania przez Autorke zardéwno roli panstwa
w gospodarce II RP (np. nas.: 18,44,65), jak i sposobu prezentacji stosunku do tego zagadnie-
nia reprezentantow owczesnych kot gospodarki prywatnej(np. s. 43, 62-66,196-197,199).

W pierwszejz wymienionych kwestii (rola panstwa w gospodarce) M. Lapa, podobnie jak
migdzywojenni etatysci, przyjmuje optyke petnejakceptacji dla idei poszerzania po 1918 r. za-
kresu oddziatywania panstwa na zycie gospodarcze (zob. szczegdlnie s. 216-217). Ten punkt
widzenia sygnalizuje zreszta juz na poczatku rozdz. I (nas. 18), w ktorym przywotuje dobrze juz
znane w literaturze przedmiotu opinie o konieczno$ci pokrywania przez panstwo ogromnych
wydatkow zwiazanych z odbudowa powojenna iztoczaca si¢ wojng z bolszewikami. Prezenta-
cje kontynuowania tego sposobu myslenia o zroédtach finansowania wydatkéw panstwowych
w latach nastgpnych, w ktorym to wizja silnego (a wigc zasobnego, opartego na skutecznosci
i operatywnosci systemu fiskalnego) i stabilnego budzetu, ktorego podstawa byly szybko ros-
nace wplywy budzetowe, umozliwi¢ miata realizacj¢ wielkich przedsigwzigé inwestycyjnych
i spofecznych, znajdziemy w kolejnych rozdziatach pracy.

Natomiast co do oceny postaw kot kapitatu prywatnego wobec rosnacego zakresu etaty-
zmu Autorka najczesciejpoprzestaje na niewiele méwiacych, acz niekiedy mylacych, ogoélnikach.
Np. nas. 43, gdzie podsumowuje pierwsze wazne, aczkolwicek jeszcze bardzo pobiezne, kontak-
ty nowego pomajowego gabinetu z ,,Lewiatanem" i pisze batamutnie, Ze ,,Trudno si¢ dziwi¢ za-
dowoleniu sfer gospodarczych, skoro tezy rzadu tak bardzo wspotbrzmiaty z ich postulatami".

Nas. 196 czytamy tez, ze ,,Rzady pomajowe pozostawity przemystowi prywatnemu duza swo-
bodg dziatania. Ingerencja w jego sprawy odbywata si¢ zgodnie z zasadami liberalizmu gospodar-
czego tylko posrednio, m.in. poprzez system podatkowy, celny oraz zamdéwien panstwowych.
Oczywiscie panstwo nie zrezygnowalo z wystgpowania na rynku w charakterze przedsigbiorcy".
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Juz w pierwszej czgsei tej wypowiedzi M. Lapa nie do konca ma racj¢. Po pierwsze, znaczna
czgS¢ gospodarki znajdowala si¢ juz wowcezas w gestii bezposredniego oddziatywania panstwa
i panstwo byto obecne na rynku gospodarczym jako przedsigbiorca, i to przedsigbiorca wyka-
zujacy dos$¢ duza dynamike rozwoju. Po drugie, ten wiasnie status panstwa jako przedsigbiorcy
prowadzacego aktywna dziatalno$¢ gospodarcza, powodowat, ze funkcjonujace w gospodarce
liberalnej, a wspomniane przez Autork¢ metody posredniego oddzialywania na gospodarke
prywatna (m.in. poprzez system podatkowy, czy system zamdwien panstwowych) w coraz
mniej korzystnej sytuacji ustawialy sfery kapitatu prywatnego, preferujac na ogot interesy
przedsigbiorstw nalezacych do panstwa. A to wzbudzato uzasadniong krytyke przedstawicieli
kot prywatnego biznesu, doskonale wyartykulowana na famach np. znanego dobrze Autorce
»Przegladu Gospodarczego" z lat 1920-1926 i nast¢pnych.

Zreszta, analizujac nas. 207-208 sprawozdanie Ministerstwa Skarbu za okres: maj 1926-
-grudzien 1927, M. Lapa zauwaza, Ze juz wowczas czytelne byly sygnaty wskazujace narosnace
zainteresowanie rzadu uzyskaniem mozliwosci petnego sterowania zyciem gospodarczym kra-
ju (s. 208).

Zdanie: ,,Oczywiscie panstwo nie rezygnowato z wystgpowania na rynku w charakterze
przedsigbiorey.", jesli nie ma li tylko charakteru retorycznego, to sygnalizuje trudnosci, na ja-
kie Autorka natrafia w merytoryczneji emocjonalnejocenie liberalizmu i etatyzmu. Nie wiem,
czy nie stanowi to gtdwnego Zrodla dazenia do znalezienia jakiej$ nowej formuly dla prezento-
wanego przez Nig w pracy srodowiska zwolennikoéw polityki etatystycznej, ktorzy zwani sg tutaj
,,modernistami", i ktoérych duza cz¢$é, jesli nawet nie okazata oficjalnie swojego zdecydowane-
g0 poparcia ideom etatystycznym od razu po przewrocie majowym, to ostatecznie w pozniej-
szych latach podpisywata si¢ pod nimi. Ale tego Autorka juz nie chee jakby wziaé pod uwage’.

Takze w Zakonczeniu (s.276-277), w koncowejprezentacji zatozen ,,programu moderniza-
cji", caly akapit uwag odautorskich oparto na oficjalnie prezentowanych deklaracjach progra-
mowych przedstawicieli ekip pomajowych, ktore — w sferze zapowiedzi o stosunku panstwa
do kapitatu prywatnego — w duzejczgsci zakwalifikowa¢ mozna, moim zdaniem, jedynie do
,.deklaracji intencji".

Natomiast na pewno mozna si¢ zgodzi¢ z trafna i generalna konkluzja dotyczaca powo-
lywanych w pierwszym okresie po zamachu majowym roznych komisji branzowych (zob.
s. 62-66), kiedy M. Lapa pisze: ,,Z powyzszego mozna by wysnu¢ wniosek, zewPolscepo prze-
wrocie majowym zwigkszyt si¢ udziat organdéw przedstawicielskich w podejmowaniu decyzji
gospodarczych. Bylby to wniosek btedny. Rzeczywiscie, jesienia 1926 r. (...) rzady pomajowe
zapoczatkowaly szeroka akcj¢ konsultacyjna. (...) nalezy jednak podkresli¢, ze w duzejmierze
ich dziatalno$¢ miata charakter propagandowy" (s. 69).

Zrozumiate jest, ze proba szerszego ukazania zaplecza spotecznego i opiniotworczego za-
réowno etatystow, jak i ich przeciwnikow nadmiernie poszerzataby katalog koniecznych do
uwzglednienia w ksiazce probleméw. Alejuz samo podjgcie sig analizy dziatan gospodarczych
realizowanych przez sanacj¢ mogloby przynajmniejnieco poszerzy¢ obraz tego Srodowiska.
Szkoda np., Ze nie zostat szerzejrozwinigty watek, w ktorym Autorka jedynie sygnalizuje zaist-
nienie waznego zjawiska, jakim byto szybko rosnace w Polsce po 1918 r. poparcie dla idei po-
szerzania etatyzmu w zyciu gospodarczym (s. 276) i nie sprobowata blizejokresli¢ owego ,,0bo-

3 Casus E. Kwiatkowskiego wydaje si¢ tutajbardzo charakterystyczny. Jego antyetatystyczne wypowiedzi
Z pierwszego okresu po przewrocie majowym (tutaj: np. z czerwca 1926 r., przytaczane nas. 42), przywoty-
wane sa — takze w innych opracowaniach — na og6t bez komentarza odnoszacego si¢ do jego dziatan zde-
cydowanie wspierajacych rozwdj polityki etatystycznej w latach 30.
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zu domagajacego si¢ stopniowego wzrostu funkcji regulacyjnych panstwa w gospodarce". Pisze
tylko, ze ,,Popierat on rozwojsektora etatystycznego ijego dominacj¢ w waznych dziedzinach
zycia gospodarczego". Przywotanie w tym miejscu zespotu archiwalnego Moraczewskich
(przyp. 3) wydaje sig¢ sugerowac wskazanie na pitsudczykowska lewicg. Jesli tak, to dla duzej
czesci ekipy politycznejsprawujacejpo maju 1926 r. whadze nie byt wige to ,,0b6z" obcy ideowo
i stanowit dla niejistotne kadrowe i programowe zaplecze. Zamach majowy umozliwil—z r6z-
nych wzgledow nie od razu — realizacj¢ duzego zakresu ich wczesdniejszych koncepcji.

M. Lapa podtrzymuje jednakze do$¢ popularna w naszejliteraturze — ale mozna zywi¢
watpliwosci, czy dostatecznie uprawomocniong zrodlowo — tezg, ze ,,Wigkszos¢ politykow
i dziataczy gospodarczych zwiazanych z obozem sanacyjnym nie byla zwolennikami koncepcji
etatystycznych. Zwycigzyla jednak opcja opowiadajaca si¢ za tym, ze pewne dziedziny Zycia
gospodarczego winny by¢ w wytacznejdyspozycji panstwa. Nie byla to jednak polityka, ktora
mozna by nazwac planowq" [s. 277; podkr. — B. O.].

Tezy akceptujace zawlaszczanie przez panstwo sektoréw uznawanych juz na przetomie
XIX 1 XX w. za strategiczne nalezaly do podstawowych kanonéw idei ekonomicznych szeroko
rozumianego obozu lewicy demokratycznej, w tym réwniez czgsci pitsudczykow, i byto to—je-
$li tak mozna powiedzie¢ — pewne ,,minimum programowe" tej orientacji w zakresie rozwa-
zan nad rola panstwa w gospodarce. Prawda jest, ze w drugiejpotowie lat dwudziestych ,,nie by-
fa to jednak gospodarka planowa". Ale mozna tez powiedzieé¢, ze w latach 1926-1930 nie byta
to jeszcze gospodarka planowa, bo —jak pokazato nast¢pne dziesigciolecie — przejscie przez
sanacj¢ na ten wlasnie etap bylo juz tylko kwestia czasu.

Nieco innego rodzaju uwagi wiaza si¢ z przyjmowanag i stosowang w pracy terminologia.
W wigkszosci wypadkow, kiedy uzywane jest np. rozlegle znaczeniowo okreSlenie ,,polityka
gospodarcza" lub ,,polityka ekonomiczna", chodzi na ogét tylko o jeden z jejelementow, a wige
przede wszystkim o finanse panstwa. Stad tez wydaje sig, ze takie doprecyzowanie przydaloby
si¢ zarowno we Wstepie (s. 15), jak i w tytutach wigkszosci z pigeiu rozdziatow ksiazki.

Chodzi takze o wyeksponowany w tytule ksigzki termin ,,modernizacja". W zasadzie dopie-
ro na stronach: 196, 217 1 276-278 (a wigc w koncowejjuz czesci rozdz. 1V i w Zakonczeniu)
przywotana zostaje bardziej szczegdtowa wyktadnia tego pojecia:

a)nas. 196, kiedy czytamy, ze ,,Wydaje sig, ze po maju 1926 roku do glosu w rzadzie doszta
tzw. opcja modernizacyjna (neomerkantylistyczna). Grupa ta, sktadajaca si¢ w wigkszoSci
z wyzszych urzgdnikow ministerialnych, glownie Ministerstwa Skarbu, opowiadata sig za wyso-
kim budzetem i realizacja wielu zadan inwestycyjnych oraz rozbudowa sektora panstwowego,
glownie bankow panstwowych. Poprzez realizowanie zakrojonego na duza skalg programu in-
westycyjnego dazono do osiagnigcia celu, jakim byla modernizacja panstwa. Drogowskazem
miat by¢ «wyscig pracy» — hasto rzucone przez Jozefa Pitsudskiego u progu DrugiejRzeczy-
pospolitej";

b) nas. 217, gdzie ,,modernizacja" jawi si¢ w znaczeniu koncepcji odrzucajacejzaréwno li-
beralizm, jak i etatyzm, a wigc proponujacejtrzecie wyjscie, pomigdzy modelem gospodarki
rynkoweji etatyzmem. ,,Zadna z koncepcji $cierajacych si¢ podczas konferencji u J. Radzi-
witta® —pisze M. Lapa— nie byta mozliwa do przyjecia w warunkach gospodarki polskiejkon-

8 Chodzi tutajo narady przedstawicieli kot kapitatu prywatnego i obozu rzadzacego, zorganizowane
w dniach: 10 XII 1928 r. 1 1211929 r., po§wigcone problematyce etatyzmu, ktore okazaty si¢ waznymi mo-

mentami w toczacych si¢ od zarania I RP dyskusjach na temat dopuszczalnejgranicy dla zakresu bezpo-
sredniego udziatu panstwa w zyciu gospodarczym Polski.
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ca lat dwudziestych. Wydaje sig, ze zadnejz nich nie przyjat za swojprogram rzad, proponujac
wlasne centrowe rozwiazania, ktorych celem byta modernizacja panstwa";

c)nas. 276-277, gdzie Autorka stwierdza, iz ,,(...) mozna przyjaé, iz opracowujac program
gospodarczy, obdz sanacyjny zaproponowal w zakresie rownowagi wewngtrznejrozwiazanie
kompromisowe (centrowe), ktéore mozna nazwaé modernizacyjnym (neomerkantylistycz-
nym). Z jednejstrony zaktadat on wzmocnienie tendencji rozwojowych inicjatywy prywatnej,
azdrugiej — umocnienie roli panstwa w tworzeniu odpowiednich warunkéw gospodarowania
i w rozsadnym finansowaniu potrzeb socjalnych spoleczenstwa";

d) nas. 278 okreslenie ,,modernizacja" ma jeszcze jedno precyzyjne odniesienie: ,,Program
modernizacyjny, ktorego najwazniejszym elementem byly zadania inwestycyjne panstwa".

Awigcjakto jestzocena tejsanacyjnej,,modernizacji"? Byta ona kompromisem migdzy li-
beralizmem i etatyzmem, czy tez wyrazem zdecydowanego odrzucenia obu tych kierunkéw
i podjgcia proby wyznaczenia zupetnie nowejdrogi rozwojowej? A moze jednak omawiana
przez Autorke 6wczesna idea unowoczesnienia panstwa i polskiej gospodarki w peini miescita
si¢ w tym, co wspolczesnie’ rozumiemy pod pojeciem etatyzmu?

Godna podkreslenia wydaje si¢ strona erudycyjna ksiazki. Autorka swobodnie porusza si¢
w nietatwejw odbiorze problematyce stricte ekonomicznej, a szerokie wykorzystanie przez nia
zrodet budzi uznanie.

Pewne jedynie watpliwosci budzi konstrukcja bibliografii, a w niejnp. umieszczenie w gru-
pie zrodet drukowanych (,,Prasa") wspolczesnie wydawanych uniwersyteckich zeszytow na-
ukowych, czasopism historycznych® itp. jako samoistnych pozycji zrodlowych, czy tez
uwzglednienie pozycji ewidentnie zrodtowych, mieszczacych si¢ w kategorii obejmujacejpu-
blicystyke ekonomiczng okresu 20-lecia migdzywojennego, a stanowiacych pokazna czgs$é
pozycji wiaczonych przez Autorkg do ,,Opracowan". Ponadto, wykazane w bibliografii ze-
spoty archiwow panstwowych (Bydgoszcz, Kielce, Krakow, 1.6dzZ, Poznan) jedynie sporadycz-
nie przywotywane sa w przypisach catejpracy i nie zawsze (moze poza odwolaniem do Powsze-
chnejWystawy Krajowejw Poznaniu) odnosza si¢ bezposrednio do jakiej$ konkretnejegzem-
plifikacji lokalnej, czy regionalnej. A szkoda, bo w wypadku np. Wielkopolski i tamtejszego rol-
nictwa, zrodta te moglyby t¢ specyfike w rozdz. V szerzejzasygnalizowa¢. Mozna z tego wnios-
kowa¢, ze archiwa terenowe nie odegraly w zasadzie powazniejszej roli w przygotowywaniu
ksiazki. Jeszcze wezszy zakres bezposredniego wykorzystania dotyczy trzech archiwow nie-
mieckich, z ktorych kazde przywotane jest w przypisach — nieco dekoracyjnie — jedynie raz
(s. 140, 219).

Barbara Okoniewska
Gdansk

7 Celowo tutajabstrahuje od terminologicznych dyskusji na temat zakresu pojeciowego ,.etatyzmu", to-
czonych w dwudziestoleciu migdzywojennym. Zob. np.: Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980,
s. 202.

8 Przyktadowo: ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznejw Krakowie"; takiez: Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i Uniwersytetu Lodzkiego; ,,Studia Historyczne", ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Pol-
skiej"; paryskie ,,Zeszyty Historyczne" i ,,Kultura"; , Kwartalnik Historyczny", ,,Przeglad Historyczny".



