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Irencusz Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej, Torun 2003, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, ss. 307

Wojciech Sleszynski, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-1939, Biaty-
stok 2003, Dom Wydawniczy Benkowski, ss. 151

Niemal rownoczesnie ukazaly si¢ na rynku ksiggarskim dwie prace poswigcone jednemu
znajbardziejkontrowersyjnych epizodow w dziejach I Rzeczypospolitej, jakim byto utworze-
nie i funkcjonowanie tzw. miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Ten zbieg okolicznosci
daje okazjg do pordéwnawczejprezentacji obu monografii. Rdznia si¢ one od siebie w wielu za-
sadniczych kwestiach.

Ireneusz Polit podzielit swoja prace na jedenascie rozdzialdw. Autor rozpoczyna od przed-
stawienia motywow utworzenia ,,miejsca odosobnienia", do$¢ obszernie prezentujac sprawe
zamachu na Bronistawa Pierackiego. W kolejnych trzech rozdziatach kolejno omawia domnie-
mane determinanty geograficzne ipersonalne decyzji o utworzeniu obozu w Berezie, politycz-
ne uwarunkowania funkcjonowania tytutowejinstytucji przez caly okres jejistnienia, wreszcie
sprawy zwiazane z codziennym dziataniem ,,miejsca odosobnienia", takie jak sylwetki dwoch
komendantow, charakterystyka zalogi, wreszcie realia zycia osadzonych. W pracy Ireneusza
Polita wyraznie wyodrgbniaja sig¢ kolejne cztery rozdziaty po§wigcone najwazniejszym grupom
,,odosobnionych", a wigc kolejno: polskim narodowcom — dziataczom ONR i SN, cztonkom
organizacji ukrainskich, komunistom i radykalnym ludowcom, wreszcie wigzniom nie miesz-
czacym si¢ w kategorii osadzonych z przyczyn politycznych. Ostatnie trzy zasadnicze czgSci
ksiazki t6dzkiego historyka traktuja o reakcjach na utworzenie obozu na forum parlamentu,
w srodowiskach lewicowych, a takze sanacyjnych. Wraz z ich opisem w tejostatniejgrupie Au-
tor zaprezentowal stanowisko wiadz emigracyjnych, ktoérych wyrazem bylo rozporzadzenie
rzadowe o uchyleniu prezydenckiego postanowienia, w wyniku ktdérego utworzono ,,miejsce
odosobnienia". Praca Ireneusza Polita uzupetniona jest jedenastoma aneksami (ok. 25% obje-
tosci ksigzki), sposrod ktorych dziewig to odtworzone przez Autora na podstawie archiwa-
liow, wspomnien i prasy czgsciowe listy osadzonych. Dwa pozostate to archiwalna relacja 16dz-
kiego narodowca z pobytu w Berezie i,,piesni SN o obozie" zachowane w aktach policyjnych.

Wojciech Sleszynski podzielit swoja prace na dwie zasadnicze cze$ci. W pierwszej, sklada-
jacejsig z pigciu rozdziatldw, zajal si¢ kolejno: uwarunkowaniami politycznymi utworzenia
obozu, procesem przygotowania wnioskow i osadzenia zatrzymanych, warunkami egzystencji
panujacymi w ,,miejscu odosobnienia", jego zaloga, wreszcie w rozdziale ostatnim aspektami
prawnymi utworzenia obozu i reakcjami opozycji. Czg$¢ druga poswigcona jest analizie struk-
tury osadzonych, tak w kategoriach politycznych i przestepczych, jak i spotecznych (narodo-
wos¢, wyznanie, wiek, zawod, dlugos¢ pobytu, wojewddztwo zamieszkania).

Tenze Autor zaproponowat specyficzny styl narracji. Jak sam we wstepie przyznaje, ,,posta-
nowit odej$¢ od tradycyjnej, nuzacejformy opisuizastapi¢ ja, w jego odczuciu bardziejatrak-
cyjnym potaczeniem analizy naukowejz prezentacja dokumentow archiwalnych, na biezaco
ilustrujacych omawiane zagadnienia". Uzasadnia to przekonaniem, ze ,,bezposredni kontakt
z dokumentami czgsto jest bardziejwymowny niz strony naukowych elaboratow". Abstrahujac
od — dyskusyjnejchyba — generalnejzasadnos$ci podobnego zatozenia, mozna w tym przy-
padku uznaé, ze o ile publikacja w tekscie in extenso archiwalidw, szczegolnie znajdujacych si¢
na Biatorusi, jest w jaki$ sposob usprawiedliwiona, to zupetnie zbedny wydaje si¢ przedruk
$wiadectw bedacych w obiegu od dawna. Do takich naleza wiersze Szolema Zyrmana, opubli-
kowane w — powszechnie przeciez dostgpnym — tomie wspomnien osadzonych komunistow,
ktory ukazat sig w 1965 r. pod egida Instytutu Historii Partii przy KC PZPR. Irencusz Polit za-
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stosowatl typowa narracj¢ z umiarkowanym odwotywaniem si¢ do cytatow, choé w jego wypad-
ku oparcie w znacznej mierze konstrukcji na opisie poszczegolnych kategorii osadzonych pro-
wadzi do obcigzenia pracy mniejistotnymi szczegotami, jak doktadne adresy zatrzymanych, czy
podanie za ,,Przegladem Inwigilacyjnym" marki, rejestracji i koloru samochodu jednego z po-
szukiwanych.

Mimo identycznego obszaru zainteresowan obu Autorow uderzaja réznice w wykorzysta-
nej bazie zrodlowej. Praca Wojciecha Sleszynskiego oparta jest przede wszystkim na aktach
znajdujacych si¢ w Panstwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzeéciu n. Bugiem, spo-
$rod ktorych pierwszorzedne znaczenie ma zespdt dokumentdéw ,,miejsca odosobnienia.
L. Polit niestety nie dotart wlasciwie do tych fundamentalnych akt', jednak w przeciwienstwie
do W. Sleszynskiego wykorzystat zeznania ztozone przed komisja powotana do zbadania przy-
czyn klgski wrzesniowej, ktore znajduja si¢ w Instytucie Polskim i Muzeum im. generata Sikor-
skiego w Londynie. Przeprowadzil tez znacznie obszerniejsza kwerendg w archiwach krajo-
wych, zardwno w placowkach centralnych (kilkanascie zespotlow w AAN, CAW), jak i tereno-
wych (archiwa panstwowe w Bydgoszczy, L.odzi i Warszawie). Sa to przede wszystkim akta poli-
cyjne zwiazane z zachowaniem bezpieczenstwa na obszarach poszczegdlnych wojewodztw.
W. Sleszynski w wigkszym stopniu wykorzystat wspomnieniowa literature ukrainska. Zaznacz-
my, ze 1. Polit we Wstepie uznal nieckompletno$¢ wykorzystanejprzez siebie bazy zrodlowej, za-
réwno jesli idzie o akta zgromadzone w Brzesciu, jak i literaturg ukrainska.

Wymienione réznice w kwerendzie niosa ze soba znaczace konsekwencje. Akta admini-
stracji obozoweji teczki personalne przytlaczajacejwickszosci osadzonych pozwalaja W. Sle-
szynskiemu zapewne na bardziejwiarygodna, bo oparta nie tylko na wspomnieniach, prezen-
tacje realiow funkcjonowania ,,miejsca odosobnienia", a takze charakterystyke jego persone-
lu. Umozliwiaja rowniez rekonstrukcj¢ portretu zbiorowego przetrzymywanych na podstawie
analizy 10% zachowanych akt osobowych. Dokumentacja zgromadzona w Brzesciu daje lepszy
asumpt do rozwazan nad ogolng liczba osadzonych.

L. Polit, dzigki wyzyskaniu dokumentacji policyjnejz calego kraju, ma mozliwos¢ doktad-
niejszego zaprezentowania okolicznosci, ktore towarzyszyly zastosowaniu przez administracje
srodka represji, jakim byta wysytka do Berezy. Przeprowadzona kwerenda daje tez pehniejszy
niz u W. Sleszynskiego materiat do rozwazan na temat reakcji, jakie pojawity si¢ w zwiazku
z utworzeniem i funkcjonowaniem obozu w obrebie r6znych srodowisk politycznych.

Praca I. Polita jest znacznie obszerniejsza od ksiazki W. Sleszynskiego. Mimo iz cheé szer-
szego zarysowania tta politycznego przez pierwszego z Autorow mozna jedynie pochwali¢, to
trudno przejs¢ do porzadku dziennego nad obecnymi w jego pozycji pomytkami, czy nietrafny-
mi sformutowaniami. 1. Polit kilkakrotnie niezbyt fortunnie odnosi si¢ do szeroko rozumiane-
g0 ,,obozu narodowego". Bledem jest cytowanie chadeckiego ,,Glosu Narodu" jako organu
miarodajnego dla stanowiska NarodowejDemokracji (s. 44). Trudno zgodzi¢ si¢ z takimi
twierdzeniami, jak: uznanie, ze poczatkowo sprawa Berezy ,,najbardziejzainteresowana partia
byta endecja, poniewaz to ja posadzono o zabdjstwo B. Pierackiego" (s. 44), wrzucenie do jed-
nego worka postaci zwiazanych z SN i ONR jako przedstawicieli ,,tego stronnictwa" (s. 104),
traktowanie B. Piaseckiego jako cztonka SN (s. 83), uznanie marszu na Myslenice jako ,,proby
dokonania przewrotu przez A. Doboszynskiego" (s. 108), czy uwaga o tym, ze w — zbojkoto-
wanym wszak przez opozycje — sejmie IV kadencji przedstawiciele SN nie zabierali glosu
w sprawie Berezy, poniewaz ,,juz zupetnie sig nie liczyli" (s. 186). Przy okazji omawiania prob-

Za wyjatkiem akt dostarczonych prywatnie przez syna jednego z osadzonych, a dotyczacych ojca.
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lemu obecnos$ci narodowcow w Berezie pada tez zdanie o ekscesach skierowanych przeciw
,,Polakom narodowosci zydowskiej" (s. 108, w innym kontekscie s. 168), co jest okresleniem
wewngtrznie sprzecznym. Wydaje sig, ze 1. Polit powinien opatrzy¢ uscislajacym przypisem cy-
towane wspomnienia, ktorych autor pisze o $mierci Henryka Rossmana ,,w kilka miesigcy po
wyjéciu z Berezy" (s. 93), podczas gdy oba wydarzenia dzielito kilka lat (1934-1937). Jest tez
nickonsekwentny, piszac nas. 92, ze po wrze$niu 1934 r. nikogo z ONR juz nie wywieziono do
,,miejsca odosobnienia", dwie strony dalejpodajac informacj¢ o aresztowaniu J. Hagmajera
w nocy z 17 na 18 listopada 1934 r., w nastepstwie czego zostat deportowany do Berezy.

1. Polit popetnit drobne bledy takze w kilku innych kwestiach: ustawa o ochronie imienia
Jozefa Pilsudskiego nie zostata uchwalona 13 IV 1939 (s. 113), ale 15 III 1938 r.; podwilenska
stacja to nie ,,Porbunek"”, ale Porubanek; latem 1920 r. Bereza znajdowata si¢ na prawym, a nie
na ,lewym" skrzydle polskiego Frontu Poétnocno-Wschodniego (s. 29). W kategorii niezrgcz-
nosci nalezy traktowaé fragment: ,,Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistow, ktory w roku
1930 zdobyt 24 migjsca sejmowe, a w 1935 roku — 22 miejsca” (s. 169), sugerujacy przeciez
,zdobywanie" mandatéw przez socjalistow w wyborach do Sejmu IV kadencji, a bedacy naj-
prawdopodobniejskutkiem niefortunnego odwotania si¢ do tabeli ilustrujacejzmiany w skia-
dzie klubow poselskich na poczatku i na koncu III kadencji. Aczkolwiek zauwazone bledy
w wigkszosci nie dotycza bezposrednio obozu w Berezie, nie podwazaja wigc merytorycznych
ustalen odnoszacych si¢ do niego, formutowanych przez I. Polita, lepiejjednak gdyby w pracy
si¢ nie znalazly. Podobnych pomylek w ksiazce W Sleszynskiego nie dostrzezono.

Wazna postacia w kontekscie istnienia ,,miejsca odosobnienia" byt wojewoda poleski, na
ktorego terenie dziatania znajdowata si¢ Bereza Kartuska. Niemal przez caty okres funkcjono-
wania obozu funkcje t¢ pelnit Wactaw Kostek-Biernacki. ObajAutorzy widza w tym fakcie
istotng determinantg decyzji o utworzeniu obozu wtasnie w Berezie. O zaprezentowanie zary-
su portretu tej kontrowersyjnej postaci pokusit si¢ I. Polit. O ile pomyst taki ze wzgledu na rolg,
jaka przypisuje si¢ wojewodzie, wydaje si¢ uzasadniony, to niestety Autor nie ustrzegt si¢ w tym
fragmencie kilku drobnych bledow?, choé zaznaczmy, ze dotycza one okresu wezesniejszego,
nie powinny wiec mieé¢ znaczacego wptywu na oceng pracy. Wojciech Sleszynski ograniczy? sig
w tym wypadku do krotkiej, ale pozbawionejpomytek, notki w przypisie.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ kwestii edycji obu prac. Pod tym wzgledem ucierpiata bardzo
ksigzka I. Polita, co oczywiscie nie wiaze si¢ z ocena merytorycznej wartoSci monografii, nie-
mniejmusi czytelnika razi¢. Pozycja ta jest bowiem zredagowana fatalnie, roi sig¢ w niejod nie-
zrgeznoscei jezykowych i absurdéw interpunkcyjnych. Za przyktad mozna podac zwrot uzyty po
cytacie prasowym na s. 42: ,,.Daje to rzeczywisty obraz skali zainteresowania spoleczenstwa.
Jakby ono w dalszym ciagu nie chciato wierzy¢, ze Polska coraz bardziejupodabniata si¢ do
Niemiec, Wtoch czy ZSRR". Mozna tez natkna¢ na biedy ortograficzne w imieniu (,,Abra-
cham" —s. 289) i co gorsze w nazwiskach. Na s. 45 znajduje si¢ ,,Ksawery Proszynski" i,,Gied-
roy¢", co w tym ostatnim przypadku jest tym bardziejrazace, ze mamy do czynienia z cytatem,
podczas gdy Mieczystaw Pruszynski w przywotanym przez 1. Polita tekscie podobnego biedu

2 W. Kostek-Biernacki nie uciekat z wiezienia lubelskiego w 1907 ,,podkopem", lecz kanatem, nie mogt
mie¢ w Zwiazku Strzeleckim do 1914 r. stopnia ,,porucznika", poniewaz wtedy jeszcze nie istnialy tam kla-
syczne stopnie oficerskie, nie mogt dowodzi¢ zandarmeria w ,.kompanii kadrowej", poniewaz nie byt
cztonkiem Kadrowki, w 1923 r. podczas wydarzen krakowskich raczejpacyfikowal zachowanie wojska,
anie ,,zachecat do walki z thumem", wreszcie zostal wojewoda poleskim 5 X1932, anie 91X (s. 33, nas. 31
data prawidlowa).
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oczywiscie nie popetnia®. Skromniejsza objetosciowo praca Wojciecha Sleszynskiego pozba-
wiona jest niemal podobnych niedociagnig¢. Jej dodatkowym atutem jest kilkadziesiat repro-
dukcji dokumentow i zdjeé, sposrod ktorych wypada odnotowaé kilka fotografii prezentu-
jacych osadzonych w trakcie pracy, a takze wspolczesne ilustracje niegdysiejszych budynkow
obozowych oraz zdjecia dzisiejszejekspozycji po§wigconej,,miejscu odosobnienia", a znajdu-
jacejsi¢ w lokalnym muzeum historyczno-krajoznawczym.

Podsumowujac, z uznaniem nalezy odnotowa¢ ukazanie si¢ obu prac, ktdre przynosza
przede wszystkim wiele szczegotow zwiazanych z funkcjonowaniem obozu, a takze mechaniz-
mami stosowania go w charakterze §rodka represji przez wladze. Dzigki wykazanym réznicom
w wykorzystanejbazie zrodtowejpozycje autorstwa Ireneusza Polita i Wojciecha Sleszynskiego
mozna okresli¢ jako komplementarne wzgledem siebie, co oznacza jednak, ze na pelna mono-
grafi¢ ,,miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej" musimy jeszcze poczekaé. Przyznaja to
posrednio obajAutorzy, zaznaczajacy we wstepach do swych prac, ze nalezy traktowac je jako
,.czesciowe naswietlenie sprawy" (I. Polit) lub ,,wklad w dzieto poznania" (W. Sleszynski) tego
— bez watpienia budzacego jeszcze emocje — epizodu w dziejach II Rzeczypospolitej.

Piotr Cichoracki
Wroclaw

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fur Deutsche
Ostarbeit, Krakow 1940-1945, Warszawa 2002, Wydawnictwo ,,DiG", ss. 196

Piszac o monografii autorstwa dr Anetty Rybickiej trudno nie uzy¢ banalnego okreslenia,
iz ma ona charakter pionierski i kontrowersyjny. Chociaz od czasow dziatania krakowskiego
Ostinstitutu mingto z goéra pigédziesiat lat, nie doczekat si¢ on catosciowego omdwienia, jak
wiele zreszta problemow, o ktorych trudno bylo pisa¢ w warunkach cenzuralnych ograniczen
i ktorych podejmowanie budzito opory z racji ich etycznej niejednoznacznosci.

Monografia Ostinstitutu, bgdaca efektem przewodu doktorskiego, z powodzeniem prze-
prowadzonego na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, dzieli si¢ — z racji
wagi podejmowanych kwestii — na dwie czgéci. Na pierwsza skladaja si¢ rozdziaty: 1. Instytut
wlatach 1940-1942/43 (ss. 11-118) oraz 1. Instytut wlatach 1942/43-1945 (ss. 119-138). Auto-
rka, opierajac si¢ na obfitych kwerendach w polskich i niemieckich zbiorach archiwalnych, cha-
rakteryzuje w rozdz. I proces organizowania Instytutu oraz towarzyszace mu kompetencyjne
spory migdzy instytucjami niemieckimi w Rzeszy i w Generalnym Gubernatorstwie, jego po-
stulowany i realizowany profil badawczy, a takze obsadg personalna. Najcickawszym watkiem,
rzucajacym $wiatlo na ,,naukowos$¢" Ostinstitutu, jest prezentacja podejmowanych w jego
strukturach badan historycznych, stawiajacych sobie za cel krytyke i rewizj¢ ustalen polskiejhi-
storiografii. Sposob prezentacji zagadnienia rodzi jednak watpliwosci. Brak szerszego zaryso-
wania tla, czyli kondycji niemieckiejnauki w warunkach ,,panstwa stanu wyjatkowego", brak
charakterystyki systemu prawnego Generalnego Gubernatorstwa, regulujacego funkcjonowa-
nie instytucji naukowych i kulturalnych. Wprawdzie oba te przyktadowo podane zagadnienia
maja obszerna literaturg, jednak nawet praca monograficzna, o wasko ,,wypreparowanym" te-
macie, powinna, dla utatwienia jejpercepcji, nosi¢ niektore cechy ujecia syntetycznego. Wresz-
cie — kwestia niemieckich rewindykacji historycznych mogtaby by¢ pretekstem do rozwazan

3 M. Pruszynski, Kilka stéw o Adolfie Bochenskim, w: A. Bochefiski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Warszawa
1994, s. 137.



