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Niekorzystny dla Bulgarii bilans wojen batkanskich, ktory kota rzadzace tego kraju usito-
waly poprawie manu militari w ramach Czworprzymierza, po zakonczeniu I wojny §wiatowej
pogorszyt sig jeszcze bardziej. O ile bowiem traktat pokojowy zawarty w Bukareszcie 10 sier-
pnia 1913 r., po przegranejprzez Butgaréw I wojnie batkanskiej — odbierajac im cenne tery-
toria zdobyte w I wojnie batkanskiej: Dobrudze Potudniowa na rzecz Rumunii, duze czg¢$ci Ma-
cedonii Wardarskiej(strefg ,,sporna" i czgSciowo strefe ,,bezsporna") na rzecz Serbii oraz Ma-
cedonig¢ Kawalska (wschodnia cze$¢ Macedonii Egejskiej) na rzecz Grecji — oznaczat dotkli-
wa porazke aspiracji narodowosciowo-terytorialnych Sofii, o tyle traktat pokojowy, narzucony
jejprzez zwycigskie mocarstwa Ententy w Neuilly 27 listopada 1919 r. byt dla Bulgarii istna ka-
tastrofa. Na ten stan rzeczy ztozyto si¢ znaczace okrojenie obszaru panstwa bulgarskiego, cigz-
kie klauzule ekonomiczne oraz faktyczna demilitaryzacja.

Niewatpliwie najbardziejdolegliwe dla Bulgaréw byly klauzule terytorialne owego trak-
tatu, sprowadzajace si¢ do rozlegtej,,amputacji" obszaru Bulgarii. ,,Amputacji", ktora wykra-
czalta poza nabytki z [ wojny balkanskiej, utrzymane w granicach tego kraju nawet przez traktat
bukaresztenski, uwazany przez Bulgaréw za grabiezczy. Moca aktu z Neuilly Bulgaria utracita na
rzecz swych sasiadow ziemie o lacznym obszarze ok. 19 000 km?, co stanowito ok. 15% teryto-
rium pafistwa bulgarskiego sprzed zakonczenia I wojny §wiatowej'. Sposréd utraconych teryto-
ridw najwazniejsze znaczenie dla Bulgarow miata Tracja Zachodnia. Wynikato to nie tyle z fak-
tu, ze powierzchnia tejkrainy byla najwieksza (ok. 8712 km? i ok. 230 000 ludnosci) w zestawie-
niu z pozostatymi obszarami wlaczonymi do granic panstw osciennych, a jejwarunki glebo-
wo-klimatyczne i surowce mineralne — niezwykle sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu, ile
ze znaczenia dla Bulgarii pozycji geostrategicznej tego terytorium. Totez odcigcie Tracji Za-
chodniej, usytuowanej w miejscu Potwyspu Baltkanskiego, przez ktore przechodzita gtéwna
droga z Macedonii i pétnocnej Grecji do Tracji Wschodniej, Istambutu i Cie$nin Czarnomor-

K. Manczew, W. Bistricki,Bylgarija ineinitesysedi 1931-1939, Sofija 1978, s. 18-21; H. Batowski,Rozwd;
terytorialny panstw batkanskich wXIX iXX w., ,,Czasopismo Geograficzne" [Lodz-Warszawa], t. XIV,
1936, z. 2-3, s. 175-205.
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skich, a zarazem najkrotsza trasa wiodaca z Bulgarii do Morza Egejskiego, jedynego morza ot-
wartego dla tego panstwa, co umozliwiato mu bezkolizyjne wyjscie na Morze Srédziemne z po-
minigciem cie$nin tureckich, stanowito dla butgarskich intereséw polityczno-strategicznych
niepowetowana stratg. Ale trzeba tez pamigtaé, ze odebranie prowincji zachodniotrackiejow-
czesnie kladto kres urzeczywistnieniu ideatu narodowego ,,WielkiejBulgarii od Morza Czar-
nego po Morze Egejskie", bedacego symbolem potegi panstwa bulgarskiego na Batkanach,
nawiazujacym do okresu $wietno$ci Bulgarii w Sredniowieczu. W ocenie skutkéw utraty Fran-
cji Zachodniej dla butgarskiej polityki zagranicznej moment ten nalezy szczegdlnie uwzgled-
nia¢, gdyz poczucie dumy narodowe;j i stusznosci butgarskich dazen do przylaczenia ziem za-
mieszkanych przez zwarte skupiska Bulgarow byto zar6wno w kotach rzadzacych, jakiw catym
spoleczenstwie nadzwyczajsilne?.

Rowniez powazng strata terytorialna byto dla Bulgaréw przekazanie na rzecz Krolestwa
Serbow, Chorwatow i Stowencow okregow Bosilewgrad i Caribrad, zwanych Kresami Zachod-
nimi, oraz okregu Strumicy i niektorych wsi z powiatu Kutata — ziem o tacznejpowierzchni
2 566 km? i ludnosci ok. 90 tys. osob. Tak wiec terytoria przyznane zachodniemu sasiadowi
Butgarii moca traktatu z Neuilly obejmowaly nie tylko nabytki po I wojnie batkanskiej, ale tak-
ze ziemie rdzennie bulgarskie’.

Wreszcie Bulgaria zostala pozbawiona Dobrudzy Poludniowej(7695,8 km? i ok. 280 tys.
mieszkancow) na rzecz Rumunii. Prowingja ta, stosunkowo najliczniejzasiedlona przez Bulga-
row (ok. 134 tys.)*, przytaczona do Bulgarii po I wojnie batkanskiej, wskutek kleski Butgarow
w Il wojnie batkanskiejznalazta si¢ w granicach rumunskich. Podczas [ wojny $wiatowejBulga-
rii wprawdzie udalto si¢ odzyska¢ Dobrudz¢ Poludniows, ale klgska koalicji niemieckiej prze-
sadzila o powrocie tego terytorium do Rumunii’.

Istotne zmniejszenie obszaru Bulgarii generowalo rowniez nieuchronnie skomplikowane
problemy zwiazane z losem ok. 600 000 Bulgaréw (co stanowito ok. 10% catego potencjatu
ludno$ciowego tego panstwa), ktorzy jako mieszkancy owych odcigtych terytoriow po I wojnie
Swiatowejznalezli si¢ w granicach panstw osciennych. Z jednejstrony chodzito o potozenie
mniejszosci butgarskiejw Tracji Zachodniej, a takze w Macedonii Egejskiej, na Kresach
Zachodnich i w okregu Strumicy oraz w Dobrudzy Poludniowej, wcielonych odpowiednio do
Grecji, Krolestwa SHS 1 Rumunii. Z drugiejza$§ — o stworzeniu niezbe¢dnych warunkow spo-
teczno-ekonomicznych w samej Bulgarii dla butgarskich uchodzcow i ludnosci bulgarskiej
przesiedlonej tam z ziem inkorporowanych do panstw sasiednich. Ponadto na tle tych kwestii
powstat caly szereg szczegdtowych zagadnien spornych, przede wszystkim o charakterze finan-
sowym.

Jestrzecza oczywista, Ze rozwiazanie owych skomplikowanych problemow zalezalo przede
wszystkim od porozumienia Sofii z Belgradem, Bukaresztem i Atenami, co wszakze po zakon-

2 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce butgarskiej (1919-1947), Warsza-
wa 1991,s.9-11,3501n.; eadem, Miejsce irola Tracji Zachodniej w dziejach najnowszych Bulgarii, ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej, t. XXVII, [Warszawa] 1992, s. 141 in.; W. N. Ztatarski,
Istorija na bytgarskata dyrzawaprezsrednite wekowe, 1.1, Sofija 1970, s. 349.

3 Z.Miczewa, Problemyiza zapadnata granica na Bylgarija i bylgaro-jugoslawskite otnoszenija,w: Bylgarija
1300, Instituciii dyrzawna tradicija, t.3, Sofija 1983, s.270-273; B. Krizman, B. Hrabak,Zapisnicisa sednica
delegacijeKraljevinena mirovoj konferencije u Parizu 1919-1920, Beograd 1960, s. 7; G. Desbons, La Bulga-
ria apres le Traite de Neuilly, Paris 1930, s. 49.

* A. Kuzmanowa, Batkanskata politika na Rumynija 1933-1939, Sofija 1984, s. 17, H. Batowski, op. cit.,

s. 182-190.

5 [Istorija na Bylgarija, t.11, Sofija 1962, s.308-310.
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czeniu wojny wydawalo si¢ prawie nicosiagalne. Albowiem celem nadrzednym butgarskiejpo-
lityki zagranicznej, niejako z natury rzeczy, byto odzyskanie utraconych terytoriow oraz uchyle-
nie, lub przynajmniejztagodzenie, pozostatych klauzul traktatu w Neuilly. Sposobem za$ reali-
zacji tych zamierzen stal si¢ rewizjonizm Sofii odnos$nie do ustanowionego status quo, wpisu-
jacy polityke butgarska w ogdlnoeuropejski nurt opozycyjny wobec systemu wersalskiego. Jak

wiadomo, w stosunkach migdzynarodowych powojennejEuropy dominowaty dwie przeciwsta-
wne tendencje: jedna w kierunku zachowania i umocnienia stworzonego tadu narodowoscio-

wo-terytorialnego, druga za§ — jego rewizji. Kraje stojace na pozycjach ochrony porzadku

wersalskiego skupione byly wokoét Francji, te natomiast, ktore dazyly do zmiany traktatow po-

kojowych ciazyly ku Wiochom. Rywalizacja francusko-wtoska o wplywy zaznaczyta si¢ szcze-
golnie ostro w Europie Srodkoweji Potudniowo-Wschodniej, gdzie Paryz montowat swojsy-
stem sojuszow, Rzym w swym ekspansjonizmie na Pétwyspie Batkanskim przyjat kurs antyju-
gostowianski, a Londyn lawirowal pomigdzy nimi.

Na Batkanach w pierwszych latach powojennych zarysowata si¢ konfiguracja, w ktorejje-
dynie Krolestwo SHS i Rumunia ustanowily stosunki dobrosasiedzkie dzigki zgodnosci ich
prowersalskiejorientacji w polityce zagranicznej. Podobna opcj¢ reprezentowata tez Czecho-
stowacja, co doprowadzito do utworzenia w latach 1920-1921 paktu regionalnego pod nazwa
Mata Ententa, skupiajacego owe trzy panstwa powiazane z systemem francuskim dla zabezpie-
czenia si¢ przed rewizjonizmem wegierskim i butgarskim®.

W odréznieniu od sojuszniczych relacji Jugostawii i Rumunii Grecja i Turcja wkrotce po za-
konczeniu I wojny $wiatowejznalazty si¢ w konflikcie zbrojnym. U podstaw ataku greckiego
przeciw Turcji w 1919 r., dokonanego przy poparciu brytyjskim, legly aspiracje Aten do zawla-
szczenia Tracji Wschodniej, Istambutu i zachodniego wybrzeza Potwyspu Anatolijskiego. Jed-
nakze migdzynarodowo-prawne odcigcie tych ziem od panstwa tureckiego moca traktatu
w Sevres z 10 sierpnia 1920 r. spotkato si¢ ze stanowcza odpowiedzia or¢zna Kemala paszy i je-
go zwolennikéw’. Kilkuletnie dzialania wojenne grecko-tureckie przyniosty zwycigstwo Turcji,
w konsekwencji czego traktat pokojowy w Lozannie zawarty w 1923 r., stanowiacy w istocie re-
wizjg traktatu sewrskiego, przywracat temu panstwu odebrane przez Grekéw ziemie. W rezul-
tacie owejwojny tak Grecja, jak i Turcja poniosty duze straty militarne i gospodarcze, a ponad-
to powstat trudny problem wzajemnych masowych przesiedlen mniejszosci narodowych i wy-
znaniowych obu tych panstw®. Jest rzecza charakterystyczna, ze Grecja i Turcja bez wzgledu na
dzielace je sprzecznosci i przejawianie rewizjonizmu z punktu widzenia wiasnych interesow,
gdy chodzito o klauzule narzucone Bulgarii, wynikajace z traktatu w Neuilly, zajety identyczne
stanowisko zdecydowanejich ochrony”.

Ponadto sasiedzi Bulgarii, nie poprzestajac na ogoélnejpolityce stabilizacji status quo, utwo-
rzyli odpowiednie migdzynarodowe organizacje sojusznicze, takie jak wspomniana wyzej Mata
Ententa, a w 1934 r. Pakt Batkanski (zwany tez Ententa Batkanska i obejmujacy Jugostawie,
Rumunig, Grecje¢ i Turcje), ktorych glownym celem byto utrwalenie granic okreslonych syste-

8 Szerzej: L. Buczma, Z genezy Malej Ententy, ,,Studia z Dziejow ZSRR iEuropy Srodkowej" t. VI [War-
szawa] 1970, s. 127-143; W. Balcerak, Pakty regionalne w Europie Srodkowej 1918-1939, ,.Sprawy Miedzy-
narodowe" 1972, nr 1, s. 70-74.

7 T.Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 260-267; P. Helmreich, From
Paris to Sevres: The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of1919-1920, Ithaca 1974,
passim.

8 T. Wituch, op. cit., s. 268; A. P. Alexandris, The Expulsion ofConstantine VI: The Ecumenical Patriarchate
and Greek-Turkish Relations 1924-192J, ,,Balkan Studies", t. 22, [Thessaloniki] 1981, s. 333-363.

% K. Manczew, W. Bistricki, op. cit., s. 23.
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mem wersalskim na bazie wzajemnych zobowiazan. Jednoczesnie sygnatariusze tych porozu-
mien prowadzili bezwzgledny nacjonalistyczny kurs wobec ludnosci butgarskiej pozostajacej
na ich terytoriach w konsekwencji traktatu z Neuilly. Generowato to proces masowych prze-
siedlen i uchodzstwa Bulgaréw z Tracji Zachodniej, Macedonii Egejskiej i Tracji Wschodnie;j
oraz przymusowej asymilacji ludno$ci butgarskiej w Macedonii Wardarskiej, na Kresach Za-
chodnich i w Dobrudzy Potudniowe;j.

Tak wigc konstelacja polityczna na Batkanach po I wojnie Swiatowej wykluczata realizacje
butgarskiego rewizjonizmu, ktoéry wszak byt skierowany pod adresem niemalze wszystkich
panstw osciennych. Okolicznos¢ ta zmuszata sasiadow Butgarii, by, pomimo istnienia pomigdzy
nimi sporéw, dziatali na jednym froncie przeciwko zakusom bulgarskim na utracone terytoria.
W tym stanie rzeczy Sofia podj¢ta probe tzw. rewizjonizmu pokojowego, opartego na art. 19
Paktu Ligi Narodow, przewidujacym mozliwo$¢ rewizji traktatow pokojowych oraz art. 48
traktatu z Neuilly, ktory zobowiazywal mocarstwa Ententy i Grecj¢ do zapewnienia Butgarii
dostepu ekonomicznego do Morza Egejskiego'’. Wysuwajac postulat przyznania dojscia do te-
go akwenu oraz broniac praw mniejszosci butgarskiej w Jugostawii, Rumunii i Grecji, narusza-
nych przez wtadze tych panstw, rzad butgarski usitowat przede wszystkim uzyska¢ poparcie mo-
carstw Ententy. Wszelako obawy Anglii i Francji przed precedensem rewizji traktatu z Neuilly
oraz zdecydowany sprzeciw zainteresowanych panstw oSciennych z gory przekreslaty jakakol-
wiek skuteczno$¢ butgarskiej polityki rewizjonizmu pokojowego. Sytuacja ta unaocznita Sofii
koniecznos¢ przetamania swej izolacji na Batkanach przez uregulowanie kwestii spornych i na-
wiazanie dobrosasiedzkich relacji przynajmniejz jednym z panstw o$ciennych.

Wybdr panstwa, z ktorym przede wszystkim nalezato si¢ porozumieé, warunkowany byt
z jednejstrony charakterem jego sporow z Bulgaria, z drugiejza$ mozliwosciami realizacji
butgarskich postulatéw rewizjonistycznych. Totez Sofia, koncentrujac si¢ w pierwszych latach
powojennych gtéwnie na odzyskaniu terytorialnego dostepu do Morza Egejskiego, probowata
szuka¢ zblizenia z Krolestwem Serboéw, Chorwatow i1 Stowencow, chociaz hipoteka stosunkow
bulgarsko jugostowianskich obciazona byta wieloma kwestiami spornymi. Porozumienie bo-
wiem z Belgradem — w rachubach Butgar6w — wiazalo si¢ zewentualnym poparciem Paryza
dla owego, bodajnajbardziejpozadanego celu bulgarskiego rewizjonizmu. Natomiast kalku-
lacje Butgarii co do zdobycia zaufania Francji via Bukareszt natrafialy na przeszkody praktycz-
nie nie do przezwycigzenia. Wszelki bowiem krok Sofii w strong uregulowania sporow butgar-
sko-rumunskich przyjmowany byt przez Rumunoéw z niemalze alergiczna podejrzliwoscia jako
potencjalny zamach na Dobrudzg Potudniowa. Rowniez Turcja byta przeciwna odzyskaniu
przez Butgaréw dostgpu do Morza Egejskiego, czemu dobitnie data wyraz na konferencji
w Lozannie w 1922 r."!

Najbardziejztozone problemy, spos$rod tych, jakie Bulgaria miata z panstwami osciennymi
po I wojnie $wiatowe;j, istnialy w stosunkach butgarsko-greckich. Do starych pretensji Sofii,
spowodowanych utrata Macedonii Kawalskiej w konsekwencji klgski Butgarii w wojnie mig-
dzysojuszniczejz 1913 r., doszty nowe roszczenia wynikajace z trzech kategorii klauzul traktatu
pokojowego w Neuilly z 1919 r.: terytorialnych, odnoszacych sig¢ do potozenia mniejszos$ci na-

10" Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Sprawa dostepu Bulgarii do Morza Egejskiego w polityce bulgarskiej
1919-1923, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej", t. XXV, [Warszawa] 1990, s. 7-47; K. T. Dim-

czew, Bytgarija iizlazytna Egejsko more, Sofija 1946, s. 24; D. Dimitrow, Trakijskijatwypros i ekonomiczeski-
Jjatiztaz na Bylgarija naEgeja, Pariz 1938, s. 54-55; T. Kosatew, Trakijskijatwypros wyw wynsznata politika na
Blylgarija (1919-1923), Sofija 1996, s. 82-83.

"W. Bozinow, Bylgarija na konferencitew Genua iLozana 1922-1923, Akademik Christo Christow. Izsledo-
wanija po stuczaj 60godini ot rozdenieto mu, Sofija 1976, s.319; T. Kosatew, op. cit., s. 120 in.



Polozenie mniejszosci bulgarskiej w panstwie greckim (1919-1927) 7

rodowych, oraz ekonomicznych. Méwiac konkretnie, gtdwne kontrowersje na linii Sofia-Ate-
ny dotyczyly przysztoéci Tracji Zachodniej i dostgpu Bulgarii do Morza Egejskiego, ochrony
praw Bultgarow pozostatych na ziemiach wiaczonych do Grecji oraz kwestii finansowych
zwigzanych z uchodzstwem Butgarow egejskich i trackich.

Jednoczes$nie z traktatem z Neuilly, regulujacym status Bulgarii na arenie mi¢dzynarodo-
wejpo zakonczeniu I wojnie §wiatowej, Sofia 1 Ateny podpisaty konwencjg o prawie mniejszo-
$ci bulgarskieji greckiejdo dobrowolnego przesiedlania si¢ do macierzy. Warto podkreslié, ze
inicjatywa zawarcia owego porozumienia pochodzita od Grecji, ktora obawiata sig, ze pozosta-
wienie zwartych mas Bulgarow w Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej, po znalezieniu sig¢
tejostatniejw granicach panstwa greckiego, wywota duze niepokoje spoleczne i niepozadane
nastroje irredentystyczne. Dzigki poparciu mocarstw Ententy konferencja pokojowa przychy-
lita si¢ do postulatu Grekdw, nadajac wspomnianej wyzej konwencji charakter integralnej czg-
Sci traktatu z Neuilly'?. Rychto jednak okazato sie, ze akt ten tylko formalnie miat na celu
wspieranie dobrowolnego przesiedlania si¢ licznych Bulgarow z ziem, ktore Grecja uzyskata
w wyniku przegranych przez Bulgari¢ wojen, i znacznie mniejlicznejludnosci greckiejz Butga-
rii. W praktyce bowiem stat si¢ on dogodnym instrumentem dla greckich kot rzadzacych w ich
dazeniach do zmiany struktury etnicznejtych terytoriow z heterogenicznejna homogeniczna
— grecka.

Trzeba zaznaczy¢, Ze emigracja butgarska z Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej rozpo-
czela sig juz po decyzji Ententy z wrzesnia 1919 r. o wycofaniu z tejprowincji wojska i admini-
stracji butgarskiej. Wskutek braku jednomys$Inosci pomigdzy mocarstwami postanowiono tez
wowczas, ze obszar 0w zostanie przekazany w zarzad wojskowo-cywilny sojusznikoéw. Lecz
z gory bylo wiadomo, iz rozwiazanie takie miato jedynie charakter tymczasowy. Totez nie-
pewna przyszto$¢ Tracji Zachodniej, jak rowniez Igk przed pojawieniem si¢ tam wojsk greckich
spowodowaly silng falg uchodzstwa butgarskiego juz w potowie pazdziernika tegoz roku. Stru-
mien uchodzcow bulgarskich szedt w parze z emigracja wewngtrzna sprowadzajaca si¢ do za-
siedlania Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej ludnoscia grecka z réznych rejonow srodko-
weji potudniowejGrecji'®, co w rezultacie w istotnejmierze modyfikowato oblicze etniczne
tych terytoriow. Stad tez spis ludnosci przeprowadzony w Tracji Zachodniej przez ekipe
gen. Karola Charpy — stojacego na czele zarzadu sojuszniczego w kwietniu 1920 r. nie w petni
odzwierciedlat rzeczywiste proporcje pomigdzy poszczegdlnymi narodowosciami zamieszku-
jacymi tg prowincje.

Ze statystyki francuskiejwynikato, zZe terytorium to zasiedlato 204 690 0sob, wsrod ktorych
wigkszo$¢ stanowili Turcy — 74 730 (36,5%). Na drugim miejscu znalezli si¢ Grecy — 56 114
(27,7%), a dopiero na trzecim—Bulgarzy, aczkolwiek w liczbie niewiele mniejszejod Grekow,
bo wynoszacej 54 092 (26,4%). Jednakze wymowa owych danych istotnie si¢ zmieni, jesli do
liczby Butgaréw doda sig liczbg oznaczajaca ludnos$é pomacka, czyli zislamizowanych Butga-
réw. Francuzi bowiem, chociaz potraktowali Pomakdéw jako odrgbna grupe etniczna, to jednak
réwnoczesnie zaliczyli ja do wspolnej, nadrzednejniejako kategorii okre§lonejmianem ,,mu-
zulmanie", ktora obejmowata takze Turkoéw. Natomiast bulgarska interpretacja statystyki
francuskiej polegata na wlaczeniu Pomakoéw do kategorii obejmujacej ludnosé butgarska z za-
znaczeniem wszakze, ze sa to Bulgarzy muzutlmanie w odréznieniu od Butgaréw chrzescijan.

12 G. Daskatow, Bylgarite w Egejska Makedonija, Sofija 1996, s. 163; K. Popow, Konwencjata za wzaimno
izsetwane mezdu Bylgarija i Gyrcija i sporyt ni s gyrcite za czerkwi, ucziliszta i manastiri, Sofija 1935,s.9.
3 E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej..., s. 60-61; S. Trifonow, Antantata w Trakija
1919-1920, Sofija 1989, s. 561 n.
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W konsekwencji takiejwyktadni strona butgarska utrzymywata, ze w 1920 r. w Tracji Zachod-
niejzyto 65 940 Bulgarow (32,2%). A zatem zywiol bulgarski na tym obszarze przewyzszat zy-
wiot grecki o prawie 10 000 0sob (ok. 4,5%)'. Tak wige dopiero uznanie, ze Pomacy sa w istocie
Bulgarami przesadzato o korzystnej wymowie statystyki francuskiej z punktu widzenia intere-
sow narodowych Bulgarii.

Francuzi, plasujac Pomakow w tabeli obrazujacej wyniki spisu w rubryce ,,Judno$¢ mu-
zulmanska", dali wyraz stanowisku, ze ich wspolne z Turkami wyznanie religijne okresla przy-
nalezno$¢ obu tych spotecznosci do tejsamejkategorii obejmujacejludnosé islamska. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze autorzy statystyki francuskiejsktaniali sig¢ bardziejdo uznania $cislejszych
wigzi ludno$ci pomackiejz ludnoscig turecka anizeli z Butgarami. Przeto za kryterium podzia-
hu etnicznego przyjeto tutajnie jezyk (dialekt jezyka bulgarskiego), tradycje i obyczaje Po-
makow, wskazujace na ich bezspornie bulgarskie korzenie, lecz praktykowana religi¢. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Francuzi, pomimo tacznego potraktowania Pomakow i Turkéw, jako
wspotwyznawcow wiary muzutmanskiej, jednoczesnie widzieli w nich dwie rézne grupy ludno-
sciowe. W $wietle bowiem badan etnograficznych fakt butgarskiejproweniencji ludnosci po-
mackiej, wywodzacych si¢ wszak z plemion pasterzy rodopskich, ktorzy w epoce niewoli os-
manskiejsukcesywnie ulegali islamizacji, byt niezaprzeczalny. Niemniejpowstaja pewne wat-
pliwosci, gdy chodzi o s$wiadomo$¢ narodowa tejgrupy. Wydaje sig, ze w okresie przeprowa-
dzania omawianego spisu przekonanie o tozsamosci bulgarskiej u Pomakow bylo raczej nie-
zbyt silne. Natomiast wyznawana religia, uczestniczenie we wspolnotach modlitewno-
-liturgicznych, mogto sktania¢ ludno$¢ pomacka w strong Turkdéw j ako wspdtwyznawcow Alla-
cha. Trzeba przy tym pamigtaé, ze islam w ogodle, w o wiele wigkszym stopniu niz inne religie,
wyciskat silne pigtno na §wiadomosci wiernych, juz chocby dlatego, ze przez wieki stanowit wy-
znanie panstwowe, dominujace niepodzielnie w Imperium Osmanskim na rowni z tamtejsza
wiladza $wiecka. Panstwo tureckie bylo par exellance wspdlnota teokratyczna, w ktorejsuttan
jako $wiecki wladca absolutny byt zarazem najwyzszym zwierzchnikiem religijnym. Wszystko
to z pewnos$cia brane byto pod uwage przez francuskie witadze wojskowo-cywilne przy spo-
rzadzaniu raportu dotyczacego spisu ludnosci w Tracji Zachodniej'>.

O tendencji autoréw statystyki gen. Charpy do obiektywizmu $wiadcza tez dodatkowe in-
formacje zamieszczone pod tabela ilustrujaca wyniki spisu. Stwierdzaja one, ze w okresie od
ustanowienia rezymu migdzysojuszniczego w tejprowincji do marca 1920 r. obszar jejopuscito
ok. 20 000 Butgarow i ok. 22 000 Turkéw, osiedlito sig zas ok. 23 000 Grekoéw przybytych z in-
nych terenéw'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze raport pomijat milczeniem fakt pierwszej, znacz-
nejfali butgarskiego uchodzstwa, ktore nastapito jeszcze przed pojawieniem si¢ administracji
francuskiej i ktore zamkngelo sig takze liczba ok. 20 000 oso6b. Jednakze tak czy inaczej statys-
tyka francuska mogta stanowi¢ wzglgdne potwierdzenie praw etnicznych Bulgarii do Tracji Za-
chodniej, poniewaz przeprowadzenie odpowiednich zabiegow interpretacyjnych (powigksze-
nie liczby ludnos$ci bulgarskiej wyliczonej w raporcie gen. Charpy o liczb¢ Pomakow oraz tych
wszystkich Butgaréw, ktorzy wczesniej opuscili tg ziemig) dawato podstawe do twierdzenia, ze
terytorium to bylo zamieszkane przez wigkszos¢ Bulgaréw. Miato to duze znaczenie dla wladz
butgarskich, ktore staraty si¢ nie dopusci¢ do ostatecznego migdzynarodowoprawnego prze-

14 Por. W. Bozinow, Zapadna Trakija w diplomaticzeskata borba (1918-1924), w: Wynszna politika na
Bsylgarija 1878-1944, Sofija 1978, s.252.

1> E.Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej..., s.64-66; T.Kosatew, op. cit., s. 17; por. Z. Klejn,
Losy Pomakéw w Bulgarii, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXXIX (w przy-
gotowaniu).

1 W.Bozinow, Zapadna Trakija..., s.252.
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kazania Tracji ZachodniejGrecji. Mogly one bowiem powotywac si¢ wobec mocarstw Ententy
na bulgarskie oblicze etniczne tej prowincji, co — w rachubach Sofii — stwarzato nadziejg, ze
terytorium to uzyska przynajmniejstatus autonomii.

Wszelako wzglednie korzystne dla Butgarow rezultaty spisu francuskiego nie wptynely na
zmiang stanowiska mocarstw zmierzajacych do wiaczenia Tracji Zachodniej do panstwa grec-
kiego. Ziemie te przywodcy Ententy traktowali wowczas przede wszystkim jako pomost
laczacy Grecj¢ z Tracja Wschodnia, Istambutem i Anatolia, gdzie prowadzone byly dziatania
ofensywne armii greckiej przeciwko sitom tureckim. Po konferencji w San Remo, w kwietniu
1920 r., Grecy faktycznie uzyskali placet Ententy na niezwloczne zajgcie zarowno Tracji
Wschodniej, jak i Tracji Zachodniej'’. W odpowiedzi na te decyzje przedstawiciele Butgarow
i Turkow trackich, wskazujac najejzgubne skutki dla pokoju na Batkanach i liczac na poparcie
Paryza, wysungli postulat nadania autonomii obu Tracjom. Francuskie czynniki rzadzace zda-
waly sig by¢ sktonne do przyjgcia takiejkoncepcji, co wynikato z ich konkretnych kalkulacji po-
litycznych przeciwstawiajacych si¢ wptywowi WielkiejBrytanii w tym regionie Europy. Osta-
tecznie jednak w kwestii przekazania catej Tracji w rece Grekoéw Francja zaakceptowala pozy-
cje Londynu. Zadecydowat o tym dorazny interes Paryza: za ceng poparcia brytyjskiego dla
rozszerzenia strefy okupacji Francuzow w Nadrenii rzad francuski zgodzit si¢ z postano-
wieniem Londynu o przytaczeniu Tracji Wschodniej i Tracji Zachodniej do panstwa greckiego
z prawem niezwlocznego ich okupowania przez Grekow. Znalazto to wyraz w traktacie poko-
jowym narzuconym Turcji 10 sierpnia 1920 r. w Sevres'®.

Wiesé¢ o rychlym wkroczeniu okupacyjnych oddziatow greckich do Tracji Zachodniejwy-
wolata panike¢ wérod tamtejszejludnos$ci bulgarskiej, ktora w obawie przed represjami ze stro-
ny Grekoéw w poptochu opuszczata swe domostwa, udajac si¢ do Butgarii. W braku czasu na do-
konanie sprzedazy swych nieruchomos$ci za godziwa ceng wyzbywano si¢ ich za p6t darmo,
a niekiedy je nawet porzucano. Dotyczyto to takze mienia ruchomego: dobytku i narzedzi pra-
cy. Exodus butgarski z Tracji Zachodniej, zapoczatkowany jesienna fala emigracji w 1919r., po
decyzji mocarstw Ententy o odcigciu tego obszaru od Butgarii, ktory trwat nadal, stabnac nieco
w okresie zarzadu migdzysojuszniczego, nasilit si¢ wigc znowu w przededniu wkroczenia tam
greckich wojsk okupacyjnych. W sumie w okresie od 15 pazdziernika 1919 r. do maja 1920 r.
prowincje zachodniotracka opuscito ponad 50 000 Butgarow'®. Ogolnie biorac, wspomniany
wyzejpierwszy okres eliminowania zywiotu butgarskiego w Tracji Zachodniejpo [ wojnie Swia-
towejcharakteryzowat si¢ przede wszystkim znaczaca emigracja Bulgarow trackich, ktorejto-
warzyszyl prawie o polow¢ mniejszy naplyw zywiotu greckiego. Uchodzstwo bulgarskie w tym
czasie spowodowane bylo glownie pragnieniem uniknigcia przesladowan ze strony Grekow.

Exodus ten wszakze nie objat wszystkich Butgarow trackich. W populacji butgarskiejpozo-
statej na miejscu najwyzszy odsetek stanowili z jednej strony ci, ktorzy nie czuli si¢ zdolni do
podjecia trudow emigracji i ryzyka zwigzanego ze znalezieniem stosownych warunkow byto-
wych w Bulgarii. Byly to przewaznie osoby w podesztym wieku lub chore. Z drugiejzas strony
nie zamierzali opuszczaé swej ojcowizny ci, ktorzy gotowi byli z determinacja walczy¢ o prze-
trwanie i wyzwolenie pomimo przesladowan zadawanych im przez wladze greckie i miejscowa

17" K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi (XIX-XXw.), ~ Sofija 1999,s.1821in.

18 K. Manczew, Nacionalnijat wypros na Balkanite, Sofija 1999,s.214.

1S, Trifonow, Bylgarskoto nacionalno-oswoboditetno dwizenie w Trakija 1919-1934, Sofija 1988,

s. 118-122; idem, Sydbata na bylgarite w Trakiju (1919-192J) ,w: Oswoboditetni borbi na bylgarskoto nase-
lenie w Makedonija i Odrinska Trakija sled Berlinskija Kongres, ,Jzwestijana instituta za istorija" t. 25, [So-
fija] 1981, s.203-205.
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ludnos¢ grecka. W tejkategorii spotecznoéci butgarskiejdominowat element o silnie ugrunto-
wanej$wiadomosci narodoweji bogatych tradycjach walki narodowowyzwoleﬁczej20

Proces radykalnych przeobrazen struktury etnicznej, jaki nastapit po ustanowieniu okupa-
¢cji greckiejw Tracji Zachodniejw maju 1920 r., objal nie tylko t¢ prowincjg, ale takze Macedo-
ni¢ Egejska, gdzie pomimo polityki asymilacyjnejprowadzonejprzez Ateny od momentu
wlaczenia owejziemi do panstwa greckiego w 1913 r. utrzymywaly si¢ zwarte masy ludnosci
bulgarskiej. W dazeniu do zdebulgaryzowania obu tych obszarow Grecy podjeli dziatania
zmierzajace zjednej strony do mozliwie najwigkszego ograniczenia na tych ziemiach zywiotu
bulgarskiego, z drugiejza$ wzmocnienia elementu greckiego poprzez osadnictwo Grekow z in-
nych czgsci Grecji, a takze — hellenizacjg¢ pozostatych tam Stowian?'.

Warto zauwazy¢, ze konferencja w San Remo formalnie nadawata Grecji jedynie pozycje
mandatariusza Ententy, w imieniu ktorejGrecy wiladali Tracja Zachodnia. Ten stan rzeczy
utrzymat si¢ takze po podpisaniu traktatu pokojowego w Sevres, albowiem, wskutek braku je-
go ratyfikacji, postanowienia o przytaczeniu obu Tracji do panstwa greckiego nie zostaty osta-
tecznie migdzynarodowoprawnie usankcjonowane. Okoliczno$¢ ta stanowita impuls dla
Butgarii do podejmowania dalszych wysitkéw w celu zmiany statusu Tracji Zachodniejz teryto-
rium poddanego wladztwu Grecji na obszar autonomiczny. Nadzieje Butgaréw na tego rodza-
ju rozwiazanie wzrosty po klgsce wojsk greckich zadanejim przez sity tureckie jesienia 1922 r.
Wszakze mocarstwa Ententy, a gtdéwnie Wielka Brytania, zainteresowane byly postawieniem
na nogi panstwa greckiego, ktéremu chciano zrekompensowac straty poniesione w wojnie
z Turcja. W szczegdlnosci chodzito o utatwienie Grekom realizacji grecko-tureckiego porozu-
mienia z 30 stycznia 1923 r. 0 wzajemnejwymianie ludnosci, ktore zobowiazywato ich do osied-
lenia w swym kraju ponadmilionowejrzeszy emigrantow. Totez konferencja pokojowa w Lo-
zannie, regulujaca stosunki pokonanej Grecji ze zwycigska Turcja, nie biorac pod uwage postu-
latow butgarskich, definitywnie przesadzita o inkorporacji obszaru migdzy Marica a Mesta do
panstwa greckie gozz. W tym stanie rzeczy Ateny zadecydowaly, ze owa gigantyczna kolonizacja
chrzescijanskiej ludno$ci greckiej, ormianskiej 1 kurdyjskiej, pochodzacej z Anatolii, Tracji
Wschodniej i Kaukazu, obejmie przede wszystkim Macedoni¢ Egejska i Tracje Zachodniq23.
W ten sposob wiadze greckie uzyskiwaly mozliwos¢ z jednejstrony dogodnego rozwiazania
trudnego problemu w stosunkach z Ankara, z drugiej za$ skutecznej hellenizacji obu tych
ziem wskutek wypedzenia lub rozmycia zywiotu bulgarskiego w tak ogromnej masie elementu
greckiego.

W pierwszych tygodniach po ustanowieniu greckiego rezymu okupacyjnego w Tracji Za-
chodniejprzystapiono do akcji rozbrajania Bulgaréw (i wspoldziatajacych z nimi Turkéw)
izwalczania zorganizowanej przez nich konspiracji. Wtadze greckie bezwzglednie rozprawiaty
si¢ zwlaszcza z przywddcami Bulgardw trackich i egejskich, stosujac wobec nich areszt, wigzie-
nie lub zestanie na wyspy greckie albo w glab Grecji kontynentalnej. Naturalnie wszystko to
czyniono po uprzedniej konfiskacie ich majatkow. Szczegolnie brutalnym przejawem tgpienia
bulgarskosci byly akcje tzw. latajacych oddzialtdw—ochotniczejformacji zbrojnejwspierajacej

2 Centralen dyrzawen istoriczeski archiw (dalejCDIA) f. 353, op. 1, a.e. 282, 1. 211-215; G. Daskatow,
olp. cit., s. 167.
G. Daskatow, op. cit., s. 157-158; S. Kiselinovski, Grekata kotonizacija vo Egejska Makedonija 1913-
-1940,Skopje 1981,5.55-56; idem,Etnickitepromenivo Makedonija (1913-1995),Skopje2000,s.38in.
22 W. Bozinow, Bylgarija na konferencite w Genua itozana..., s.319 in.;1. P. Ormandziew, Zapadna Trakija
wmezdunarodnitidogowori, ,Batkanski pregled" 1946 [Sofija], kn 9-10,s.9-10,s. 101-103; R. Klog,Krat-
ka istorija na Gyrcija, Plowdiw 2003, s. 70; T. Kosatew, op. cit., s. 151 in.
B g, Kiselinovski, Etnickitepromeni vo Makedonija..., s.42;G. Daskatow, op. cit., s. 67.
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zadania policji greckiej. Dziatania te polegaly na naglym okrazaniu catych wsi i osiedli (butgar-

skich i tureckich), terroryzowaniach mieszkancow i grabieniu mienia. ,,Latajace oddziaty" byly
autentycznym postrachem dla ludnosci butgarskiej i tureckiej, ktéra w panice porzucala swe
domostwa czgsto jeszcze przed wtargnigciem tam owych terrorystéw24.

Innym efektywnym instrumentem rugowania zywiotu bulgarskiego w Macedonii Egejskiej
i Tracji Zachodniejbyto przymusowe wcielanie mezezyzn butgarskiego pochodzenia do armii
greckiej. W ten sposob wiadze greckie pozbywaty si¢ tamtejszych mtodych Bulgaréw — naj-
bardziejpreznejgrupy osob, bedacych fundamentem zbrojnego ruchu oporu aktywnie wspot-
dziatajacego z miejscowymi Turkami. Jednocze$nie usitujac szybciejzasymilowaé butgarskich
rekrutow oderwanych od $rodowisk rodzinnych, trzymano ich w rozproszeniu w otoczeniu
greckim pod nieustanng kontrola. Ponadto wprowadzenie obligatoryjnego poboru Butgarow
egejskich i trackich motywowane bylo pilna potrzeba zasilenia greckich sit zbrojnych na froncie
wschodnim przeciwko Turcji. W sumie w latach 1921-1923 pod przymusem zmobilizowano do
armii greckiejod 6 000-7 000 Butgarow, w tym ok. 1 800 z Tracji Zachodniej, a pozostatych
z Macedonii Egejskiej. Brutalne traktowanie rekrutow bulgarskich przez dowoddcoéw greckich,
oparte na przemocy i dyskryminacji (m.in. zakaz uzywania ojczystego jezyka, nieudzielanie
urlopéw), powodowalo jednak czgste przypadki dezercji, a nawet przechodzenia na strong
Turcji. Ci natomiast Bulgarzy, ktorzy pozostawali w wojsku greckim, stanowili w wigkszoSci
element tak dalece niepewny, ze mozna ich byto wykorzystywac jedynie przy niektorych opera-
cjach pomocniczych, i to pod $cistym nadzorem. Pogrom armii greckiejw Azji Mniejszejwe
wrzesniu 1922 r. wywotat w jejszeregach chaos i upadek morale. W celu ukrocenia nagminnych
dezercji i przeciwdziatania rozprz¢zeniu dowddztwo greckie podjglo drastyczne $rodki repre-
syjne, zastosowane gtéwnie wobec zotnierzy butgarskich. Schwytanych na przygotowywaniu si¢
do ucieczki rozstrzeliwano natychmiast wyrokami sadow wojskowych, co miato odstraszac po-
zostatych i przywrdcic¢ dyscypling. Wszakze egzekucje te nie zahamowaty dalszych przypadkow
dezercji Bulgaréw z wojska greckiego do Bulgarii. Owszem nabraty one charakteru masowego;
ogbtem ok. 1 000 przymusowo zmobilizowanych Butgarow uszczuplito liczbg ludnosci butgar-
skiejw Macedonii Egejskieji Tracji Zachodniejzs.

Warto zaznaczy¢, ze 6wczesne wcielanie przemoca mezczyzn bulgarskich z tej ostatniej
prowincji do armii greckiej bylo sprzeczne z prawem migdzynarodowym, albowiem Grecja —
jakwspomniano wyzej —byta tam tylko mandatariuszem Ententy. Stanowito to takze narusze-
nie konwencji bulgarsko-greckiejo wzajemnej, dobrowolnejwymianie ludnosci. Lecz chociaz
rzad bulgarski interweniowal u mocarstw, domagajac si¢ niezwlocznego zwolnienia Bulgarow
trackich z wojska greckiego oraz zaprzestania dalszej ich mobilizacji, i nawet spowodowat
ogloszenie apelu Ententy w sierpniu 1922 r. po mysli zadan Sofii, to jednak Ateny pozostaly
ghuche az do zakoficzenia stanu wojny z Turcja w lipcu 1923 r.%

W arsenale srodkow podejmowanych przez Grekow w celu pozbawienia Macedonii Egej-
skieji Tracji Zachodniejbulgarskiego oblicza etnicznego jeszcze bardziejskuteczne okazaly si¢
deportacje w glab Grecji kontynentalnejlub na wyspy greckie. O ile wezesniej, jakwspomniano
wyzej, ta forma walki z butgarskoscia stosowana byla wobec pojedynczych 0sob wyrdézniajacych
si¢ aktywnoscia w antygreckim zbrojnym ruchu oporu, o tyle po wejéciu w zycie porozumienia

2 A.Razbojnikow, Obezbylgarijawane na Zapadna Trakija 1919-1924, Sofija 1940, s. 44-46, 66, 63.

%S, Trifonow, Bylgari ot Trakija wgryckata armija (1921-1923), ,Wekowe" [Sofija] 1978, nr 5, s. 43-47;

G. Daskatow, op. cit., s. 157; ,,Trakija", 7 I 1924.

% 1. Altynow, Iztocznijat wypros i Nowa Turcija s osoben ogled kym interesite na Bylgarija, Sofija 1926, s. 276;
G. W. Dimitrow, Bylgaro-gryckite otnoszenija i bylgarskite bezanci ot Gyrcija (1919-1931), ,,Izwestija na
Bylgarskoto istoriczesko druzestwo", t. XXXIII, [Sofija] 1980, s. 158.
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Grecji z Turcja o wzajemnych przesiedleniach ich mniejszosci religijnych ze stycznia 1923 r.
zestania Bulgarow egejskich i trackich staly si¢ zjawiskiem gromadnym.

Wszelako trzeba zauwazy¢, ze w obliczu koniecznosci przygotowania miejsc dla tak wiel-
kiejliczby emigrantow z ré6znych stron Turcji domostwa kilkudziesigciu tysigcy Butgaréw pozo-
stajacych w owym czasie w Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej stanowity relatywnie nie-
wielki odsetek tego, co nalezato zapewnié tejogromnejrzeszy osadnikow. Totez nasuwa si¢
przypuszczenie, ze u podloza akeji deportacyjnych wymierzonych przeciwko ludnosci butgar-
skiejz owych ziem legly nie tyle wzgledy ekonomiczne, co prewencyjno-represyjne. Chociaz
bowiem mienie tych Butgarow bylo dla kolonistow bardzo przydatne, to przeciez dla wladz
greckich najwazniejszy byt spokoji porzadek w obu tych prowincjach, ktory stale byt zaktocany
przez antygrecka dziatalno$¢ zbrojnych oddziatow butgarskich i butgarsko-tureckich. Stad wy-
daje sig, iz Grekom stosujacym banicj¢ wobec poszczegdlnych rodzin, a takze catych wsi
i osiedli butgarskich przede wszystkim zalezato na mozliwie szybkim rozprawieniu si¢ w ten
sposob z uczestnikami owego ruchu oporu przez pozbawienie ich zaplecza materialnego oraz
wsparcia duchowego wspotrodakow. Warto podkresli¢, ze analogiczne akcje deportacyjne nie
byly przeprowadzane w stosunku do ludnosci tureckiej, gdyz z pewnoscia obawiano sig retorsji
ze strony rezymu kemalistow wobec Grekoéw zamieszkatych w Istambule?’.

Zestania Butgarow egejskich i trackich poprzedzane byly zagrabieniem ich majatkow przez
wojsko i zandarmeri¢ grecka. Nastepnie sterroryzowana ludno$é bulgarska doprowadzano
pod zbrojna eskort¢ do portu w Dedeagacz, gdzie zestancoéw wtlaczano na statki. Podczas kil-
kudniowej podrézy morskiej czes¢ z deportowanych umierata na skutek glodu, pragnienia
i chorob, a pozostali przy zyciu byli internowani we wsiach w Tasalii lub na wyspach Morza
Egejskiego. Przymusowa, cigzka praca przy wydobywaniu rud metali lub przy uprawie roli oraz
warunki bytowe uragajace eclementarnym zasadom higieny: glodowe porcje zywnosci, brak
srodkow do mycia, opieki medycznej i lekarstw — wszystko to powodowato szerzenie si¢ cho-
rob zakaznych i czegste zgony, zwlaszcza wérdd dzieci, starcow 1 innych osob stabych fizycznie.
Nierzadko przyczyna zej$¢ miertelnych byly tez wstrzasy psychiczne®®.

Ten stan rzeczy wzmogt uchodzstwo Bulgaréw egejskich i trackich do Bulgarii, gdzie jed-
nak odniesiono si¢ do tego niechgtnie. Pragnac bowiem nie utraci¢ argumentu etnicznego
w walce o prawa Bulgaréw na ziemiach wiaczonych do Grecji, wladze butgarskie zainteresowa-
ne byly zachowaniem tam istotnejcze¢sci zywiotu bulgarskiego. Jednakze pdzniej, wobec da-
remnosci swych wysitkéw zmierzajacych do polepszenia bytu ludnos$ci bulgarskiej w panstwie
greckim, Sofia poczula si¢ zmuszona do szerszego otwarcia granic dla emigrantow z potu-
dnia®’. W sumie od ustanowienia rezymu okupacyjnego Grecji w maju 1920 r. do zimy 1927 r.
Tracje Zachodnia opuscito ok. 27 000 0s6b™’.

Rownolegle do opisanych wyzej poczynan zwigkszajacych i przyspieszajacych wychodz-
stwo bulgarskie z Macedonii Egejskieji Tracji Zachodniejwtadze greckie prowadzity intensyw-
na asymilacjg pozostalych tam Butgarow. Podstawy greckiejpolityki asymilacyjnejwobec zy-
wiotu butgarskiego stworzono jeszcze w okresie wojen batkanskich, a po pokoju w Bukareszcie

27 S, Trifonow, Bylgari ot Trakija..., s.46-47;,Trakija", 22 X1 1923.

2 E.Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej..., s.75-77; W. Bozinow, Zapadna Trakija..., s.262;

D. Dodenow, Ziwota i imenata na njakoi ot bylgariteplennici w gryckite ostrowi, Plowdiw 1926,'s. 22-24.

2 Por. K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi (1918-1945), Sofija 2000, s.38-41; CDIA, f. 353, 0p. 1,

a.c. 282, 1. 246, 261, 288.

% S. Trifonow, Sydbata na bylgarite w Trakija (1919-1925),w: Oswoboditelni borbi na bylgarskoto naselenie
w Makedonija iOdrinska Trakija sled Berlinskija kongres, ,Jzwestijana instituta za istorija", t. 25, [Sofija]
1981, s. 219.
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w sierpniu 1913 r. objeto nia Bulgarow w Macedonii Egejskiej®'. Natomiast w Tracji Zachod-
niejproces wynarodowiania ludno$ci butgarskiejrozpoczat si¢ z chwila wkroczenia tam grec-
kich oddziatow okupacyjnych. W dazeniu do usunigcia wszelkich $ladow butgarskosci w obu
tych prowincjach zamykano butgarskie placowki oswiatowe, czytelnie i cerkwie, jednoczesnie
zmuszajac miejscowe bulgarskie duchowienstwo, nauczycieli i dzialaczy spoteczno-kultural-
nych do emigracji do Bulgarii. Surowo zabraniano uzywania jezyka bulgarskiego, wprowadza-
jac przymus jezyka greckiego w szkolnictwie i urzedach, zmieniano nazwy butgarskie na grec-
kie, a nawet przymuszano do praktyk religijnych w cerkwiach greckich. Przeprowadzano takze
kampanig na rzecz oficjalnego przylaczenia si¢ Bulgaréw egejskich i trackich do patriarchatu
greckiego, co bylo uznawane za potwierdzenie z ich strony przynaleznosci do narodowosci
greckiej. Czgs¢ Bulgarow zmuszonych do pozostania na ziemiach wiaczonych do Grecji, w oba-
wie przed zakwalifikowaniem ich do kategorii buntownikoéw (bo tak nazywano przedstawicieli
narodu bulgarskiego), ulegata tejmanipulacji, zatajajac swa prawdziwa tozsamo$¢ narodowa.
Nie byly to jednak wypadki czgste, gdyz wigkszo$¢ ludnosci butgarskiejnie poddawata si¢
wszechobecnym naciskom hellenizacyjnym, ktore z natury rzeczy nasility si¢ od 1923 r. na sku-
tek kolonizacji greckich emigrantéw z Tracji Wschodniej, Anatolii i Kaukazu. Wprawdzie ta
ogromna rzesza osiedlencéw w niematym stopniu byta proweniencji niegreckiej (Ormianie,
Kurdowie i inni), lecz przynalezno$¢ do Kosciota greckiego integrowata ich wokot wielkogrec-
kiej, hegemonistycznej,,Megali idei". Specjalna za$ troska rzadu greckiego w postaci nadawa-
nia owym przybyszom ziemi, doméw, sprzgtu i pomocy finansowejjednoczyla ich na bazie eko-
nomicznej z migjscowymi Grekami przeciwko Butgarom®?.

Stabos¢ polityczna i izolacja migdzynarodowa Butgarii po I wojnie $§wiatowejz jednejstro-
ny, z drugiej za§ — zdecydowane poparcie intereséw Grecji przez mocarstwa Ententy spowo-
dowaly stan rzeczy, ktéry doprowadzit do zasadniczejzmiany oblicza etnicznego Macedonii
Egejskieji Tracji Zachodniej. Masowe uchodzstwo Butgarow egejskich i trackich, osadnictwo
greckie, zwlaszcza to przeprowadzone na ogromna skalg po 1923 r., oraz wzmozona helleniza-
cja pozostatejna tych ziemiach mniejszosci butgarskiej —wszystko to w konsekwencji nadato
owym obszarom zdecydowanie grecki charakter narodowy. Bezowocne okazaty si¢ wysitki So-
fii zmierzajace do zahamowania wychodzstwa Butgardéw egejskich i trackich oraz poprawy po-
toZenia tych z nich, ktorzy pozostali w panstwie greckim. Mizerne byly tez efekty staran Butga-
rii o uzyskanie rekompensat finansowych za mienie bulgarskich przesiedlencow zawlaszczone
przez greckich kolonistow. Liga Narodéw bowiem, dbajac glownie o interesy mocarstw, prze-
jawiala prawie zupelna niemoc, gdy chodzi o skargi Sofii. Umowa Katfow-Politis z 1924 r.
o ochronie praw mniejszo$ci bulgarskiejw panstwie greckim pozostata jedynie na papierze™,
a porozumienic Mottow-Kafandaris z 1927 r., dotyczace uregulowania wzajemnych roszczen
finansowych z tytutu pozostawionych majatkow butgarskich w Grecji, tylko w niewielkim stop-
niu zostato zrealizowane™,

31 G. Daskatow, op. cit., s. 155-157; S. Trifonow, Za sydbata na bylgarite w Egejska Makedonija (1913-

-1914), ,,Wojenno-istoriczeski sbornik" 1984, nr 3, s. 57-74; G. Genow, Unisztozawanetona bylgarskite na-
cionalni institucii i inteligencija w Egejska Makedonija (1912-1913) ,w: Bytgarija 1300. Institucii i dyrzawna
tradicija, t.3, Sofija 1983,s.247-248.

2 G. Daskalow, op. cit., s. 166, 170-180, 186-187, 205; R. Ktog, op. cit., s. 71-72.

3 G.W. Dimitrow, Malcinstweno-bezanskijat wypros w bylgaro-gryckite otnoszenija 1919-1939, Blagoew-
grad 1982, s. 156-184; N. Zworonas,Kratka istorija na nowa Gyrcija, Sofija 1993, s. 98.

* G. W. Dimitrow, Malcinstweno-bezanskijat wypros..., s.296in.
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The Situation of the Bulgarian Minority in the Greek State
(1919-1927)

The political weakness and international isolation of Bulgaria after the first world war, on
the one hand, and the decisive support of Greek interests by the Entente powers, on the other
hand, brought about a fundamental transformation of the ethnic composition of Aegean
Macedonia and Western Trace. The mas-sscale exile of Aegean and Tracian Bulgars, the
Greek settlement movement, especially the one conducted on an enormous scale after 1923,
and the intensified Hellenisation of the Bulgarian minority endowed a decisively Greek
national character to the area in question. The efforts made by Sofia, intent on hampering the
exile of Aegean and Tracian Bulgars, proved futile as did attempts at improving the position of
those who stayed behind in the Greek state. The outcome of Bulgarian endeavours aiming
at financial compensation for the property of the Bulgarian resettlers, requisitioned by the
Greek colonists, also proved to be of no avail. The League of Nations, concerned primarily
with the interests of the powers, displayed almost total ineptitude as regards the complaints
filed by Sofia. The Kalfov-Politis convention of 1924 concerning the protection of the rights
of the Bulgarian minority in the Greek state remained on paper, while the Mollov-Kafandaris
agreement of 1927 on the regulation of mutual financial claims, pertaining to Bulgarian
property left behind in Greece, was implemented to only a very slight degree.



