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Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Polska-ZSRR
1945-1989. Weziowe problemy. Dziedzictwo przesziosci”,
Moskwa, 21-23 pazdziernika 2003 r.

W dniach21-23 pazdziernika 2003 r. odbyta si¢ w Moskwie konferencja naukowa pt. ,,Pol-
ska-ZSRR 1945-1989. Weztowe problemy. Dziedzictwo przesztosci”, zorganizowana przez
Instytut Historii RosyjskiejAkademii Nauk i Instytut Historii PolskiejAkademii Nauk, dzigki
inicjatywie i koordynacji statego przedstawiciela PAN w Moskwie, prof. dr. hab. Eugeniusza
Duraczynskiego. Miejscem obrad byl gmachAmbasady RzeczypospolitejPolskie;j.

Podczas trzydniowejkonferencji wygloszono ogdtem 27 referatow, ktore zaprezentowato
12 polskichi 15 rosyjskichuczonych. W obradach uczestniczylo ponadto wielu obserwatorow
i dyskutantow. Oficjalnym jezykiem konferencji byl rosyjski. Prof. E. Duraczynski zapewnil, ze
materiaty z konferencji beda opublikowane w jezyku rosyjskim w 2004 r.

Otwarcia konferencji dokonal ambasador RP w Federacji Rosyjskiej, prof. Stefan Meller.
Podkreslajac, ze czuje si¢ ,,ambasadorem wolnejPolski w wolneji demokratycznejRos;ji",
stwierdzil, ze ,,przez pi¢cdziesiat lat nie dyskutowaliSmy" nt. stosunkéw polsko-radziec-
kich, ale w obecnych czasach na ten temat mozna swobodnie dyskutowaé, a z pewnoscia le-
piejdyskutowac niz milcze¢. Ambasador Meller ztozyl wyrazy szczegdlnego podzigkowania
prof. Eugeniuszowi Duraczynskiemu i Wandzie Duraczynskiejza trud wlozony w przygotowa-
nie obrad.

W imieniu RosyjskiejAkademii Nauk glos zabral dyrektor Instytutu Historii RAN,
prof. JewgienijN. Sacharow. Odnoszac si¢ do wypowiedzi ambasadora RP, podkreslit on zna-
czenie konferencji dla nauki rosyjskieji polskiej, wyrazajac nadziejg, ze dostarczy ona uczestni-
kom wielu ciekawychinformacji nt. przemian w historiografii rosyjskieji polskiej, uczonym ro-
syjskim za$ pozwoli pozna¢ ewolucj¢ nauki polskiej, ktora przebiega szybciej niz ewolucja ro-
syjskich nauk historycznych. Prof. Sacharow stwierdzit, ze dziedzictwo przesztosci jako temat
konferencji ma nie tylko znaczenie naukowe, ale takze polityczne w relacjach obu narodow.
Moéwca przypomnial, ze pewna plaszczyzng wspolpracy stworzyta istniejaca w latach 1987-
-1989 wspdlna komisja historykow polskich i rosyjskich ds. wyjasniania tzw. biatych plam w sto-
sunkach pomigdzy oboma krajami. Za szczegdlny fundament przysziej wspotpracy pomiedzy
historykami dyrektor Instytutu Historii RAN uznal okres ostatnich pigciu lat.

Istotna cecha konferencji byto jednoczesne przedstawienie wielu zagadnien z punktu wi-
dzenia historiografii polskieji rosyjskiej. Prezentujac dokonania wspolczesne tejostatniej,
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przedstawiano roéwniez zalozenia i punkt widzenia historiografii radzieckiej, dominujace;j
w oficjalnejinterpretacji stosunkow Polski i ZSRR przez blisko 50 lat.

W pierwszejczesci konferencji, stanowiacejniejako wprowadzenie do dalszychrozwazan,
referaty wyglosili dr Marek Kornat (IH PAN) i dr SiergiejZ. Stucz (Instytut Slawistyki RAN).
W referacie pt. ,,Pakty Ribbentropp-Mototow w historiografii polskieji zachodnioeuropej-
skiej" dr Kornat stwierdzit, ze pakty zawarte pomigdzy I1I Rzesza a ZSRR naleza do najwaz-
niejszych uméw migdzynarodowych XX w., a ich badanie, podobnie jak badanie stosunkow
polsko-radzieckich, byto w czasach PRL mocno ograniczone. Autor omowit podejscie do pak-
tow Ribbentopp-Mototow z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r. i wskazal najwazniejsze prace do-
tyczace tejtematyki w polskiejhistoriografii emigracyjnej, historiografii PRL i pracach uczo-
nychEuropy Zachodniej, a takze nowe dokumenty, ktore wprowadzit do obiegu naukowego.
Dr S. Stucz w referacie ,,Pakty Mototow-Ribbentropp w historiografii radzieckieji rosyjskiej"
stwierdzit, Ze istota rezimow totalitarnych byta inna niz deklarowane przez nie cele, co skutko-
wato m.in. negowaniem suwerennosci innychpanstw. Pakty z I1I Rzesza byly jednym z etapow
takiej polityki i takiego rozumienia historii. W swym wystapieniu referent omowit publikacje
dotyczace tematu, wydane w ZSRR i prezentujace oficjalng wykladni¢ obu paktow (wstrzyma-
nie i oddalenie agresji hitlerowskiejna ZSRR); wskazal takze na zmiang takiego podejscia
w okresie pieriestrojki, poczynajac od artykulu Konstantina Siemionowa, zamieszczonego
w 1986 r. w czasopismie ,,NowyjMir". Dr Stucz stwierdzil, ze obecnie w historiografii rosyjskiej
krytyka paktu pozostaje w mniejszosci. Referat zakonczyto, jak wyrazit si¢ autor, ,,nicoptymi-
styczne resume”.

Nastepnym prelegentem byt prof. dr hab. Eugeniusz Duraczynski (IH PAN). Referat Wa-
rianty polskiej polityki wobec ZSRR (1943-1945) stanowit probe rozstrzygnigcia dyskusyjnego,
zdaniem autora, problemu, czy celem polityki polskich komunistow wobec Zwiazku Radziec-
kiego bylo zapewnienie narodowego bezpieczenstwa, czy tez przeprowadzenie w Polsce komu-
nistycznejrewolucji. W swym wystapieniu prelegent uznal za bezdyskusyjny ,.kurs polskichko-
munistow na sowietyzacj¢" kraju, a po 1944 r. za bezdyskusyjny fakt okupacji ziem polskich
przez Armi¢ Czerwona, wprowadzajaca na terytorium RP ,,obce wojska" ,,z bronig w reku".
Okupacje radziecka profesor Duraczynski uznat za ,nieklasyczny model okupacji".

W dalszejczesci konferencji referaty wyglosily dr hab. A. F. Noskowa (,,Polska w polityce
Moskwy 1943-1945") oraz wspdlnie dr hab. G. P. Muraszko i dr hab. A. F. Noskowa (,,Moskwa
a stalinizacja Europy Srodkoweji Wschodniej. Wokét problemu instytucji doradcéw radziec-
kichw Europie Wschodniejw latach 1946-1959"). Autorki, pracujace w Instytucie Slawistyki
Rosyjskiej Akademii Nauk na podstawie badan archiwalnych przedstawity nowe fakty, doty-
czace tak liczby, jak funkcjonowania instytucji doradcow radzieckich(sowietnikow) w tzw. kra-
jachdemokracji ludowejod zakonczenia Il wojny swiatowej. Wedlug przedstawionychdanych,
w 1954 r. w krajach tych, tacznie z Chinami i KRL-D, znajdowato si¢ 2706 doradcow wojsko-
wych, w tym w Europie Srodkoweji Wschodniej359 os6b stanowili doradcy w instytucjach bez-
pieczenstwa; w Polsce w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego i urzedach bezpieczen-
stwa publicznego pracowato tacznie 89 takich oséb. Po $mierci Stalina minister spraw we-
wnetrznychZSRR, LawrientijBeria, rozwazal problem istnienia instytucji doradcow. W wyni-
ku jego decyzji odwotano znaczng ichliczbg (w Polsce pozostato 21 doradcé6w w organach bez-
pieczenstwa). Jak stwierdzono w referacie, ostatni generat radziecki wyjechat z Polski w 1968 r.

Kolejny prelegent, prof. dr hab. Dariusz Jarosz (IH PAN), podjat watek ,,Stalinizmu w Pol-
sce". Wedlug autora, mozna zgodzie si¢ z twierdzeniem prof. Krystyny Kersten, ze stalinizm
nie wypehit bez reszty polskiejprzestrzeni spotecznej. Niemniejjednak, co oczywiste, system
totalitarny funkcjonowatl w PRL az do 1989 r. Autor analizowal m.in. stopien inwigilacji spote-
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czenstwa (w maju 1953 r. w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego PRL znajdowato si¢
5,2 mln tzw. teczek osob objetychinwigilacja, ajeden pracownik MBP przypadat na 800 mie-
szkancow kraju), liczbg uwigzionych(w 1948 r. jedna osoba pozbawiona wolnosci przypadata
na 140 mieszkancow; w 1952 r. wspotczynnik ten wynosit odpowiednio 1: 230-250). Prelegent
podkreslil, ze przez caty okres stalinizmu podejmowano w Polsce strajki (najwigcejw 1951 r.);
wskazal takze na represje wobec duchowienstwa rzymskokatolickiego (aresztowano np. ok.
1000 ksiezy, czyli jednego na dziesi¢ciu duchownych).

W nastepnym referacie mgr Krzysztof Persak (ISP PAN) oméwit,,Rolg Stalina w przygoto-
waniu Konstytucji PRLz 1952 roku", wskazujac korekty projektu ustawy zasadniczej, jakie po-
czynit radziecki dyktator. W kolejnym referacie prof. AndrzejSkrzypek (Uniwersytet War-
szawski) przedstawit ,,Zalezno$¢ od Moskwy i polityke zagraniczng Warszawy (1944-1956)".
Prelegent wskazal na duza zaleznos¢, ale tez na wlasng inwencjg wladz tzw. Polski Ludowej
w prowadzeniu polityki zagranicznej oraz obecna w okresie stalinizmu dominacj¢ organow
bezpieczenstwa ZSRR na ziemiach polskich, bezposrednia okupacj¢ przez wojska radzieckie
wielu terenow kraju, a takze ingerencje ZSRR w polityke zagraniczna PRL. Podobne wnioski
znalazty si¢ w wystapieniu dr. hab. L. N. Niezynskiego z Instytutu Historii Rosji RAN, ktory
przedstawit referat ,,Moskwa i polska polityka zagraniczna 1945-1956".

Kolejne referaty dotyczyly zagadnien relacji partii komunistycznejz panstwem i stosunkow
kulturalnychpomig¢dzy PRL a ZSRR. W wystapieniu dr hab. 1. S. Jazborowskiej(,,Dwustron-
ne stosunki partyjno-panstwowe ZSRR i Polski w latach 1945-1956") zwrdcono uwage na
dwutorowe konsultacje PRL-ZSRR, odmienne gdy chodzi o kontakty partii komunistycznych
1 migdzy rzadami obu krajow. Autorka podkreslita, ze w pewnym stopniu badanie kontaktow
obu panstw mozliwe bylo juz od lat 60., kiedy to dla historykéw zaczety by¢ dostepne polskie ar-
chiwa i dokumenty, przesylane do Warszawy, a wciaz niedostgpne w Moskwie. Teza referatu
bylo przekonanie, ze o wszystkichsprawach kadrowychkierownictwa PRL decydowano w Ko-
mitecie Centralnym KPZR.

Kolejny prelegent, mgr Marek Radziwon (IH PAN), przedstawit referat pt. ,,Realizm so-
cjalistyczny w Polsce (tendencje, przyktady, osobliwosci)", w ktérym dokonat analizy cechstali-
nizmu w sztuce. Stwierdzit réwniez, ze w Polsce istnialy pewne enklawy, w ktorych realizm so-
cjalistyczny nie istnial. Z perspektywy ZSRR ich istnienie bylo oczywiscie nie zamierzone.
Stwierdzit to dr Z. A. Choriew (,,Moskwa i polityka kulturalna Warszawy, 1948-poczatek
lat 60."). Prelegent uwypuklit najwazniejsze zatozenia polityki kulturalnejZSRR wobec Pol-
ski, w tym takze konkretne przedsi¢gwzigcia polityki propagandowej (np. wydawanie w milio-
nowych naktadach literatury marksistowskiej, zatozenie juz w 1946 r. periodyku ,,Przyjazn"
1 inne).

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢ od wystapienia doc. dr. hab. Tadeusza Wolszy
(IH PAN — ,,Polska emigracyjna mysl polityczna na temat miejsca, roli i znaczenia Polski
w Europie 1945-1956"), w ktérym omoéwiono zapatrywania emigracji na polska polityke powo-
jenna w wielu jejaspektach, w tym takze w traktowaniu PRL i jejprzywddcow. Referent przed-
stawit niejednorodno$¢ stanowisk emigracji w tym wzgledzie; wskazat takze nadzieje czesci
srodowisk emigracyjnychwiazane ze zwrotem politycznym 1956 r.

W kolejnym referacie doc. dr hab. Pawet Machcewicz z Instytutu Studiow Politycznych
PAN omoéwit ,,Obraz ZSRR i stosunkéw polsko-radzieckichw swiadomos$ci Polakow w 1956
roku". Odnoszac si¢ do wielu wydarzen 1956 r. w Polsce, w tym takze wypadkow poznanskich,
prelegent odnotowat stosunek wielu srodowisk do ZSRR. Na podstawie danych archiwalnych
problematyke polskiego kryzysu 1956 r. z radzieckiego punktu widzenia omoéwit dr A. M. Ore-
chow w referacie ,,Moskwa i kryzys 1956 roku w Polsce".
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Kolejny prelegent, dr Adam Bosiacki z Uniwersytetu Warszawskiego, przedstawit referat
pt. ,,Relikty stalinizmu w Polsce po 1956 roku (zagadnienia prawa i ustroju politycznego)". Do-
tyczyt on m.in. konstytucji, podziatu terytorialnego, pozycji partii komunistycznej, organow re-
presji, wojska, organizacji migdzynarodowych(RWPG i Uktadu Warszawskiego), represji wo-
bec spoteczenstwa i innych. Jedna z tez wystapienia bylo przekonanie o duzejliczbie reliktow
stalinizmu po jego formalnym pot¢pieniu na XX Zjezdzie KPZR w lutym 1956 r.

Nastepny referat (,,Wtadza i opozycja w Polsce wobec ZSRR 1980-1989") wyglosit prof.
dr hab. AndrzejPaczkowski z ISP PAN. Przedstawil w nim odczucia spoteczenstwa wobec
wschodniego sasiada, nacechowane, z jednejstrony, strachem, spowodowanym m.in. brakiem
wiadomo$ci nt. reakcji ZSRR wobec zachodzacych w Polsce wydarzen, z drugiejza$ — pewny-
mi nadziejami na mozliwo$¢ porozumienia z ZSRR nawet bez udzialu polskichkomunistow.
Stanowisko takie — stwierdzit prelegent — dostrzegalne bylo np. w pisarstwie politycznym
Stefana Kisielewskiego juz w latach70.

W kolejnejczescei konferencji referat pt. ,,Stosunki radziecko-polskie i problem zydowski
1939-1957" wyglosit dr G. B. Kostyrczenko z Instytutu Historii Rosji RAN, ktory przedstawit
stosunek do Zydéw w ZSRR i w PRL, rowniez w kontekscie stosunkéw wzajemnychpomiedzy
oboma krajami, oraz zagadnienie, jak ujal to autor, tzw. antysemityzmu panstwowego.

Nastegpne trzy referaty dotyczyly relacji panstwa komunistycznego i Kosciota w Polsce
1 ZSRR. Dr Jan Zaryn z IH PAN omoéwil temat ,,Wtadza i Kosciol katolicki w Polsce w latach
1945-1989". Dr hab. O. Ju. Wasiliewa z Instytutu Historii Rosji RAN (,,Wtadza i rosyjska cer-
kiew prawostawna 1945-1991") i dr hab. T. W. Wotodkina (,,Rosyjska cerkiew prawostawna
i polityka Moskwy w Europie Wschodniej 1944-1956") przedstawily zagadnienia polityki
ZSRR wobec Cerkwi prawostawnej, w ktorychwskazano $rodki i metody polityki wobec Kos-
ciotlow na ziemiachzajetychprzez Armi¢ Czerwona.

W ostatnim, trzecim dniu konferencji podjgto zagadnienia historiografii polskiej, rosyj-
skiej i radzieckiej. ,,Polska i Polacy w ocenachStalina i historiografii radzieckiejjego czasow"
to tytut wystapienia dr. hab. S. Jelizarowa z Instytutu Historii Rosji RAN. Prelegent zajat sig ra-
dzieckimi podrecznikami z lat 30. dotyczacymi Polski, schematyzmem traktowania Polski i Po-
lakéw w ZSRR w tamtychlatach(m.in. znany slogan ,,polskije pany"), zagadnieniem zbrodni
katynskiej, motywami pierwszejczystki etnicznejStalina wsrod Polakow oraz stosunkiem Stali-
na do polskichkomunistéw. Kolejny prelegent, dr hab. Wiadimir A. Niewiezyn, réwniez z In-
stytutu Historii Rosji RAN, przedstawit referat pt. ,,Stalin w historiografii rosyjskiej 1990-
-2003", w ktorym wskazat na prace wydane po upadku komunizmu w ZSRR nt. postaci i syste-
mu stworzonego przez Stalina autorstwa uczonychrosyjskich i badaczy z innychpanstw. Autor
zwrécil uwage na niejednoznaczno$¢ oceny Stalina we wspotczesnejhistoriografii rosyjskiej,
pewne zrdznicowanie poziomu publikacji (spowodowane m.in. brakiem dost¢pu do materia-
I6w) oraz podejmowanie nowych badan. W zakonczeniu wystapienia prelegent podkreslit
»-magie stalinowskiego dokumentu", zktérym zetknal si¢ kazdy badajacy w Rosji czasy stalini-
zmu. Dokumenty przygotowywane przez Stalina operowaly perfekcyjnym polityczno-kancela-
ryjnym stylem i byly doskonale zredagowane. Stalin jako redaktor — zdaniem W. A. Niewiezy-
na — to temat czekajacy wciaz na swojego badacza.

Nastepne referaty dotyczyly obrazu Polakow i Rosjan i wzajemnego ichpostrzegania sig.
W referacie, jaki przedstawit dr A. B. Gotubiew z Instytutu Historii Rosji RAN (,,Polska i Pola-
cy w masowym odbiorze spoteczenstwa radzieckiego w latach 1941-1945"), padto stwierdze-
nie, ze pomimo meandréw polityki ZSRR Polacy w Zwiazku Radzieckim tradycyjnie byli po-
strzegani pozytywnie, a po ataku Niemiec na ZSRR — jednoznacznie jako sojusznicy. Podob-
ne stanowisko znalazlo si¢ w referacie dr hab. S. M. Falkowicz (,,Polska i Polacy w latach
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1945-2002 w oczach Rosjan"), w ktorym autorka stwierdzita, ze Polacy tradycyjnie byli po-
strzegani w ZSRR i w Rosji jako nardd patriotyczny pomimo istnienia w niektorychsrodowi-
skach pewnych zakorzenionych stereotypow (,,polskije pany™). Od 1956 r., gdy obywatelom
ZSRR zezwolono na wycieczki do Polski, w ZSRR zakorzenit si¢ np. obraz pigknejpolskiejko-
biety. Szeroko znane byly réwniez polskie filmy (m.in. komedie, ale rowniez obrazy Wajdy i Po-
lanskiego), a PRL uznawany byt —jak to okreslano — za ,,najweselszy barak obozu". Wedhug
badan opinii publicznej, obecnie 23% Rosjan deklaruje szacunek do Polski i Polakow.

Obraz ZSRR i Rosji w oczachPolakéw przedstawita dr Agnieszka Cieslikowa (IH PAN).
W referacie ,,ZSRR iRosja wlatach1945-2002 w oczach Polakéw" autorka podkreslita, ze by¢
moze wskutek réznorakichzabiegow propagandowych obraz Rosji w Polsce byt zawsze stereo-
typowo przyjazny. W badaniach opinii z konca lat 70. ponad 90% Polakow okreslato ,,Kraj
Rad" jako ,,panstwo przyjazne Polsce".

Ostatni w kolejnosci referat konferencji wyglosit prof. dr hab. Jerzy Borejsza (IH PAN).
Wystapienie pt. ,,Historyk — sedzia czy kronikarz?" mozna uznaé za swoiste podsumowanie
tematyki obrad. Odwolujac si¢ do przekazu kroniki Galla Anonima, prelegent stwierdzit, ze hi-
storyk powinien unika¢ ideologizacji i polityzacji, uwaza¢ na stowa, ktore w dziejach czgsto
zmieniaja znaczenie. Jego uwagi o konieczno$ci odtwarzania jezyka i klimatu historycznego
epoki minionejwywotaty zywa dyskusj¢. Historyk—konkludowat autor—powinien by¢ kroni-
karzem lub badaczem, z pewnoscia za$ nie s¢dzia ani prokuratorem.

Po kazdejczgsci konferencji nastegpowata dyskusja. Wiele jejwatkow dotyczylo stalinizmu
i meandrow polityki ZSRR i czgsto odbiegato od tematyki referatow. Jak wspomniano, zapis
dyskusji, podobnie jak cato§¢ materiatow konferencyjnych, ukaze si¢ drukiem.

Konferencja stanowita przeglad historiografii polskieji rosyjskiejostatnich lat, wskazujac
kierunki badan nad stosunkami pomigdzy ZSRR, Polska i Rosja. Dla uczestnikéw byla okazja
do wielu przemyslen, wymiany informacji, zapatrywan i pogladéw. Dzigki spotkaniu uczeni
polscy i rosyjscy mieli mozno$¢ zapoznania si¢ ze stanem badan, zainteresowaniami i pracg hi-
storykow w obu krajach — i w tym wlasnie nalezy widzie¢ sukces tejdoskonale przygotowane;j
pod wzgledem formalnym i merytorycznym konferencji.

Adam Bosiacki

Warszawa



