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Wprowadzenie

Michat Bobrzynski w dwa lata po zakonczeniu [ wojny $wiatowejpisat: ,,Niemcy wzrostszy
pod skrzydtem przyjazni rosyjskiej, pokonawszy Francjg i zwiazawszy si¢ przymierzem z Au-
strig, stangly na poprzek zaborczym planom Rosji. Od tejchwili, od Kongresu Berlinskiego,
wojna pomigdzy panstwami rozbiorowymi zawista w powietrzu, a im dtuzejsig jejwybuch prze-
ciagal, tym si¢ zapowiadala straszliwsza. Wspotzawodnictwo Niemiec z Anglia na polu przemy-
stu 1 na polu handlu morskiego grozito tym, ze wojna $wiat caly za soba porwie. Kilka razy, nie-
mal w ostatniejchwili, cofano SliQ przed nia, az nareszcie [podkr. — R. S.] z poczatkiem sierpnia

1914 r. przyszto do katastrofy" .

Wypowiedz ta wyraznie wpisuje si¢ w polonocentryczny obraz [ wojny Swiatoweji okolicz-
nosci towarzyszacych jejpoczatkom. Niewatpliwie kazde ze spoteczenstw uczestniczacych
w wielkiejwojnie, jak powszechnie nazywano [ wojng swiatowa do 1939 r., zachowato wlasna,
niekiedy pozostajaca w ostrym konflikcie z innymi, pami¢é o tym wydarzeniu. Z oczywistych
powodow znajdowato to odzwierciedlenie w historiografii poszczegdlnych krajow, w tworzo-
nych w ich obrgbie interpretacji I wojny Swiatoweji jejgenezy. Nie miejsce tu na rozwazania
dotyczace toczacego sie do chwili obecnej historiograficznego sporu®. Mam zamiar natomiast
zapytaé, czy owa widoczna w stowach M. Bobrzynskiego specyficzna polska pamig¢ o I wojnie
swiatowejjako o konflikcie, ktory byt przede wszystkim wojna migdzy dawnymi panstwami
rozbiorowymi i w wyniku ich rownoczesnejklegski przyniost odzyskanie po 123 latach niewoli
niepodlegtej panstwowosci, stala si¢ trwalym wyznacznikiem postaw polskich historykow, pi-
szacych o genezie wojny oraz jejznaczeniu w historii Europy i $wiata.

Drugi problem, jaki pragng rozwazy¢ w niniejszym tekscie, wiaze si¢ z kwestia metodolo-
gii. Interesuje mnie mianowicie, czy, a jesli tak, to w jaki sposob przyjmowane przez historykow

' M. Bobrzytiski, Wskrzeszenie Parstwa Polskiego. Szkic historyczny, 1.1,1914-1918, Krakéw 1920, s. 5.
2 Jego fragment w odniesieniu do historiografii francuskiejpokazat T.Schramm w pracy, Historycy fran-
cuscy o genezie Wielkiej Wojny, Poznan 1984.
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postawy teoretyczno-metodologiczne znajdowaty odbicie w kreowanych przez nich obrazach
1914 1.

Pretekstem do odpowiedzi na wspomniane pytania chciatbym uczyni¢ analizg syntez i pa-
rasyntez historii Polski i dziejow powszechnych autorstwa krajowych badaczy, powstatych od
okresu dwudziestolecia migdzywojennego az do czasow wspotczesnych’. Niniejszy przeglad
opinii nie ma i nie moze mie¢ charakteru wyczerpujacego, jest raczejproba uchwycenia naj-
wazniejszych tendencji obecnych w polskiejrefleksji historycznejna temat genezy I wojny $wia-
towe;.

Geneza I wojny Swiatowej w pracach polskich historykéw okresu miedzywojennego

Lata 1914-1918 stanowily w II Rzeczypospolitejobszar ,historii goracej", peten
wspotczesnych odniesien, zwiazanych chociazby z toczonym przez caly okres migdzywojenny
sporem o zastugi dla odbudowy panstwa dwoch najwigkszych obozow politycznych — pitsud-
czykéw 1 narodowych demokratoéw. Mimo to czg$¢ historykow probowata podejmowac syste-
matyczne studia nad epoka wspolczesna. Kierowali si¢ oni, jak mozna przypuszczaé, podobna
motywacja, jaka towarzyszyta Adamowi Prochnikowi przy pisaniu jego pracy Pierwsze pietna-
stolecie Polski Niepodlegtej 1918-1933. W przedmowie do niejten zastuzony historyk i dziatacz
PolskiejPartii Socjalistycznejpisat: ,,Nielatwo jest pisac¢ histori¢ wspodtczesnosci (...) Trudno
wytworzy¢ sobie perspektywe, z ktorejmozna patrzeé na wypadki i odroznic¢ wielkie od matych,
trudno dotrze¢ do najglebszych sprezyn wypadkow, najtrudniejustrzec sig, aby ogien to-
czacych sig walk nie osmalil naszego opisu dziejow (...) Historia ta jest potrzebna, gdyz jezeli hi-
storia czego$ uczy, to przede wszystkim uczy historia najnowsza, ktorej catoksztatt warunkow
najblizszy jest warunkom obecnym"*.

Jedna z pierwszych syntez dziejow Polski, w ktorejpojawita sig interesujaca nas problema-
tyka byta praca Stanistawa Kutrzeby Polska odrodzona. Bylo rzecza charakterystyczna, Ze ten
wybitny historyk ustroju, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, swoja ,,wycieczkg" w strong
historii najnowszejrozpoczat wiasnie od 1914 r., a nie tak jak cytowany wyzejA. Prochnik od je-
sieni 1918 r. Tym samym traktowal on wydarzenia, ktére doprowadzity do powstania niepodle-
glego panstwa jako dlugotrwaty proces ijako czg$¢ zmian w stosunkach migdzynarodowych,
jakie niosta ze soba [ wojna §wiatowa. Na temat samejgenezy Swiatowego konfliktu Kutrzeba
nie pisat wiele’. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Rozdziat dotyczacy 1914 r. skla-
da si¢ z trzech matych podrozdziatow zatytutowanych: Zatarg austriacko-serbski, Polityka Nie-
miec 1 Pierwsze stadia wojny. Odpowiedzialnoscia za wybuch konfliktu, do ktorejto kwestii
przyjdzie nam jeszcze wielokrotnie wracac, Kutrzeba wyraznie obarczyt Niemcy. To one, zda-
niem polskiego historyka, ,.byly na wojng od dawna przygotowane", a ich ,,butny wtadca, Wil-
helm II, pobrzekiwat szabla przy kazdejsposobnosci"®. Panstwo niemieckie byto przesiakniete

W kilku przypadkach bede odwolywat sie takze do prac monograficznych.
* H. Swoboda (Adam Prochnik), Przedmowa, w: Pierwsze pigtnastolecie Polski Niepodleglej, Warszawa
1933, cyt. za wyd. 111, Warszawa 1983, s. 8.

Genezie wojny poswigcit jednak odrgbny rozdzial zatytutowany Wybuch wojny Swiatowej. Jej powody i po-
czqtkowy przebieg, S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1939, wyd. V, Krakow 1988 z przedmowa S. Gro-
dziskiego, s. 9-16. Pierwsze wydanie z 1921 r. doprowadzone zostato do 15 sierpnia 1921 r. Kolejne byty
sukcesywnie uzupetniane. Ostatnie przedwojenne zostato doprowadzone do 1928 r. Wydanie z 1988 r. zo-
stalo uzupetnione o autorski maszynopis obejmujacy lata 1928-1939. Kutrzeba chciat wznowi¢ ksiazkg po
1945 r., ale pracg nad nig przerwata $mier¢ autora w 1946 r., a pdzniejbyto to niemozliwe z powodow cen-
zuralnych. Cyt. podaj¢ za wyd. V.
¢ S. Kutrzeba,Polska..., s. 10.
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,pruskim militaryzmem" i to Niemcy, $wiadomie, ,,po cichu party Austri¢ do nieustgpliwosci”
w sprawie Serbii. Zabdjstwo arcyksigcia Ferdynanda stanowito wigc dla panstwa niemieckiego
wygodny pretekst do wywotania konfliktu. Kutrzeba dostrzegat w polityce niemieckiejdaleko-
sigzny plan. W jego opinii wojna z Francja i Rosja miata by¢ tylko ,,przygotowaniem do dalszej,
wazniejszej" z ,,najgrozniejszym rywalem — Anglia"’. W tejsytuacji inne kraje zagrozone nie-
mieckim ekspansjonizmem przyjely z gruntu taktyke defensywna.

Inng cecha charakterystyczna wywodow Kutrzeby bylo sprowadzenie przyczyn wojny prze-
de wszystkim do kwestii natury politycznej — konfliktow migdzypanstwowych. Krakowski hi-
storyk praktycznie ignorowat inne mozliwe przyczyny wojny — ideologiczne, spoteczne czy
gospodarcze. Wreszcie, silnie widoczne jest w jego rozwazaniach, typowe dla historiografii
epoki, podejscie personalistyczne. Nastgpuje w tym przypadku intuicyjne utoZzsamienie posta-
ci — politykow, zohierzy z panstwami uczestniczacymi w wojnie. Wspomniany ,,butny" Wil-
helm II uosabia wigc polityke niemiecka, a ,,znakomity wodz — generat Joffre" walczaca
zNiemcami Francje®. Tak strategia, jak zauwazyt Wojciech Wrzosek, byta (jest ?) charaktery-
styczna dla ,.historiografii tradycyjnej", wywodzacejsi¢ korzeniami z XIX stulecia. W poszuki-
waniu ,,sprawcy" zdarzen z reguly stosuje ona perspektywe bezposredniejantropomorfizacji’.
Jej,,herosem" jest wladca, polityk lub tez ,stylizowany na cztowieka — antropomorfizowany
«podmiot sprawczy»: pafistwo, spoleczefistwo czy lud"'”.

Najbardziej obszerny obraz genezy [ wojny $wiatowe] spotykamy w siodmym tomie Wiel-
kiej historii powszechnej, zatytutowanym Wielka wojna 1914-1918, a opublikowanym w 1937 1.
Jego autorem byt profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, mediewista i historyk dziejow naj-
nowszych —Jan Dabrowski. W pracy tejokoliczno§ciom wybuchu wojny poswigcone sa az trzy
rozdziaty''. Przyczyn konfliktu polski historyk dopatrywat sig przede wszystkim w polityce Nie-
miec, ktéra jego zdaniem zmienila si¢ wraz z odejéciem Bismarcka. J. Dabrowski pisal: ,,Zela-
zny kanclerz trwal przy zasadzie hegemonii Niemiec w Europie, Wilhelm II chcial z Niemiec
zrobi¢ potgge Swiatowa, majaca poza Europa rownie wazne interesa, jak wszelkie panstwa
morskie"'%. Dalejpodkreslat, ze cho¢ z ,,mozliwoscia rychtejwojny liczono si¢ wszgdzie", to nie
wszyscy ,,pracowali nad jejprzyspieszeniem"'>. Zdaniem polskiego badacza, do wojny parly
glownie Niemcy oraz Rosja, bardziejwstrzemigzliwe stanowisko zajmowaly Austro-Wegry,
a przede wszystkim Anglia i Francja. Podobnie jak S. Kutrzeba, Dabrowski zwracat uwagg na
stanowisko dyplomacji niemieckiejpo zamachu na arcyksigcia Ferdynanda ijego zong Zofig.
To Niemcy byli inspiratorami twardego stanowiska Austro-Wegier w stosunku do Serbii'*. Za-
mach ten stat si¢ dzigki polityce niemieckiej,,iskra rzucona na od dawna nagromadzone zapasy
materiatow palnych"'”.

J. Dabrowski w nastgpujacy sposob podsumowywat swoje wywody dotyczace przyczyn
wielkiejwojny:

7 Ibidem, s. 11.

8 Ibidem, s. 15.

TO W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995, s. 99.
Ibidem.

" Wielka historia powszechna. Wydawnictwo zbiorowe ilustrowane (red.) J. Dabrowski, O. Halecki, M. Ku-

kiel, S. Lam, t. VII, Wielka wojna 1914-1918, cz.1, napisat J. Dabrowski, s.3-78. Tytuly tych rozdziatéw to:

Hegemonia Niemiec i, Entente" francusko-rosyjska, Wzrost antagonizmow europejskich, Wybuch wojny.

12 Tbidem, s. 20.

3 Ibidem, s. 53.

4 Tbidem, s. 54.

5 Ibidem.
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»Spogladajac z odlegtosci dwudziestu lat na wypadki, ktore si¢ wowczas rozegraty i ktore
tak dtugo byly dyskutowane pod katem widzenia, kto byt winien wojnie, musimy powiedzie¢, ze
w $wietle rozwoju wypadkow na przetomie XIX i XX w. wielka wojna europejska byla nieunik-
niona [podkr. — J. D.]. Mogta byla przyj$¢ wczesniej, w 1908/1909 Iub 1912/1913 r. albo p6z-
niej(w1917r. ,jakprzewidywanowNiemczech), ale uniknigcie jejwydawato si¢ wowczas iwy-
daje si¢ dzi§ mato prawdopodobne (...) na to, Ze wojna wybuchta wlasnie w r. 1914, zlozyt sig¢
szereg, nieraz przypadkowych przyczyn: nie ogladajace si¢ nanic wystapienie pewnych czynni-
kow serbskich, przeswiadczenie Niemiec 1 Austrii, Ze teraz jest wlasnie ostatni korzystny mo-
ment do decydujacej rozgrywki, ztudzenie Niemiec, ze zdota si¢ ja rozegrac na terenie ograni-
czonym (tj. przez ztamanie Serbii, przywrocenie przewagi austro-niemieckiejna Batkanach
i zyskanie przez to dominujacego stanowiska nad przeciwnikiem, zmuszenie go bez dobycia
broni do cofnigcia sig), wreszcie gwaltowne parcie do wojny ze strony Rosji, najpierw jejsfer
wojskowych, a potem i dyplomatycznych, ktore podobnie jak Berlin i Wieden staly na stanowi-
sku, Ze jest to najlepszy czas do rozprawy"'¢.

W interpretacji J. Dabrowskiego, w odréznieniu od uwag S. Kutrzeby, odpowiedzialnosé¢
za wybuch wojny spada na wszystkie panstwa uczestniczace w rozbiorach Rzeczypospolitej, ze
szczegblnym uwzglednieniem Niemiec. W rozwazaniach J. Dabrowskiego pojawia sig takze te-
za, do ktorej przyjdzie mi jeszcze wroci¢, ze konflikt byt ,,nieunikniony". Byl on rezulta-
tem przede wszystkim narastajacych antagonizméw politycznych. Czytajac opracowanie
J. Dabrowskiego, mozna doj$¢ do wniosku, ze spoglada on na genezg wojny z okien salonow dy-
plomatycznych i siedzib sztabow generalnych. Podobnie jak u S. Kutrzeby, mamy do czynienia
znarracja zdominowang przez historig polityczna, w ktorejdecydujacy glos majg indywidual-
nosci. W opowiesci polskiego historyka, snutejna kilkudziesigciu stronach, pojawia sig¢ przy-
najmniejtak samo duzo nazwisk — politykdéw, dyplomatow i wojskowych.

W koncowym fragmencie rozwazan J. Dabrowskiego nie mogto zabrakna¢ kilku uwag na
tematy polskie. Badacz akcentowal swego rodzaju przewrotno$¢ sytuacji historyczneji pisal:
,»W calejtejkilkutygodniowejkampanii dyplomatycznejnie padly z zadnejstrony stowa: spra-
wa polska [podkr. — J. D.] (...) A przeciez trzy spieszace do wojny o panowanie nad Swiatem
mocarstwa rozbiorowe rozpoczely wbrew swoim glebokim intencjom walka o zwycigstwo spra-
wy, ktora zadnemu z nich nie tylko nie lezata na sercu, ale ktorej nie wciagaty naprawdg w ob-
reb wielkich zagadnien migdzynarodowych"'”.

W duzym stopniu z odmienng od dwoch dotychczas zasygnalizowanych interpretacji
1914 r. spotykamy si¢ w mato znanym opracowaniu Historia XX wieku 1900-1934 autorstwa
Henryka Moscickiego i Jana Cynarskiego. Swoje uwagi na interesujacy mnie temat rozpoczeli
oni od ogdlnejkonstatacji, ze wojna: ,,roztupita zycie kazdego niemal cztowieka na dwa niepo-
dobne do siebie okresy" i ,,to samo uczynila z zyciem spoleczefistw i narodow"'®. Zdaniem obu
historykow, pierwsze 15 lat nowego stulecia bylo w gruncie rzeczy kontynuacja XIX w. Okres
ten charakteryzowat si¢ walka spoteczenstw o demokratyzacje systemu politycznego, triumfa-
mi imperializmu oraz narastajaca konfrontacja kapitalizmu ,,zobozem pracy" ' Po 1918 . roz-
poczeta si¢ epoka poszukiwania nowych drog rozwojowych i1 eksperymentow spotecznych.
Przyktadem, zdaniem polskich badaczy, byta ,,dyktatura proletariatu” w Rosji i zwycigstwo fa-
szyzmu we Whoszech i w Niemczech. Lata 1918-1934 oceniali oni z perspektywy walki ,,pradow

'S Ibidem, s. 76-77.
17" bidem, s. 78.
Historia XX wieku 1900-1934, oprac. H. MoScicki i J. Cynarski, Warszawa 1936, s. 3.
19 1.
Ibidem.
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demokratyczno-parlamentarnych z nowymi dajeniami"zo. Jak tatwo zauwazy¢ [ wojna Swiato-
wa zostata tu wpisana w szerszy kontekst historyczny, o czym zadecydowaty chyba nie tylko ra-
my chronologiczne pracy, ale takze zasadniczo rézne od dotychczas zasygnalizowanych, teore-
tyczno-metodologiczne poglady autoréw. Obserwacje t¢ potwierdza, jak sadzg, nastgpujaca
opinia podsumowujaca rozdzial poswigcony przyczynom wojny: ,,Pomimo wzajemnego zrzu-
cania na siebie przez mocarstwa europejskie odpowiedzialnosci za wybuch wojny, obiektywny
obserwator nie uwierzy, ze ktorekolwiek z nich odgrywato rolg niewinnejofiary wobec wyda-
rzen, ktore je zaskoczyly, z wyjatkiem jedynie Belgii, ktora wojny nie chciata, lecz zostata do
niej zmuszona. Nie chodzi tu oczywiscie o odpowiedzialno$¢ formalna. Sprawa, kto faktycznie
pierwszy wypowiedziat wojng (...) gra tu podrzedna rolg. Najwazniejsza jest kwestia dazenia do
wojny, a che¢ zmierzenia sit istniata po obydwoch stronach. Przeciwienstwo interesoéw dwoch
wielkich blokéw mocarstwowych z kazdym rokiem wzrastato. Ludy Europy [podkr. — R. S.]
w tym okresie nie wybiegly umystem ponad stanowisko, ktore glosi, Ze przeciwienistwa mozna
rozwiklta¢ tylko na drodze wojny (...) wierzono nieztomnie [po obu stronach — R. S.], ze zwy-
cigstwo jest pewne. Prady szczerze pacyfistyczne ogarniaty bardzo nikta czes$¢ spoteczenstw eu-
ropejskich. Wojna musiata wybuchna¢. Zamach sarajewski byt tylko pretekstem; mogt on przy-
spieszy¢ wybuch, nie byl w stanie sam go wywola¢ [podkr. — R. S.]"?'.

W tym przypadku mamy do czynienia z wizja przesztoéci charakterystyczng dla ,,historio-
grafii modernistycznej", wypehionejnie tyle dzialaniami jednostek, co procesami masowymi,
zdominowanejprzez perspektywe posredniejantropomorfizacji’®. ,,Ostatnia instancja" deter-
minujaca sa w tym kontekscie kolektywne dziatania ludzi owych ,,ludéow Europy". Obajautorzy
nieprzypadkowo pisali zatem o konflikcie panstw i spoteczenstw, wyrdzniali grupy interesow
dziatajace w poszczegdlnych krajach, np. ,,partia wojenna" w Niemczech. Polscy historycy, ak-
centujac gospodarczy antagonizm niemiecko-angielski, $wiadomie odrzucali taka interpreta-
cje wojny, ktora ograniczata si¢ do przyczyn jedynie politycznych®. Ponadto zblizajacy sig kon-
flikt byt dla nich takze efektem nasilajacejsi¢ propagandy. Komentujac stanowisko Rosji, zau-
wazali, ze ,,gotowos¢ do wojny dwoch wielkich poteg, jak Anglia i Francja, hipnotyzowata
wszystkich Rosjan"**.

W takiejperspektywie innego znaczenia nabierata kwestia odpowiedzialno$ci za wybuch
wojny ijejzasadniczych przyczyn. W odniesieniu do tejpierwszejkwestii wyraznie odrzucano
tez¢ o winie jednego z panstw czy jednego z blokow polityczno-wojskowych. W przypadku tej
drugiejgeneza wojny przestawala by¢ efektem ,,przypadkowego" zamachu, a stawata sig re-
zultatem dziatania réznych sit spotecznych, ktoére w mniejszym lub wigkszym stopniu byly zain-
teresowane doprowadzeniem do §wiatowego konfliktu.

W innych syntezach z okresu migdzywojennego trudno dopatrze¢ sig jakich§ nowych spo-
sobow patrzenia na rok 1914. Zwykle problem ten odgrywat rolg marginalna, a autorzy kon-
centrowali si¢ na ukazaniu loséw sprawy polskieji reakcji Polakéw na wybuch konfliktu®.

20 Ibidem.

2 Ibidem, s. 243.

22 70b. W. Wrzosek,Historia..., s. 99-100.
2 Ibidem, s. 237, 239.

2‘5‘ Ibidem, s. 241.

obecnej, red. S. Lam, t. 111, Od r. 1796-1930, Warszawa 1932. Byla to praca zbiorowa. Rozdziat zatytutowa-

Jednym z przyktadow moze by¢ synteza Polska, jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych do chwili

ny Trojprzymierze isojusz francusko-rosyjski jako uktad warunkujqcy przyszie wskrzeszenie Polski opraco-

wal A. Szelagowski, ibidem, s. 727-733. Historyk skoncentrowat si¢ w nim przede wszystkim na stosunku
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Rok 1914 w syntezach polskich historykow po 1945 r.

Po 1945 r. tworzone przez polskich badaczy interpretacje przyczyn wybuchu konfliktu zlat
1914-1918 z zasadniczych przyczyn ulegly zmianie. Co o tym zadecydowato? Po pierwsze, nale-
zy zwroci¢ uwagg na czynnik niejako pozanaukowy, jakim bylo traumatyczne doswiadczenie
Il wojny, ktorejpamigé w naturalny sposob przystonita wspomnienia o wezesniejszym konflik-
cie. Jak powszechnie wiadomo, znalazto to swoje odzwierciedlenie m.in. w warstwie seman-
tycznej. Do 1939 r. w Polsce najcze¢sciejpisano o ,,wojnie europejskiej" lub ,,wielkiejwojnie",
rzadziejo ,,wojnie $§wiatowej". Podobnie bylo w innych krajach. Po 1945 r., nie tylko w naszym
kraju, powszechnie zaczgto uzywac terminu ,,I wojna §wiatowa". Wyjatkiem bylaijest (?) Fran-
cja, gdzie w dalszym ciagu funkcjonuje nazwa La Grande Geurre, ktorejto niekiedy przeciw-
stawia sig pojgcie drole de guerre na oznaczenie konfliktu, ktory zaczat si¢ 1 wrzesnia 1939 .
Drugim powodem, ktory odegrat istotna rolg w reinterpretacji przyczyn I wojny, byto narzuce-
nie polskiejhistoriografii ,,jedynie slusznej" stalinowskiejinterpretacji teorii materializmu hi-
storycznego jako podstawowego narzgdzia teoretycznego, pozwalajacego w sposob ,,obiektyw-
ny" i ,,prawdziwie naukowy" nie tylko rekonstruowac¢, ale takze ocenia¢ wszelkie wydarzenia
z przesztosci.

Fundamentem stalinowskiego marksizmu byfa teoria formacji spoteczno-ekonomicz-
nych, traktowana jako obligatoryjny schemat przesadzajacy o biegu dziejow od wspdlnoty pier-
wotnejdo socjalizmu - komunizmu. Problem genezy I wojny Swiatowejmusiat by¢ zatem pod-
porzadkowany dominujacejw tym okresie interpretacji kapitalizmu, a szczegolnie —jak twier-
dzit Wiodzimierz Lenin —jego ostatniejfazy, imperializmu®®. W swojejdefinicji tego ostatnie-
g0 pojecia przywodca bolszewikow zwracal uwage, po pierwsze, na fakt, ze na tym etapie
rozwoju kapitalizmu nast¢puje zastapienie wolnej konkurencji przez monopole, po drugie, co
jest tego konsekwencja — najwigksze kraje kapitalistyczne przystgpuja do podziatu kuli ziem-
skiej, co powoduje nieuniknione konflikty miedzy nimi?’. Przykiadem takiego starcia na skalg
globalna byta I wojna §wiatowa.

Wspomniane ujgcie, scharakteryzowane tu oczywiscie w sposob uproszczony, trwale za-
ciazyto nad polskimi interpretacjami roku 1914 az do przetomu lat 80. 1 90. Szczeg6lnie wyraz-
nie wida¢ to w wypowiedziach z I potowy lat 50., a wigc z okresu klasycznego stalinizmu. W po-
dreczniku Historia Polski Gryzeldy Missaloweji Janiny Schoenbrenner pojawia si¢ termin ,,im-
perialistyczna wojna §wiatowa"?*. Zdaniem autorek, wybuch wojny byt efektem rywalizacji
rzadow krajow kapitalistycznych oraz trustow — niemieckich, francuskich i angielskich, ktore
jednak nawet po 1914 r. (sic! —R. S.) wzajemnie handlowaty bronia. Zwraca uwagg fakt silne-
go przeciwstawienia sobie interesow klas posiadajacych i szerokich rzesz robotnikéw i chto-
pow. W tym kontekscie autorki pisaty: ,,Rzady panstw imperialistycznych oszukanczo glosity,
ze rozpoczely wojng kazdy w obronie sweg ojczyzny. Ukrywaly w ten sposob przed ludami gra-
biezcze cele tejniesprawiedliwejwojny"*.

panstw zaborczych do sprawy polskiej, o wybuchu ledwie wspomnial. Podobnie rzecz zostata przedstawio-
na w syntezie W. Sobieskiego, Dzieje Polski, 1.1-3, Krakéw 1923-1925, Il wyd. po$miertne 1938, przejrzane
i uzupelione m.in. przez K. Tymienieckiego.

% O rozumieniu przez Lenina tejkategorii oraz kwestii powinowactwa jego pogladéw z innymi teoretyka-
mi imperializmu piszg szerzejw artykule Teoria biegu dziejow Wiodzimierza I. Lenina, ,,Historyka" 1997,
t. XVII, szczegolnie s. 67-71.
21 W.Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, w:idem, Dziela, t. 22, Warszawa 1955, szcze-
gélnie s. 302-304.

G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, wyd. IV, Warszawa 1953, s. 223.

? Ibidem, s. 224. Podobne akcenty znalez¢ mozna w materiatach konferencji otwockiej, Pierwsza Meto-
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Powyzsze tezy w duzym stopniu powielata takze jedna z pierwszych powojennych prob in-
terpretacji catosci konfliktu zbrojnego z lat 1914-1918. Mam na mysli pracg Janusza Pajew-
skiego Pierwsza wojna swiatowa, opublikowana w 1956 r.>° Byta to pierwsza proba autora zmie-
rzenia si¢ z tym tematem®'. Poznanski historyk uzyt w niejpodobnejterminologii, ktéra pojawi-
fa si¢ wezesniejw stalinowskim podreczniku Historia Polski. Pisal wigc o ,,pierwszejswiatowe;j
wojnie imperialistycznej", ktorejprzyczyna byly ,,przeciwienstwa interesGw mocarstw imperia-
listycznych i walka o nowy podziat $wiata"**. W opinii polskiego historyka, ,,odpowiedzialno$¢
za jejwywolanie ponosza imperiali§ci wszystkich krajow. Sam wszakze wybuch wojny i jego
okolicznosci zapisa¢ nalezy przede wszystkim na konto imperializmu niemieckiego"*>. W in-
terpretacji J. Pajewskiego istotna rol¢ odgrywala takze teza o antagonizmie migdzy rzadami
panstw a spoleczenstwami. Te ostatnie ulegly fali szowinizmu ,,wznieconejprzez zrg¢czna pro-
pagandg". Dotyczylo to np. klasy robotniczej, ktora data sig¢ uwies¢ ,,reformistyczno-nacjo-
nalistycznemu" stanowisku II Miqdzynarodéwki34. Podobnie jak autorki podrgcznika, Pajew-
ski podkredlit, ze ,,zdecydowana walke przeciwko wojnie podjeta tylko partia bolszewikow
w Rosji"’.

Cechami charakterystycznymi zarysowanejwyzejinterpretacji genezy I wojny Swiatowej
byly: 1. Obciazenie odpowiedzialnoscia za jejwybuch wszystkich panstw w niejuczestni-
czacych; 2. Silne akcentowanie konfliktow interesow zar6wno migdzy poszczegolnymi blokami
polityczno-wojskowymi, jak i wewnatrz panstw i spoleczenstw — politycznych, klasowych
i gospodarczych; 3. Anonimowos¢ proceséw historycznych traktowanych jako rezultat $ciera-
nia si¢ wrogich sobie sit ( brak w narracji nazwisk, swego rodzaju antypersonalizm); 4. Deter-
minizm historyczny zaktadajacy nieuchronnos¢, koniecznos¢ wybuchu wojny.

W latach nastgpnych w zdecydowanejwigkszosci prac powyzsze tezy stanowily swego ro-
dzaju fundament kreowanego wizerunku genezy I wojny swiatowej. Zmiany, jakie pojawily si¢
w historycznych opisach konfliktu i jego przyczyn mozna okresli¢ mianem kosmetycznych.
Zrezygnowano z terminu ,,pierwsza $wiatowa wojna imperialistyczna", eliminujac z niego
ostatni przymiotnik, w dalszym ciagu jednak w mocy pozostala interpretacja, zgodnie z ktora
wybuch wojny postrzegano jako nieuchronny wyraz sprzecznosci kapitalistycznych. Wspom-
niane podejécie widoczne byto zarowno w syntezach dziejow powszechnych, jak i w pracach po-
swigconych historii Polski. W podre¢czniku akademickim Historia powszechna 1871-1918 wy-
buch wojny zaprezentowano jako efekt narastajacych ,,przeciwienstw migdzy mocarstwami
imperialistycznymi", a bardziejprecyzyjnie —jako rezultat procesu, w ktorym ,,imperializmy
angielski, francuski irosyjski sprzymierzyly sig przeciwko najbardziejruchliwemu i agresywne-
mu imperializmowi niemieckiemu""".

dologiczna Konferencja Historykow Pobkich. Przemowienia. Referaty. Dyskusja, t. 11, Warszawa 1953,
S. 263-419, zaden jednak z referatow tam wygloszonych nie dotyczyt wprost I wojny $wiatowe;.

® Liczytaona 57 s. i byla raczejpopularnym zarysem niz monografia naukowa. Biorac pod uwage cykl wy-
dawniczy, powstata zapewne duzo wczesniej.
31 Zanajbardziejdojrzata nalezy uzna¢ prace Pierwsza wojna $wiatowa, opublikowana w 1991 r., ktéra li-
czy 840 s. 1 zostala oparta na budzacejpodziw podstawie zrodtowej. J. Pajewski napisat ja w 1988 r. (infor-
macja z Przedstowia, s.6). Do monografii tejwroceg jeszcze w dalszejczgsci rozwazan.
J. Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa, Warszawa 1956, s. 5.
3 Ibidem.
3 Tbidem, s. 7.
3 Ibidem.
J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, wyd. Il poprawione, Warszawa 1978, s. 306,362. Na decy-
dujaca rolg Niemiec zwracat uwagg takze J. Prokopczuk, piszac: ,,sam wybuch wojny byt dzielem imperia-
lizmu niemieckiego", idem, Historia powszechna 1871-1939, wyd. Vpoprawione, Warszawa 1984, s. 142.
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Bylo jednak rzecza charakterystyczna, ze stopniowemu ,,rozmyciu" ulegata sama katego-
ria ,,imperializmu". Jeszcze w wydawanejprzez IH PAN Historii Polski rozdziat zatytutlowany
Sprawa polska w planach wojennych mocarstw zaborczych poprzedzony zostat dluzszym wste-
pem omawiajacym rywalizacj¢ gospodarcza migdzy mocarstwami. Na tym tle autor staral si¢
pokaza¢ konflikty polityczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem rywalizacji niemiecko-rosyj-
skiej i austriacko-rosyjskiej®’. Przy czym wzajemne powiazanie obu tych sfer pozostawiato,
mowiac eufemistycznie, wiele do zyczenia. W narracji pojawita si¢ takze optyka klasowa.
Zwrocono uwage, ze mimo wzajemnych rozbieznosci migdzy Niemcami a Rosja, ,,niemieckie
klasy panujace nie traktowaly Rosji carskiejjako wroga (...) silnym tacznikiem byly tu wydatne
podobienstwa ustroju spoteczno-politycznego" oraz klasowa solidarno$¢ ,,junkréw" i ,,rosyj-
skich latyfundystow"®.

Juz jednak w opracowaniach z lat 70. i 80. kwestie gospodarcze zostaty zepchnigte na mar-
gines. Autorzy najcze¢sciejograniczali sig¢ do kilku zdawkowych uwag dotyczacych np. znacze-
nia rynkéw zbytu, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ narracji dotyczyta rywalizacji politycz-
nej*’. Jak mozna przypuszcza¢, takze samo pojecie ,,imperializm" zaczeto z czasem rozumiec
na sposob bardziejtradycyjny, daleki od leninowskiejortodoksji. Jerzy Prokopczuk pisat:
,Pierwsza wojna §wiatowa miala charakter zaborczy — ze strony wszystkich panstw bioracych
w niejudziat. Dlatego tez byla to wojna imperialistyczna"*.

Niewiele miejsca genezie wojny poswigcali autorzy syntez dziejow Polski. Najczgsciej
ograniczali si¢ oni do przypomnienia podstawowej faktografii dotyczacej wydarzen z lata
1914 r. i podkreslenia, ze wybuch konfliktu oznaczat ,,doniosty w skutkach przetom rowniez
w dziejach narodu polskiego"*'. W dalszych partiach syntez pojawialy si¢ juz najczesciejroz-
wazania dotyczace orientacji dominujacych w spoleczenstwie polskim pod zaborami.

Na tym tle wyroznia si¢ stanowisko Stefana Kieniewicza. Badacz ten wyraznie krytykowat
podejscie polonocentryczne, widoczne cho¢by w pracach z okresu migdzywojennego, zgodnie
z ktorym podkreslano, ze to ,,rozbiory Rzplitejdoprowadzity do takiego uktadu sit pomigdzy
Rosja, Prusami i Austria, ktory na dhuzsza metg czynit konflikt ich nieuchronnym"“. Zgodnie
zjego opinia, przed Polska u progu XX w. staly ,,nie wykluczajace si¢ wzajemnie perspektywy:
wojny europejskiej, zatamania si¢ absolutyzmu carskiego, rozktadu Austro-Wegier i wreszcie
rewolucji — badz to burzuazyjno-demokratycznej, badz nawet socjalistycznej"*. Byta to cie-
kawa proba — niestety nie rozwinigta przez autora — podwazenia podejscia deterministycz-
nego i dostrzezenia innych alternatyw tkwiacych potencjalnie w procesie dziejowym. Cho¢ od-

37 Historia Polski, t. 111, 1850/1864-1918, cz.11, 1900-1914, (red.) Z. Kormanowa, W. Najdus, Warszawa
1969, s. 790-800. Autorem wspomnianego rozdzialu byt J. Pajewski.

3% Ibidem, s. 792.

3 Zob. np. J. Pajewski, Historia powszechna..., s. 304-313; J. Prokopczuk, Historia powszechna..., s.118-
-1271 142.

40 ). Prokopezuk, Historia powszechna..., s. 142. Podobna opini¢ znalez¢ mozna u S. Kieniewicza: ,,Caly
$wiat kapitalistyczny wkraczal w nowe stadium imperializmu; zaznaczyt si¢ on w polityce zagranicznej
wzmozonym antagonizmem wielkich mocarstw, ktore zbroily si¢ w przewidywaniu walki o nowy podziat
wplywow na wszystkichkontynentach", idem, Historia Polski 1795-1918,  VII, Warszawa 1987, s. 365.

4 J. Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1979, s. 218. Zob. takze, Dzieje Polski, red. J.Topolski,
Warszawa 1975 (autorem rozdziatu Ziemie polskie pod panowaniem panstw zaborczych, ibidem, s. 446-609
byt L. Trzeciakowski); Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979 (autorem rozdziatu Na przefomie
stuleci, ibidem, s. 570-573 byt K. Groniowski).

42§ Kieniewicz, Historia Polski..., s.510.

' Ibidem, s. 366.
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nosila si¢ zasadniczo do losow sprawy polskiej, to jednak widaé jejzwiazek takze z rozwazania-
mi po§wigconymi genezie wojny.

W interpretacjach wigkszosci polskich historykoéw dominowata jednak wyraznie widoczna
teza o nieuchronnos$ci wojny. Mysl ta artykulowana byla w r6zny sposob, ale zwykle zawierala
t¢ sama tre$¢. Autorzy Historii dyplomacji polskiej pisali: , konflikty migdzynarodowe doszty do
swojego punktu kulminacyjnego, ktéremu bylo na imie: wojna $wiatowa"**. Podobna opinig
znajdujemy w syntezie autorstwa H. Zielinskiego, ktory zauwazyt, ze ,,samo istnienie tych blo-
kow [chodzi oczywiscie o Trojprzymierze i Trojporozumienie — R. S.] nosito w sobie zarodek

45

wojny" .

Odmiennie zapatrywania na przyczyny [ wojny §wiatowejdominowaty wsréd historykow
polskich na uchodzstwie. W duzym stopniu byly one kontynuacja pogladéw z okresu dwudzie-
stolecia migdzywojennego. Dobrym przyktadem moze by¢ w tym kontekscie wyklad dziejow
powszechnych XIX stulecia Mariana Kukiela. Dla polskiego historyka-emigranta konflikt
zlat 1914-1918 byt przede wszystkim ,,wojna europejska"*®. Charakteryzujac sytuacje miedzy-
narodowa na przetomie XIX i XX w., M. Kukiel pisat: ,,Pomigdzy mocarstwami jest pokoj
ijeszcze konflikty rozwiazuje si¢ w drodze porozumien i przetargéw w lonie «koncertu euro-
pejskiego” Ale (...) od wstapienia na tron Wilhelma I (1888), a zwlaszcza od odprawienia
Bismarcka (1890), w polityce niemieckiejwystepuje czynnik nieobliczalnejinicjatywy jedno-
stki emocjonalnej, porywczej, o zywejwyobrazni i gwattownych ruchach, jaka byl mlody cesarz.
Jego odmowa przediuzenia traktatu reasekuracyjnego z Rosja (co proponowano z Petersbur-
ga), odnowienie trojprzymierza i postepy jego zbrojen doprowadza ostatecznie (1891) do fran-
cusko-rosyjskiego uktadu o «zyczliwymporozumieniu» (...) Od tejchwilipokojeuropejskijest
juz wyraznie pokojem zbrojnym. Po obu stronach panuje przekonanie o nieuchronnym kon-
flikeie dwoch blokow"".

W interpretacji Kukiela odnalez¢ mozna, znane nam juz, spojrzenie na genezg wojny jako
na rezultat narastajacych konfliktow politycznych, w ktorych najistotniejsza rolg grali przy-
wodcy panstw. Burzycielem europejskiego pokoju jest dla polskiego historyka Wilhelm II, kto-
remu probuja przeciwstawic sig¢ politycy francuscy i angielscy. Nowoscia tego podejscia w po-
réwnaniu z latami migdzywojnia jest proba potaczenia napig¢ w stosunkach migdzynarodo-
wych z kryzysami wewngtrznymi we Francji i w Anglii. Zdaniem polskiego historyka, utwier-
dzity one Wilhelma II w przekonaniu, ze panstwa zachodnie ,,nie sa zdolne do wojny" i w zbli-
zajacym sig konflikcie Niemiec z Rosja pozostana bierne*®.

Nieco inng interpretacj¢ spotykamy u Oskara Haleckiego. Postrzegal on wybuch wojny
w kontekscie konca ,,Epoki europejskiej", ktora rozpoczela si¢ na przetomie X i XI w., i naro-
dzin ,,Epoki atlantyckiej". Wowczas to ,,zréznicowanie Europy wzigto goére nad jejjedno-
scia"*. Halecki, podobnie jak Kukiel, nie uzywat pojecia ,,I wojna §wiatowa", traktowat kon-

“ Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazylow, t. 11, 1795-1918, Warszawa 1982, s. 778.

* H. Zielinski, Historia Polski 1914-1939, Wroctaw 1983,s. 7.

4 M. Kukiel, Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej, Londyn 1992, przedmowa i oprac. R. Ha-
bielski, s. 463. Praca ukazata si¢ po raz pierwszy w formie powielonego maszynopisu w latach 1954-1956,

z my$la o studentach Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie.

47 M. Kukiel, Dzieje polityczne..., s. 391. Zob. takze idem, Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, Londyn
1961, s. 487-489.

8 M. Kukiel, Dzieje polityczne... ,s.452.

4 O.Halecki, Historia Europy—jej granice ipodzialy, Lublin 1994 (pierwodruk po angielsku 1950), s. 72.
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flikt z lat 1914-1918 jako ,,0statnia «wojng europejska»"*". Byla ona rezultatem zatamania sig
rownowagi sit migdzy mocarstwami, utrzymujacejsi¢ przez caly XIX w. Jego zdaniem, naj-
wigkszym zagrozeniem dla pokoju w Europie byly Rosja i Niemcy (Prusy). Ta pierwsza, po po-
razce na Dalekim Wschodzie, ,,jeszcze bardziejzdecydowanie skierowata swa ekspansj¢ w kie-
runku zachodnim"*'. Imperialistyczne ambicje zdominowaty takze polityke niemiecka, szcze-
golnie po zjednoczeniu w 1871 r. W opinii Haleckiego, Francja i Anglia zajmowaty od poczatku
stanowisko defensywne®”. Ponadto polski historyk zwracat uwage na jeszcze jedna przyczyne
konfliktu. Byly nia napigcia wynikajace z nie rozwiazanych probleméw narodowosciowych.
Generalnie, konkludowat Halecki, ,,podziat na dwa zbrojne obozy, z potencjalnym agresorem
w kazdym z nich, nie mogt przywroci¢ rownowagi w uktadzie sit z poprzedniego okresu i dopro-
wadzit do strasznejwojny europejskiej">.

Przetom lat 80. 1 90. nie doprowadzit do jakiej$ zasadniczejzmiany w zapatrywaniach pol-
skich historykow na przyczyny konfliktu zlat 1914-1918. W1991 r. ukazato sig dzieto J. Pajew-
skiego Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918. Bylo to drugie w historiografii polskiej, po pracy
J. Dabrowskiego z 1937 r., caloSciowe opracowanie tego tematu. Autor postawit sobie za cel
spojrzenie na interesujacy mnie konflikt z punktu widzenia celow wojennych, jakie stawiali so-
bie wszyscy jego uczestnicy™*. Praca miata by¢ w zatozeniu historia integralna, taczaca rozne
warstwy wydarzen — polityczna, militarna, spoteczng i gospodarcza, w praktyce jednak domi-
nuja w niejzdecydowanie te dwie pierwsze. J. Pajewski starat si¢ spojrze¢ na genezeg wojny ze
stanowiska ,,obiektywistycznego". W poczatkowych fragmentach dziela pisat: ,,Nauka nie szu-
ka odpowiedzialnosci, a tym mniejwiny, wypatruje natomiast przyczyn i tych bliskich bezpo-
srednich, ktore doprowadzily do konfliktu latem 1914, i tych glgbszych i dalszych, czgsto po-
$rednich, ktore sprawily, ze wojna w ogole wybuchta. Byly to przeciwienstwa pomigdzy pan-
stwami imperialistycznymi. Wystapity najpierw—rzecz prosta— w Europie, pdzniejdaty znaé
o sobie w calym $wiecie">”.

Blizsze przyjrzenie si¢ autorskiejnarracji wskazuje jednak, ze J. Pajewski, podobnie jak
w swoich wczeéniejszych wypowiedziach, zwraca uwagg przede wszystkim na polityke niemiec-
ka®. Jego zdaniem, to przede wszystkim ,,agresywne", ,.ekspansjonistyczne" i ,imperialistycz-
ne" plany Niemiec staly si¢ zasadnicza przyczyna wojny. Szukajac glebszych uwarunkowan nie-
mieckich dziatan, polski historyk cofa si¢ az do lat 60. XIX w., piszac: ,,u zrodet lipca roku 1914
lezy Sedan, u zrodet Sedanu lezy Sadowa">’. Wsparciem dla takiego rozumowania miato by¢,
w intencji Pajewskiego, zacytowanie zapomnianejopinii Karola Marksa, ktory juz we wrze$niu
1870 r. przewidywal, Ze jesli Niemcy zagrabia czgs$¢ terytorium francuskiego, bgda musiaty
zbroié si¢ do wojny na dwa fronty, ,.ze sprzymierzonymi rasami stowiafiska i romanska">®.

Interesujacy mnie problem pojawit takze w rozwazaniach autoréw opublikowanych po
1989 r. nowych syntez dziejow powszechnych. W kontekscie warto zwrdci¢ uwagg na dwa opra-

% Ibidem. Mianem »wojny $wiatowe]" okreslat Il wojng, ,,ktora rozstrzygnely sity pozaeuropejskie i ktora
skonczyla sig katastrofa dla catej Europy", ibidem.
Ibidem, s. 205.
52 Ibidem, s. 206. Zob. takze, O. Halecki, Historia Polski, Londyn 1958, s. 246.
53 Idem, Historia Europy..., s.206.
5% . Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 12-29. Zob. takze idem, Poza wezo-
raj. Wspomnienia, Poznan 1992, s. 224.
J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa..., s. 15.
%6 Tej tematyce poswiecona jest blisko potowa rozdziatu U Zrédel wojny, s. 12-29.
57 Tbidem, s. 15.
8 Podajg za: J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa..., s. 15.
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cowania Antoniego Czubinskiego, przede wszystkim ze wzgledu na widoczne w nich znaczace
nickonsekwencje. W pierwszym z nich Europa dwudziestego wieku historyk, prezentujac oko-
licznosci, jakie doprowadzity do wybuchu wojny, najpierw podkreslit, ze ,,krajami ekspansyw-
nymi" byly Niemcy, Austro-Wegry i Wiochy, natomiast ,,pozycj¢ obronna przyjmowaty: Fran-
cja, Rosja i Wielka Brytania"*’. Dalejskoncentrowat si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji po-
lityki niemieckiej, ktora, w jego opinii, w najwigkszym stopniu, chocby popierajac Austro-We-
gry w ich sporze z Serbia, przyczynita si¢ do wybuchu wojny. Nastepnie w konkluzji Czubinski
z aprobata przywotat opinie Eugeniusza Tarle z jego pracy Dzieje Europy 1871-1919. Rosyjski
badacz, zgodnie z formuta obowiazujaca przez lata w radzieckiej historiografii, odpowiedzial-
noscia za wybuch wojny obarczat wszystkie uczestniczace w niej panstwa®’. Narracja Czubin-
skiego koncentruje si¢ przede wszystkim na polityczno-militarnej warstwie wydarzen, zale-
dwie w kilku miejscach autor wspomina o innych kwestiach, np. o propagandzie prowadzonej
przez przygotowujace si¢ do wojny strony. Szwankuje takze terminologia. Obok pojgcia ,,wiel-
ka wojna", obecnego w tytule rozdziatu, pojawia sig kategoria ,,wojny globalnej", o ktorejnie-
wiele si¢ jednak dowiadujemy, poza suchym stwierdzeniem, ze brata w niejudzial Japonia i ko-
lonie niemieckie®'. Podobnie rzecz wyglada w drugim zarysie autorstwa tego historyka, Historii
powszechnejXXwieku, opublikowanejw 2003 r.°.

Do moich dotychczasowych uwag niewiele wnosi opublikowana po raz pierwszy w 1990 r.
parasynteza Witolda Pronobisa, Swiat i Polska w dwudziestym wieku. W narracji dotyczacej
przyczyn wybuchu wojny (rozdziat I wojna swiatowa) autor nie wyszedt w zasadzie poza pod-
stawowe informacje faktograficzne dotyczace kalendarium konfliktu®.

Na koniec warto jeszcze uwzgledni¢ krotki, popularny zarys autorstwa Tomasza Schram-
ma. Historyk ten starat si¢ osadzi¢ I wojng $wiatowa w szerszym konteks$cie przemian politycz-
nych, gospodarczych i kulturowych. W jego opinii wybuch wojny zapoczatkowal proces utraty
przez Europg pozycji hegemona $wiatowego. Ustosunkowujac sig¢ do interesujacego nas spo-
ru, poznanski historyk napisat: ,,Dyskusj¢ nad geneza wojny podjgto wkrodtce po jejrozpocze-
ciu i nie wygasta ona do tej pory. Odzwierciedla state zainteresowanie przyczyna konca dawne-
go $wiata. Sprowadzenie jejdo jednejformuty, jak ekspansjonizm niemiecki czy narastajaca
rywalizacja imperialistyczna, nie wyczerpuje zagadnienia. Obecnie przyjmuje sig, ze ztozyl si¢
na to caly splot czynnikow: rywalizacja gospodarczo-polityczna, narastajace napigcia narodo-
we 1 spoteczne w starych monarchiach, takich jak Austro-Wegry i Rosja, wzrost nastrojow na-
cjonalistycznych, umacnianie systemu przymierzy. Kolejne kryzysy migdzynarodowe byly
co prawda rozwigzywane przez porozumienia, ale stopniowo zaciesnialy splot tych oddzia-
tujacych na siebie czynnikow. Przyzwyczajaly tez politykow i opini¢ publiczng do mysli
o wojnie"®*.

Tak niewiele, a jednoczesénie tak wiele chciatoby si¢ powiedzie¢ o tym fragmencie. Szkoda,
Ze ograniczone ramy objgtosciowe pracy ijejz zatozenia popularny charakter nie pozwolity au-
torowi na rozwinigcie zacytowanych uwag. Nawet jednak ta lakoniczna formuta wyrdznia sig¢
zdecydowanie na tle wielu innych przywotywanych wypowiedzi, nie tylko klarownos$cia, ale tak-

% A. Czubinski, Europa dwudziestego wieku, Poznan 1998, s. 31.

%" Ibidem, s. 34-35.

! Tbidem, s. 34.

Zob. szczegolnie s. 67-68.

W. Pronobis, Swiat i Polska w dwudziestym wieku, Warszawa 1990,s. 11-12.
T. Schramm, Historia powszechna. Wiek XX, Poznan 1999,s.9.
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7e umiejetnoscia zarysowania naprawde wielostronneji szerokiejperspektywy dalszych stu-
diéw nad fenomenem I wojny Swiatowe;.

Zakonczenie

Zaprezentowany wyzejprzeglad stanowisk i opinii w sporze o rok 1914 sktania do nastgpu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze autorzy syntez i parasyntez traktowali z re-
guly interesujacy mnie problem w sposéb marginalny®. Zaréwno w pracach dotyczacych dzie-
jow powszechnych, jak i co bardziejzrozumiale, poswigconych historii Polski, fragmenty na te-
mat [ wojny Swiatowejpozostaja w znaczacejdysproporcji w stosunku do ilo$ci miejsca, jakie
autorzy przeznaczyli na omowienie okresu okupacji i czaséw Il wojny §wiatowej. Wynika to
takze z faktu, ze dla polskich historykow najczesciejpunktem odniesienia bywat nie rok 1914,
ale rok 1918. Z prac powstalych po 1945 r. jedynie synteza H. Zielinskiego oparta byta na ce-
zurze zwigzane]j z poczatkiem I wojny $wiatowej. Po drugie, w omawianych pracach dostrzec
mozna wyraznie ujawniajacy si¢ polonocentryzm. Przejawial si¢ on zarowno w lekcewazeniu
watkéw zwiazanych z historia powszechna, jak i w podkreslaniu roli sprawy polskiej w antago-
nizmach migdzy panstwami walczacymi. Przed 1939 r. interpretacja genezy wojny miata przede
wszystkim ostrze antyniemieckie i antyrosyjskie, po 1945 r. ze wzgledow pozanaukowych—je-
dynie antyniemieckie. W ostatnim przypadku chodzito, jak mozna przypuszczac, o wzmocnie-
nie w $wiadomosci historycznej spoteczenstwa idei antagonizmu polsko-niemieckiego, bg-
dacego przeciez w duzejczescei rezultatem nie I, ale I wojny $wiatowej. Po trzecie, duza czgs$¢
prezentowanych prac razi swoja schematycznos$cia i uboga podstawa faktograficzna. Problem
genezy wojny, cz¢sto sprowadzony bywat do zwyklego kalendarium wydarzen, w ktérym cen-
tralne miejsce zajmowal zamach na arcyksigcia Ferdynanda oraz daty dzienne zwiazane z wy-
powiedzeniem wojny przez poszczegdlne panstwa®. Po czwarte, w prezentowanych interpre-
tacjach ujawnily si¢ rdzne, niekiedy zasadniczo odmienne, postawy metodologiczne. Ryzyku-
jac pewne uproszczenie, mozna je podzieli¢ na ,,tradycyjne", eksponujace przede wszystkim
polityczna strong wydarzen oraz rolg wybitnych jednostek, i,,modernistyczne", odwotujace si¢
do dziatan masowych, anonimowych procesow politycznych, gospodarczych, spolecznych.
W ramach tych drugich nalezy sklasyfikowa¢ wigkszos¢ interpretacji powstatych w okresie
PRL, odwotujacych si¢ explicite czy implicite do marksizmu. ,,Modernistycznymi" byly one jed-
nak czgsto tylko z nazwy. Najcze$ciejbowiem z marksizmu ich autorzy brali jedynie dyrektywe
nakazujaca rozpoczynanie wszelkich rozwazan od przemian w tzw. bazie, w niewielkim stopniu
troszczac sig o to, czy pozostaja one w jakimkolwiek zwiazku z dalsza czgScia narracji. W tejsy-
tuacji, paradoksalnie, za najblizsze tradycji ,,modernistycznej" i teorii marksizmu nalezatoby
uzna¢ uwagi dwoch przedwojennych badaczy H. Moscickiego iJ. Cynarskiego. Wreszcie na ko-
niec nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ badaczy, thumaczac przyczyny, dla ktorych doszto do wy-
buchu I wojny $wiatowej, ulegata temu, co Marc Bloch nazwat swego czasu ,fetyszem gene-
zy"®". Jak wiadomo, polega on na tym, Ze uznaje si¢ za satysfakcjonujace takie wyjasnienie zja-
wiska historycznego, ktore ogranicza si¢ do podania jego przyczyn. Gdy tymczasem, jak pisat
wielki francuski historyk, ,,zadne zjawisko historyczne nie da si¢ w pelni wytlumaczy¢ poza swo-

8 Te sama uwagg mozna odnies¢ rowniez szerzejdo calejhistoriografii. Sam fakt, ze jak dotychczas pol-
ska nauka historyczna moze si¢ pochwali¢ zaledwie dwiema syntezami I wojny $wiatowejjest wielce zna-

czacy.

86 "Uwaga ta nie dotyczy wigkszo$ci syntez historii powszechnejoraz prac monograficznych m.in. J. Pajew-
skiego.

7 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, Warszawa 1960, s. 54-60.
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im czasem", a zatem ujeciu diachronicznemu musi towarzyszy¢ ujecie synchroniczne®®. Lektu-
ra prac polskich historykow dotyczacych 1914 r. przekonuje, ze zbyt czgsto zapominali oni
o tejprzestrodze swojego francuskiego kolegi.

Controversies Concerning the Year 1914 in Selected Polish Historical
Syntheses of the Past Century

Undoubtedly, each of the societies participating in the Great War, as the first world war
was known until 1939, had preserved its own memory about this historical event, at times in
vivid contrast to that cultivated by other nations. For obvious reasons, this attitude was
reflected in the historiography of particular countries, their interpretations of World War I,
and its origin. The intention of the presented article is to depict the Polish interpretations
of the historical phenomenon. The source base is composed of syntheses and parasyntheses
of world and Polish history dating from the inter-war period up to the present. The survey
of stands and opinions about the year 1914 inclines towards the following conclusions.
First, it is necessary to stress that the authors of syntheses and parasyntheses, as a rule,
treated the titular problem as marginal. Second, the discussed publications disclose a distinct
Polonocentrism, which appeared both in ignoring motifs associated with world history and in
stressing the role played by the Polish question in assorted antagonisms between the warring
states. Third, a large part of the presented works demonstrates a glaringly schematic approach
and a sparse factographic foundation. The origin of the war was frequently reduced to
a commonplace calendar of events, in which central place is granted to the assassination
of Arch-Duke Ferdinand as well as the dates of the declaration of war by particular
states. Fourth, the presented interpretations revealed different, at times diametrically so,
methodological attitudes. While risking a certain simplification, one may divide them into
»traditional", underlining predominantly the political aspect of the events and the roles of
outstanding individuals, and ,,modernistic", referring to mass-scale activity and anonymous
political, economic, and social processes. The latter encompasses the majority of the
interpretations originating at the time of the People's Republic of Poland, and referring
explicite or implicite to Marxism. Finally, emphasis must be placed on the fact that most of the
researchers explaining the reasons for the outbreak of the first world war, succumbed to
a phenomenon which Marc Bloch described as the ,.fetish of the origin "l As is known,
this proclivity consists of recognising as satisfactory such an explanation of a historical
phenomenon which limits itself to giving the cause. Meanwhile, as the great French historian
wrote, ,,no historical phenomenon can be fully explained outside its own epoch", and thus
a diachronic interpretation must be accompanied by a synchronic one’. An acquaintanceship
with publications by Polish historians about 1914 demonstrates that they tended to frequently
forget about this warning formulated by their French colleague.

8 Ibidem, s. 60.

' M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, Warszawa 1960, pp. 54-60.
2 .
Ibid., p. 60.



