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Ziemianstwo w Krolestwie Polskim i jego straty poniesione
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Krolestwo Polskie w latach 1914-1915 bylo obszarem, na ktérym na duza skalg prowadzo-
no operacje wojskowe. Niektore jego rejony w tym okresie kilkakrotnie byly arena bezposred-
nich zmagan militarnych. Najwigksze walki miaty miejsce na terenie guberni tomzynskiej, cze-
sciowo plockiej (powiat przasnyski), warszawskiej (powiat sochaczewski, ptonski, puttuski)
i piotrkowskiej(rejon Lodzi, powiat rawski), na Lubelszczyznie, Suwalszczyznie, takze na zie-
mi radomskiej (glownie w poocno-wschodniej i wschodniej czesci guberni)'. Generalnie
Krolestwo Polskie dos¢ mocno ucierpiato na skutek staré, cho¢ czgs¢ jego obszaru praktycznie
nie zostata nimi objgta lub doszto do nich w niewielkim stopniu.

Podczas dziatan militarnych tereny wiejskie, w tym posiadto$ci ziemian, nalezaly do szcze-
golnie narazonych na zniszczenia. Wigksze operacje prowadzone byly bowiem czgsciejw rejo-
nach stabiej zurbanizowanych, bardzo rzadko w wigkszych osrodkach miejskich. Obszarem
preferowanym przy prowadzeniu dzialan bojowych byly tereny niezamieszkate, ale takze wsie
i majatki ziemskie, ktore dawaty czasowa ochrong podczas walk. W przypadku dwordéw trzeba
powiedziec, ze czgsto stawaly si¢ one siedziba dowddztw réznego szczebla, stad dodatkowo na-
razone byly na ostrzal. Dwory wybierane byly na miejsce kwatery dowddztw ze wzgledu na do-
bre warunki lokalowe, sanitarne, rowniez duze mozliwosci zaprowiantowania w przypadku
braku wiasnych zapaséw. Poza tym w budynkach gospodarskich mozna byto umiesci¢ konie
0s0b przybytych, takze rozlokowaé dos$¢ znaczna liczbg zohierzy. Ze wzgledow wojskowych nie
bez znaczenia byt rowniez fakt, ze dwory wznoszone byly w pewnym oddaleniu od wsi i ze z re-
guly byly one budynkami dos¢ solidnymi, co niewatpliwie w razie koniecznosci utatwiato zorga-
nizowanie w nich obrony.

Przedmiotem strat w majatkach ziemian wpierwszym roku wojny byly przede wszystkim:

! Szerzejzob.: J. Dabrowski, Wielka Wojna 1914-1918, Warszawa 1937; M. Zgorniak, 1914-1918. Studia

i szkice z dziejow I wojny swiatowej, Krakow 1987, s. 118-186; M. Wrzosek, Dziatania wojenne na ziemiach
polskich w latach 1914-1915, w: I wojna swiatowa na ziemiach polskich. Materialy sympozjum poswieconego

70 rocznicy wybuchu wojny, red. P. Stawecki, Warszawa 1986, s. 54-80; M. Klimecki, Operacje wojenne na
ziemiach polskich w latach 1914-1915, w: U zrodel niepodleglosci 1914-1918. Z dziejow polskiego czynu
zbrojnego, red. P. Stawecki, Warszawa 1988, s. 85-124.
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— budynki znajdujace si¢ na terenie majatkow (dwory, zabudowania gospodarskie, mieszka-
nia robotnikoéw rolnych, zaktady funkcjonujace w ramach majatkow, np. gorzelnie, cuk-
rownie, krochmalnie, tartaki);

— wyposazenie wyzej wymienionych budynkow;

— inwentarz zywy;

— plody rolne (przechowywane w budynkach gospodarskich i magazynowane w innych miej-
scach, np. na polach);

— zasiewy;

— lasy, parki i ogrody dworskie;

— narzgdzia i maszyny rolnicze;

— urzadzenia melioracyjne.

Operacje wojskowe to jedna z najwazniejszych, ale nie jedyna przyczyna strat w majatkach
ziemian. Wérod gldéwnych przyczyn strat w pierwszym roku wojny nalezy wymienic:

— bezposrednie dziatania zbrojne (szczegolnie ostrzat artyleryjski, takze karabinowy);

— stosowanie wiosna i latem 1915 r. przez wycofujacych sig¢ Rosjan taktyki zostawiania za so-
ba ,,spalonejziemi" (takze praktykowane przez obie strony konfliktu podczas walk tak-
tyczne podpalenia);

— rekwizycje wojskowe: a) zwierzat hodowlanych z przeznaczeniem na potrzeby Zywieniowe
wojska, b) produktow rolnych do biezacejkonsumpcji dla Zohierzy i paszy dla koni wojsko-
wych, c¢) koni na potrzeby kawalerii, d) koni wykorzystywanych przez wojsko jako sita po-
ciagowa, e)zwierzat i produktéw rolnych na potrzeby ludno$ci cywilnejpanstw walczacych
(dotyczyto to faktycznie tylko panstw centralnych), f) maszyn i urzadzen begdacych na wy-
posazeniu lezacych na terenie majatkow roznego rodzaju zaktadoéw produkcyjnych (takze
ich biezacej produkcji i zapasow);

— budowanie okop6w i umocnien na terenach wykorzystywanych rolniczo (niszczenie upraw,
niszczenie struktury gleby);

— przemarsze wojsk przez tereny rolnicze (tratowanie zasiewow, wypas koni wojskowych na
uprawach);

— wycinanie drzew (lasy, parki, ogrody), rozbiorka budynkéw i ogrodzen w celu pozyskania
materiatdow do budowy okop6w i umocnien wojskowych, rowniez do celow opatowych (ja-
ko materiat opatowy nieraz wykorzystywano takze meble);

— dewastowanie dworéw i innych budynkéow znajdujacych sig na terenie majatkow przez
kwaterujacych w nich Zotnierzy;

— rabunki dokonywane przez zotnierzy (bez wiedzy i zgody przetozonych) i maruderow wo-
jennych;

— szkody powodowane przez przemieszczajaca si¢ ludnos¢ (uciekinierowwojennych, ewaku-
owanych);

— kradzieze (wyposazenie dworu, sprzgt gospodarski, zapasy, uprawy, lasy) okolicznych mie-
szkancow, gtownie chtopow z pobliskich wsi (w najwigkszym stopniu dotykato to majatki
czasowo pozbawione dozoru);

— czgsciowe lub catkowite czasowe zaprzestanie uprawy ziemi: a) w zwiazku z toczacymi sig
w poblizu walkami (obawa o zycie), b) w zwiazku z brakiem sily roboczej(ucieczka ludno-
$ci w obawie przed dzialaniami militarnymi, przymusowa ewakuacja, mobilizacja megz-
czyzn do wojska, wykorzystywanie robotnikow rolnych do prac na potrzeby wojska),
c) w zwiazku z brakiem sity pociagowej(rekwizycje, podwody na rzecz wojska), d) wynika-
jace ze zniszczen maszyn i narzgdzi rolniczych;
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— czgstsze choroby zwierzat w zwiazku z trudniejszym dostgpem do opieki weterynaryjne;j
(takze w zwiazku z niedozywieniem);

— trudno$ci w zakupie niektorych towardw potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
majatkow (ziarna siewnego, narzgdzi i maszyn rolniczych oraz czgsci zapasowych do nich,
nawozOow sztucznych).

Podczas walk zniszczeniu ulegaly nieraz cate mathkiz. W ruing zamienialy si¢ zardwno
dwory, budynki gospodarskie, jak i mieszkania robotnikow rolnych. Czesto dewastowane byly
posiadane przez ziemian maszyny i narzgdzia rolnicze. Budynki ulegaty zniszczeniu podczas
ostrzatu artyleryjskiego, czgsto takze taktycznych podpalen. Duzym stratom w budynkach nie-
watpliwie sprzyjato ich wykonanie z materiatow tatwo palnych. Dotyczylo to w wigkszym stop-
niu zaplecza majatkow, rowniez jednak same dwory, szczegélnie starsze, zbudowane byly czg-
sto calkowicie lub czgéciowo z drewna. Wedlug danych z 1912 r., wérod budynkéw znajdu-
jacych sig na terenie majatkow 61,8% miato Sciany drewniane, 11,7% mieszane, a 26,5% mu-
rowane (w przypadku wszystkich budynkéw w Krolestwie Polskim bylo to odpowiednio:
86,2%, 7,1% 1 6,7%). W 1912 r. w majatkach 35,7% budynkéw miato dach stomiany, 41,9%
tzw. dach palny twardy, a 22,4% ogniotrwaty (w Krolestwie odpowiednio: 78,6%, 12,0%
i 9,4%)°. Tak wicc na tle catego Krolestwa Polskiego pod wzgledem zagrozenia pozarowe-
go posiadlosci ziemian znajdowaty sig¢ bez watpienia w lepszejsytuacji, ale i tak liczbg budyn-
kow wzniesionych na ich terenie z materialtdéw ognioodpornych trzeba uzna¢ za dos¢ mala.
Niewatpliwie czynnik ten bezposrednio wptywal na zwigkszenie strat rowniez w majatkach
ziemian.

Bardzo obrazowe opisy zniszczen w posiadlosciach ziemian zawieraja niektore pamigtniki
zlat I wojny §wiatowej. Szczegblnie wiele informacji na ten temat znajdujemy w pamietnikach
ziemian. W$rod nich wymieni¢ mozna chociazby pamigtnik Wiadystawa Glinki, Stanistawa
Dzierzbickiego, Eleonory Fryczowej, Marii Lubomirskiejczy Ireny Zaborowskiej’. W pamigt-
nikach znajdujemy opisy zniszczen wywotanych bezposrednimi dzialaniami militarnymi, takze
informacje o innych czynnikach powodujacych straty w majatkach. Wielu autoréw zwraca uwa-
ge na duza uciazliwo$¢, jaka dla dwordw byly kwaterunki wojska. Problemy stwarzat sam pobyt
zohierzy w majatkach (do dyspozycji rodziny wiasciciela zwykle pozostawiano tylko niewielka
cze$¢ dworu), najwicksze straty powodowaly jednak rekwizycje, jakie prowadzity przybyte od-
dzialy, straty wynikaly czgsto takze z dewastacji budynkow i znajdujacego si¢ w nich wyposaze-
nia. Przytoczy¢ tu mozna fragmenty jednego z wymienionych wczesniej pamigtnikow. Eleono-

2 Glownym skutkiem bezposrednich dziatan militarnych byly zniszczenia w majatkach, zdarzaly si¢ wow-
czas jednak takze przypadki odniesienia ran lub nawet utraty Zycia przez ziemian. Niewatpliwie elemen-
tem silnie obecnym wowczas w Zyciu mieszkancow dworow byly obawy o Zycie i zdrowie wlasne i rodziny,
takze stres zwiazany ze znacznymi stratami materialnymi (majatki ulegaly zniszczeniu czgsto na oczach
ich wlascicieli).

3 Rocznik statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1914, oprac. pod kierunkiem W. Grabskiego, Warszawa
1915, 5. 217.

* Opisy ilustrujace zniszczenia powstate na terenach wiejskich zaczerpniete z pamietnikéw, takze z innego
rodzaju zrdodet, zob.: M. Przeniosto, Chiopi Krolestwa Polskiego w latach 1914-1918, Kielce 2003.

5 'W. Glinka, Pamietnikz Wielkiej Wojny, 1.1,Narew-Berezyna, Warszawa [1928]; S. Dzierzbicki,Pamietnik
z lat wojny 1915-1918, wstgp J. Pajewski, przypisy D. Plygawko, tekst przygotowal do druku z rekopi-
su T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1983; E. Fryczowa, Front nad Nidq, w: Pamietnik Kola Kielczan,
t.7,(1936-1937), Kielce-Warszawa 1937, s.43-71; Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej
1914-1918, do druku przygotowat J. Pajewski, objasnienia A. Kosicka-Pajewska, Poznan 1997; 1. Zabo-
rowska, Pamietnik z wojny 1914 r., wstep i opracowanie S. Maj, Kielce 2001.
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ra Fryczowa, matka Zygmunta Frycza, wiasciciela majatku w Probotowicach lezacego kolo Wi-
$licy, pisala na poczatku 1915 r.:

,»d 1I: Rozebrali pontonierzy nowa szopg od maszyn wartosci 400 rb. i pomimo zabiegdw
moich zabrali 3 cielgta i Swinke na oprosieniu. (...) Nasze saloniki i go$cinny pokojzajete obec-
nie przez doktordw i sanitariuszéw®, w kuchni petno hototy.

811: Rozbieraja o$miorak, bytam u doktoréw na skargg; co dzien po obiedzie peten przed-
pokdj chorych, doktorzy ich opatruja. Zielony pokdj zniszczony okropnie.

911: Rozebrato wojsko brodto z wyka iukradli wiadro od studni. Chodza po ogrodzie, wyci-
naja $wierki i niektore lipy. Na klombie z paprocia urzadzili wychodek.

131I: O 6-tejruch, wymarsz wszystkich. Kradng mi mozdzierz. W Turnawcu spalona stodo-
fa. Za wyrabane lasy obiecuja odszkodowanie dopiero po wojnie. Przyjscie landszturmu 31 re-
gimentu. Odzyskujemy jadalny pokd;j.

18 II: Od 5 rano hatasy, 32 regiment wyrusza. Zaledwie si¢ trochg wymiotto $mieci, nad-
ciagnal 6-ty regiment. Po obiedzie wyjazd 6-tego regimentu, przyjazd 13-tego artylerii. (...)
Zomierze dobijaja sig na strych, ale ich odpieramy.

1911I: Cala noc ruch i hatas. Madziary kradng mi dwa indory. Wyruszaja wszyscy, potem do
potudnia przyjazd armii, armat, trenow itd.

25 II: W nocy kwatery wszystkie opuszczaja Probolowice. Od $niadania ciagle marsze
iprzejazdy. (...) Potem przyjezdzaja honwedzi i huzarzy. Wtamuja sig do stajni i konie do sto-
dot wypedzaja. Cata kuchnia petna piechoty, gotuja i hatasuja cala noc.

3 III: Catanoc niespokojna, oficerowie izotnierze pijani graja na harmonii, tancuja ikrzy-
cza do 4-tejrano. Na obiad przychodzi piechota.

6 I1I: O 4-tejrano spalit si¢ dwor w Ztotejprzez nieostrozno$é wojskowych! Caly dzien je-
stem pod wrazeniem tego nieszczgscia.

16 III: Radzi z chwilowejciszy oczekujemy z niepokojem nowejkwatery. Dopiero przed
wieczorem przyjezdza z Bobina 6-ty regiment huzaréw. Czterech mieszka u nas i kuchnig nie-
stety znowu zajeli. Stycha¢ armaty. Luna w stronie Jurkowa"’.

Z licznymi kwaterunkami wojska, w tym wypadku rosyjskiego, spotykamy si¢ takze w Susku
Starym w powiecie ostroteckim — majatku Wiadystawa Glinki. Zacytowa¢ tu mozna krotki
fragment pamigtnika W. Glinki na ten temat: ,,W drugiejpotowie stycznia 1915 r. ruch wojsk
wzmogt si¢ jeszcze. Dotad nie mielismy w domu kwaterunkéw wojska, lecz od tejchwili az do
naszego zniszczenia, tj. do 3 sierpniag, dom nasz stat si¢ prawdziwym hotelem, gdzie nieustan-
nie defilowaly sztaby irdzne «czgsci». Raz tylko, w koncu Wielkiego Tygodnia, nie mieliSmy go-
$ciprzez cate cztery dni. (...)\Wszyscy stali u nas jedna, dwie, najwyzejtrzy doby, a przesungto
sie sztabow i oddzialow tyle, iz pamietaé ich nie moge"’.

O czgstych kwaterunkach, takze o ogdlnych znacznych stratach w majatku Chrzastow
w powiecie wloszczowskim, czytamy w liScie ze stycznia 1915 r. wystanym przez Henryka Potoc-
kiego do ordynata Aleksandra Wielopolskiego: ,,Jestesmy od trzech i pot tygodnia w okupacji
niemieckiej. Mamy w domu liczne kwaterunki, a oprocz tego urzadzony polowy szpital. (...)
Materialnie ponosiliSmy i ponosimy straty olbrzymie, niepowetowane. Gospodarstwo jest jak-

W czesci dworu Austriacy urzadzili maly szpital polowy.

7 E. Fryczowa, Front nad Nidq, s.44-48.

8 Caly majatek zostal wowczas spalony przez wycofujacych si¢ Rosjan.
° W. Glinka, Pamietnik z Wielkiej Wojny, s.32.
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by zlikwidowane, inwentarza zywego zostaly slabe resztki. Trudno sobie [wyobrazi¢] przy-
szto$¢, chyba wypadnie w przysztosci wszystko chtopom wypuscié w dzierzawe"'”.

Znaczne straty, jakie poniesli mieszkancy Krolestwa, byly takze wynikiem stosowania
w 1915 r. przez wycofujacych si¢ Rosjan taktyki pozostawiania za soba ,,spalonejziemi". Zakta-
dajac, ze priorytetem jest jak najwigksze utrudnienie wojskom panstw centralnych posuwania
si¢ do przodu i uniemozliwienie im zdobycia dodatkowych §rodkéow zaopatrzenia, niektore
opuszczane przez siebie tereny wojska rosyjskie pozbawiaty wszelkich zapaséw. Czego nie dato
si¢ wywies¢, palono lub niszczono.

Ze wzgledu na parcie wojsk panstw centralnych zaplanowane akcje Rosjanie zdotali zreali-
zowac tylko czesciowo'!, sami zreszta na skutek decyzji naczelnego dowodztwa ztagodzili swe
postepowanie. Rozkazy w tej sprawie nie wszedzie jednak dotarty i jeszcze przez pewien czas
nie byly realizowane. Podejmowanie bezposrednich decyzji w sprawie niszczenia lub wywozu
mienia ludnosci cywilnejw duzym stopniu zalezato od woli dowodcow oddzialdow operujacych
na danym obszarze. Nieraz bezwzglednie realizowali oni plan zniszczenia opuszczanego tere-
nu, nieraz do sprawy podchodzili bardziejelastycznie i ograniczali si¢ do likwidacji tylko takich
obiektow, ktore moglyby by¢ przydatne dla wojska i przez nie wykorzystane. Zdarzato sig jed-
nak, ze nawet po wydaniu rozkazow dobytek poszczegdlnych osob udawalo si¢ przynajmnie;j
czgsciowo oszczedzi¢ dzigki wreczeniu wykonujacym je zolnierzom odpowiedniej tapowki.

W najwigkszym stopniu akcja polegajaca na zostawianiu za soba ,,spalonejziemi” objgta
obszary po prawejstronie Wisly, w tym szczegolnie rejony potozone przy granicy wschodnie;j.
Na skutek stosowanejprzez Rosjan taktyki ucierpiaty czgsciowo jednak takze tereny lezace
w srodkowejczesci Krolestwa Polskiego. Do duzych zniszezen doszto np. w maju 1915 r. w nie-
ktorych gminach guberni radomskiej. Powaznie ucierpiaty wowczas na przyktad tereny lezace
na potudniowy zachod od Radomia. Rosjanie spalili tu kilka wsi w calosci, a kilka czgsciowo.
W ostatnich dniach swego pobytu na tym obszarze, w lipcu 1915 r., wojska rosyjskie kontynuo-
waly rozpoczeta w maju ,,akeje". Podczas wycofywania si¢ spalili m.in. kilka dworow, wsrod
nich Krogulcza rodziny Nodzynskich i Waliny Kownackich'?. W 1915 r. znacznie takze ucier-
piata lezaca w powiecie radomskim gmina Przytyk. Ustgpujacy Rosjanie spalili tu w maju
1915 r. w sumie 762 domy mieszkalne, 1011 stodot, 760 obor, 201 spichlerzy i 870 innych budyn-
kow'®. Niewielkie straty odnotowano natomiast w lezacejw poblizu gminie Zakrzew. Sposréd
sze$ciu miejscowych majatkow ziemian do powazniejszych strat doszto tylko w jednym z nich
(Jaszowice)'*.

Przed rozpoczgciem dziatan na danym terenie nierzadko wczes$niejwysiedlano miejscowa
ludnos$¢ cywilna. Oczywiscie dziato sig tak tylko wowczas, jezeli starcie poprzedzat okres przy-

1% Archiwum Panstwowe w Kielcach (AP Kielce), Archiwum Ordynacji Myszkowskiej, sygn. 1162,
k. 34-37.

1" Zdarzaly sie przypadki, ze polecenie niszczenia zgromadzonych zapasow i zasiewow wydawano samym
wiascicielom. W pismie z23 VI1915r., powotujac si¢ na polecenia gubernatora warszawskiego i naczelni-
ka powiatu grojeckiego, wojt gminy Konie informowat wiasciciela majatku Michréw o koniecznosci samo-
dzielnego zniszczenia zasiewow, za co przystugiwac¢ miato odpowiednie odszkodowanie. Jak czytamy w re-
lacji ,,Gazety Swiatecznej", ktora zamiescita tre¢ tego pisma, zalecenie to przez wiasciciela Michrowa nie
zostato wykonane. ,,Gazeta Swiateczna" nr 1885 z 18 I1I 1917, s. 3.

12 Kronika Diecezji Sandomierskiej" nr 12 z XII 1915, s. 115-116.

3 AP Kielce, CK Komenda Powiatowa w Radomiu (CK KP Radom), sygn. 336, Korespondencija z Komi-
tetem Ratunkowym gminy Przytyk; ,,Gazeta Swiateczna" nr 1877 22111917, s. 5.

" Archiwum Panstwowe w Radomiu, Akta gminy Zakrzew, sygn. 31, Straty w budynkach w gminie Za-
krzew.
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gotowania do walki. Takie posunigcia stosowali praktycznie tylko Rosjanie. Ludnosc¢ przewaz-
nie byta zwolennikiem pozostania w miejscu swojego zamieszkania, jednak opuszczenie rejo-
nu zagrozonego nieraz ratowato jejzycie. Jezeli pozwalal na to czas, uchodzcy zabierali ze so-
ba czg$¢ dobytku. W pierwszym roku wojny nierzadkie byly wypadki masowego opuszczania
przez ludnos¢ cywilna domostw takze z wlasnejinicjatywy, bez stosowania przymusu. Osoby ta-
kie schronienia szukaty zwykle w najblizszej okolicy' i do§¢ szybko wracaty do miejsca swego
statlego zamieszkania. W1915 r., w momencie wycofywania si¢ z Krolestwa, w niektorych rejo-
nach Rosjanie zaczeli stosowac na wigksza skale akcje wysiedlania ludnosci na teren Rosji'e.

Wysiedlenia do Rosji powodowaly trwata degradacj¢ obszarow opuszczanych. Ludnos$c
mogta zabrac¢ ze soba tylko czg$¢ zwierzat hodowlanych i zapasow. Wigkszos$¢ zbiordw pozo-
stawala w gospodarstwach, pewne ilosci udawato si¢ nieraz sprzedaé, jednak zwykle po zanizo-
nejcenie. Pozostawiony majatek stawat si¢ tatwym tupem zaréwno dla zohierzy, jak i 0sob cy-
wilnych. Liczbg przymusowo przesiedlonych z Krolestwa Polskiego (ludno$¢ miast i wsi), tak-
ze tych, ktorzy wyjechali do Rosji dobrowolnie'”, szacowa¢ mozna na okoto 800-900 tys. Wsrod
tych osob byli takze przedstawiciele Srodowiska ziemianskiego (ich liczba jest jednak trudna
do oszacowania).

Informacje o zniszczeniach na niektorych terenach, jakie znalez¢ mozemy w materiatach
pamigtnikarskich i w prasie z tego okresu, znajduja na ogdt potwierdzenie w szczegdtowych da-
nych statystycznych zgromadzonych w 1918 r. przez struktury Instytucji Wzajemnych Ubezpie-
czen od Ognia. Dzigki nim mamy do$¢ dobra orientacjg co do strat w budynkach w Krolestwie
Polskim powstatych w latach 1914-1915 w wyniku dziatan wojsk panstw stron walczacych'®.
Wprawdzie byly one uzyskiwane juz po uplywie kilku lat od zaistnienia szkod, ale czgsciowo
opieraly si¢ na danych zgromadzonych wczesniej. Informacje o zniszczeniach zbierane byly
przez osoby o sporym do$wiadczeniu w szacowaniu i ocenianiu strat. Oczywiscie, do danych,
0 ktorych mowa, nie mozna podchodzi¢ bezkrytycznie. Niektore informacje o charakterze
szczegbtowym moga zawiera¢ pewne niescistosci. Generalnie jednak jest to materiat rzetelny
1 do$é precyzyjny. W przypadku budynkow bedacych wiasno$cia ziemian w skali Krolestwa Pol-
skiego'? straty wyniosly 8,5% (zobacz tabela 1). Pod tym wzgledem najbardziejucierpiata gu-
bernia tomzynska (16,6%) i lubelska (16,5%), najmniejkaliska (0,3%) i kielecka (5,3%).
Z ogolnejliczby 10 801 dwordéw uwzglednionych w zestawieniu zniszczeniu uleglty 1304 z nich,
czyli 12,1%. Wprzypadkuwsi ,,chtopskiej" (po odliczeniu osad) zniszczeniu ulegto 11,2% bu-
dynkow (najwigksze straty odnotowano w guberni tomzynskiej — 26,1% i lubelskiej — 20,8%,
najmniejsze w kaliskiej — 0,2% i kieleckiej — 3,2%). Dane Instytucji Wzajemnych Ubezpie-
czen od Ognia zawieraja takze informacje dotyczace zniszczen budynkéw w osadach i mia-
stach. W tejkategorii znajdujemy wiele miejscowosci, szczegdlnie wsérod osad, w ktorych zni-

13 Ziemianie wyjezdzali zwykle do miast lub do bardziej oddalonych od linii frontu majatkéw krewnych
lub znajomych.

'8 Bezposrednio zwiazane bylo to z realizacja taktyki zostawiania za soba ,,spalonej ziemi".

17" Cze$¢ wyjazdéw, ktore uznaé mozemy za dobrowolne, nastepowata jednak pod wyrazna presja Rosjan,
ich ,,dobrowolno$¢" byta wigc jedynie teoretyczna.

'8 Dane nie obejmuja strat w budynkach rzadowych.

1 Z wylaczeniem guberni suwalskieji czterech ,.etapowych" powiatéw guberni siedleckiej: bialskiego,
konstantynowskiego, radzynskiego i wlodawskiego. W zestawieniu nie uwzglgdniono guberni suwalskiej,
a nalezala ona do terendéw bardziejzniszczonych w Krolestwie. Przyja¢ mozna, ze straty byly tu porowny-
walne z tymi w guberni tomzynskiej. W przypadku czterech ,,etapowych" powiatow guberni siedleckiej
przyja¢ mozna, ze straty byly tu zblizone do tych z guberni lubelskiej. Zob. na ten temat: Z. Limanowski,
Zniszczenia wojenne w budowlach b. Krolestwa Polskiego, Warszawa 1918, s. 8*-9*,
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szczonych zostalo ponad 50% budynkow. Generalnie jednak obszary silnie zurbanizowane
ucierpiaty (jesli chodzi o straty w budynkach) w stosunkowo niewielkim stopniu.

Przytoczone wyzejdane dla guberni sa suma zniszczen w poszczeg6lnych powiatach. Do-
piero analiza na tym szczeblu pozwala nam na zarysowanie bardziej precyzyjnej mapy strat.
Przyktadowo w guberni tomzynskiej, ktora najbardziejucierpiata w wyniku dziatan militar-
nych, znalez¢ mozemy powiaty, w ktorych w przypadku zabudowan we dworach® zniszczenia
byly znacznie wicksze od $redniejdla tejguberni, np. w powiecie ostroteckim (41,2%)*" i tom-
zynskim (34,0%), oraz takie, w ktorych byly od niejmniejsze, np. w powiecie makowskim
(5,0%) 1 kolnenskim (6,5%). Bardzo wyraznie réznice te wida¢ takze na przyktadzie guberni
lubelskiej. Najwigksze zniszczenia w budynkach dworskich odnotowano tu w powiecie chelm-
skim (42,6%), najmniejsze w powiecie tomaszowskim (4,9%). W guberni tomzynskiejz ogdl-
nejliczby 422 dworéw zniszczeniu uleglo 96 z nich (22,7%), w przypadku powiatu fomzynskie-
go na 78 dworéw — 42 (53,8%), natomiast w przypadku powiatu ostroteckiego na 30 dworow
—16 (53,3%).

Materiaty, z ktérych zaczerpnigte zostaty wczesniejprzytoczone dane, zawieraja takze in-
formacje na temat warto$ci budynkéw przed wybuchem wojny (dane ze stycznia 1914 r.) i bu-
dynko6w zniszczonych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze kwoty te nie w pelni odpowiadaja wartosci
rzeczywistej. Ze wzgledu na normy obowiazujace w Instytucji Wzajemnych Ubezpieczen byta
ona pomniejszona o okoto 45%. Tak wigc na poczatku 1914 r. rzeczywista warto$¢ budynkow
w dworach Krolestwa Polskiego wynosita nie tak jak to wynika z tabeli nr 2:142 251 890, ale
206 265 240 rubli, natomiast warto$¢ budynkow zniszczonych nie 9 373 760, ale 13 591 952 ru-
bli. Warto$¢ budynkéw zniszczonych wynosita 6,6% ogodlnejwartosci wszystkich budynkéw
dworskich, natomiast taczna warto$¢ wszystkich budynkow zniszczonych w Kroélestwie (wsie
i miasta) stanowita okoto 4% (zobacz tabela 3).

Tabela 1. Zniszczenia budynkéw w dworach Krolestwa Polskiego3 powstale
w wyniku dzialan militarnych w 1914-1915r.

. Liczba dworéw Liczba nieruchomosci Liczba budynkéw Przecigtny %

Guberma i i ; zniszczenia

powiat ogoblna ZHS;CCEO | % | ogdlna zrurf;ccgo "| % | ogdlna ZHS;CCEO % 1 budynku
warszawska 2246 285 12,7 | 2762 330 11,9 | 34905 | 3095 8,9 86
warszawski 214 16 7,5 368 19 52 3892 112 2,9 67
btonski 185 29 15,7 | 227 30 132 | 2801 335 12,0 83
grojecki 264 35 133 | 302 47 156 | 4103 490 11,9 73
kutnowski 167 4 24 187 4 2,1 3059 12 04 100
fowicki 86 21 244 117 27 23,0 | 1084 217 20,0 96
minsko-maz. 150 1 0,7 228 1 0,4 2277 2 0,1 50
nieszawski 174 1 0,6 185 1 0,6 2718 4 0,2 75

» Terminem , dwor" postuguja sig autorzy zestawienia statystycznego, na ktorym sig opieramy. W tym wy-
padku pod tym pojgciem oczywiscie nalezy rozumie¢ wszystkie budynki nalezace do danego majatku, anie
tylko obiekt, w ktorym mieszkat wlasciciel.

21 W korespondencji zamieszczonejw ,,Gazecie Rolniczej" czytamy na temat tych terenéw: , Jest to bodaj
najbardziejzniszczony powiat ze wszystkich czgsci naszego kraju. Zniszczenie to, przewaznie dokonane
przez ustgpujaca armig rosyjska, obejmuje wszystkie dzialy gospodarskie. Nie ma wioski, nie ma dworu,
ktore by cho¢ czgsciowo nie ucierpiaty. Zaledwie dziesiata czg$¢ inwentarza pozostata". ,,Gazeta Rolni-
cza" nr 45/46 z 17 X11916, s. 387.
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Gubernia Llczba. dworéw Liczba me.ruchomoscl Liczba .budynkow Prz.ecigtny'%
Powiat | ogoima | TERL| oy | ogima | M| op | ogoima | | oy | Ltk
ptonski 187 76 40,6 201 81 40,3 | 2604 766 29,4 90
puttuski 183 40 21,9 203 42 20,7 | 2553 353 13,8 100
skierniewicki 87 16 184 114 19 13,6 1255 209 16,7 &3
sochaczewski 93 41 44,1 114 53 46,5 1894 580 30,6 87
wioctawski 238 5 2,1 262 6 2,3 3600 15 0,4 48
kaliska 1336 8 0,6 1582 9 0,6 16861 52 0,3 63
kolski 226 1 04 219 1 0,5 2445 5 0,2 39
fgczycki 181 1 0,6 222 1 0,5 2827 7 0,3 90
sieradzki 180 2 1,1 209 2 1,0 1897 5 0,3 67
turecki 171 1 0,6 172 1 0,6 1870 1 0,1 100
wielunski 185 3 1,6 277 4 14 2198 34 1,5 89
piotrkowska 1150 85 74 1487 98 6,5 15038 966 6,4 89
piotrkowski 194 2 1,0 214 2 0,9 2243 6 0,3 46
bedzinski 65 1 1,5 123 1 0,8 1295 2 0,2 100
brzezinski 129 8 6,2 174 8 4,6 1725 49 2,8 60
czgstochowski 152 3 2,0 223 3 1,3 1927 26 1,3 100
taski 163 5 3,1 162 5 3,1 1692 38 22 80
todzki 64 6 94 91 6 4.4 1146 18 1,6 82
radomszczanski | 241 4 1,7 336 4 1,2 2944 45 1,5 99
rawski 142 56 394 164 69 42,0 | 2066 782 37,9 93
kielecka 1157 109 94 1294 120 9,3 12783 682 53 73
kielecki 106 6 5,7 120 8 6,7 982 80 8,1 30
jedrzejowski 167 13 78 195 14 72 2058 95 46 95
miechowski 241 31 12,9 253 32 126 | 2642 125 4,7 51
olkuski 97 2 2,1 120 2 1,7 1012 9 0,9 52
pinczowski 204 50 24,5 238 57 23,9 | 2435 353 14,5 82
stopnicki 199 7 35 214 7 33 1877 20 1,1 90
radomska 1091 93 8,5 1257 102 8,1 12626 897 7,1 90
radomski 140 17 12,1 157 18 11,5 2029 251 12,4 95
itzecki 98 18 184 136 21 154 1598 172 10,8 9
kozienicki 133 23 17,3 165 24 14,5 1361 154 11,3 89
opatowski 212 15 7,1 230 15 6,5 2718 178 6,5 9
opoczynski 144 12 83 161 13 8,1 1523 64 42 81
sandomierski 185 8 43 203 11 54 2023 78 39 92
lubelska 1495 399 26,7 | 2205 477 21,7 | 22741 3753 16,5 71
lubelski 215 47 21,9 237 51 21,5 | 3461 398 11,4 60
bitgorajski 60 9 15,0 140 1 6,4 859 44 5,1 60
chetmski 182 115 63,2 255 127 49,8 | 2658 1131 42,6 67
hrubieszowski 213 70 314 230 92 40,0 | 3236 749 23,1 9
janowski 115 15 13,0 221 31 14,0 1599 197 12,3 64
krasnostawski 171 68 39,8 260 81 31,2 | 2677 642 24,0 67
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Gubernia Llczba. dworow Liczba méruchomoscl Liczba .budynkow Prz.ecigtny. %
Powiat | ogoina | TR o | ogoima | M| oy | ogoina | | oy | AT
lubartowski 82 26 31,7 104 31 29,8 | 1204 173 144 100
putawski 151 14 9,3 217 18 8,3 2268 168 74 74
tomaszowski 158 20 12,7 210 20 9,5 2204 108 49 74
zamojski 148 15 10,1 331 17 5,1 2575 143 5,6 73
siedlecka 666 66 9,9 830 74 8,9 8276 472 5,7 49
siedlecki 87 4 43,7 97 5 52 1074 35 33 40
garwolinski 194 15 7,7 243 22 9,1 2189 151 6,9 47
tukowski 130 20 154 149 20 134 | 1521 184 12,1 4
sokotowski 104 18 17,3 140 18 12,8 | 1870 87 4,6 76
wegrowski 153 9 59 201 9 4,5 1622 15 0,9 86
lomzynska 422 96 22,7 509 103 20,2 | 6436 1067 16,6 85
tomzynski 78 42 53,8 81 43 53,0 | 1234 419 34,0 87
kolnenski 43 3 7,0 50 4 8,0 536 35 6,5 70
makowski 69 2 29 103 2 2,0 916 46 5,0 94
mazowiecki 64 12 18,8 73 15 20,5 1041 126 12,1 100
ostrofecki 30 16 533 37 16 43,2 588 242 41,2 79
ostrowski 76 13 1,7 89 13 146 | 1196 128 10,7 100
szczuczynski 62 8 129 76 10 132 925 71 7,7 62
plocka 1236 163 132 | 1437 172 12,0 | 15967 1444 9,0 62
ptocki 254 38 150 | 284 42 14,8 | 3451 493 14,3 88
ciechanowski 187 58 31,0 | 219 56 25,6 | 2548 466 18,3 44
lipnowski 223 6 2,7 252 6 24 2911 36 1,2 51
mtawski 185 6 32 236 7 3,0 2229 44 2,0 91
przasnyski 76 37 48,7 90 42 46,7 967 298 30,8 68
rypinski 199 9 4,5 239 10 42 2495 38 1,5 51
sierpecki 112 9 8,0 117 9 7,7 1366 69 5,0 72
Razem 10801 | 1304 | 12,1 | 13360 1485 11,4 | 145633 | 12428 8,5 76

* Brak danych dla guberni suwalskieji czterech powiatow guberni siedleckiej.

Zrédto: Z. Limanowski, Zniszczenia wojenne..., s. 17-25.

Tabela 2. Warto$¢ budynkéw w dworach Krélestwa Polskiego® zniszczonych
w wyniku dzialan militarnych w 1914-1915r.

Warto$¢ budynkéw w rublach

Gubernia
ogllna zniszczonych %
warszawska 36889380 2599600 7,0
kaliska 17706050 39610 0,2
piotrkowska 15503390 924680 6,0
kielecka 12068190 459760 38
radomska 10427830 603150 58
lubelska 21445940 2472500 11,5
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Warto$¢ budynkéw w rublach
Gubernia
ogolna zniszczonych %
siedlecka 6689460 296280 44
fomzynska 5564680 797500 14,3
ptocka 15956970 1180680 74
Razem 142251890 9373760 6,6

? Brak danych dla guberni suwalskieji czterech powiatéw guberni siedleckie;j.

Zrodto: Z. Limanowski, Zniszczenia wojenne..., s. 17-25.

Tabela 3. Zniszczenia budynkéw na terenie Krolestwa Polskiego3 powstale
w wyniku dzialan militarnych w 1914-1915r.

Liczba nieruchomosci Liczba budynkéw Przecigt- | Warto$¢ budowli w rublach
Gubernia ) ) zl;);sozA-' )
ogolna Z‘fyzgﬁo % | ogdlna Z“;Syzgg" % | czenia ogolna Z‘fyzgﬁo %
1 budynku

warszawska | 147292 | 15024 | 102 | 568876 | 50459 | 8,9 77 508322720 | 10908050 | 2,1
kaliska 109504 | 600 0,5 | 343159 1624 0,5 93 108649830 | 3195460 | 2,9
piotrkowska | 140904 | 6917 49 | 468965 19063 | 4,1 82 334556900 | 4103370 | 12
kielecka 112106 | 4695 42 | 298728 9866 33 66 72907530 1734910 | 24
radomska 123529 | 16468 | 13,3 | 354107 | 44412 | 125 82 76697700 | 5709620 | 7.4
lubelska 172658 | 35416 | 20,5 | 555671 | 111277 | 20,0 75 123410820 | 14937030 | 12,1
siedlecka 63313 | 3085 49 | 216942 9446 4.4 74 45415110 | 1555750 | 34
fomzynska 70365 | 18178 | 258 | 244330 | 61126 | 25,0 88 51761340 | 9657700 | 18,7
plocka 55232 | 4827 8,7 | 195484 18636 | 9,0 72 66784600 | 4370720 | 6,5
Razem 994903 | 105210 | 10,6 |3246262b| 325909¢c | 10,0 78 1388506550 | 56172610 | 4,04

? Brak danych dla guberni suwalskieji czterech powiatow guberni siedleckiej.
® W catym Krélestwie Polskim byly to 3 671 634 budynki.
¢ Szacunkowo w catym Krolestwie Polskim zniszczonych zostalo okoto 425 000 budynkow.

Zrodto: Z. Limanowski, Zniszczenia wojenne..., s. 10%,33-34.

Straty w majatkach ziemian wynikaty takze ze szkod powstatych na gruntach uprawnych.
Intensywny ogien artyleryjski powodowal na niektorych obszarach spore zniszczenia wywola-
ne np. lejami po bombach. Do jeszcze wigkszych strat prowadzita budowa umocnien i oko-
pow?2, ktore ciagnely sie nieraz kilometrami. Podczas kopania okopow niszczono strukture
gleby, wydobywajac na wierzch mniejurodzajne jejwarstwy. Podobnie dzialo si¢ na terenach,
ktore ucierpialy od bombardowan. Duze szkody powodowal przemarsz przez tereny rolnicze
wickszych oddzialow wojskowych®, szczeg6lnie gdy towarzyszylto im przemieszczanie cigzkie-

22 po wyparciu Rosjan z Krolestwa okopy stopniowo zasypywano, jednak poczatkowo tylko rosyjskie. Je-
szcze w grudniu 1915 r. na Lubelszczyznie obowiazywal zakaz niszczenia lub zasypywania fortyfikacji
panstw centralnych. ,,.Dziennik Urzedowy ces. i krol. Komendy Obwodowejw Lublinie" nr 2 z 15 XII
1915, s. 14.

2 Do pewnych zniszczen dochodzito jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem dziatan militarnych na tere-
nie Krolestwa. W dniach od 18 do 28 lipca 1914 r. na polach ziemianki Balbiny Walczewskiej, mieszkajace;j
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go sprzetu. Nagminnie dochodzito tez do karmienia roglinami uprawnymi koni wojskowych®*.
Tereny zdewastowane czgsto czasowo w ogole wytaczano spod uprawy, co dodatkowo powodo-
wato ich degradacj¢ pod wzgledem przydatnosci rolniczej. Grunty pozbawione odpowiednich
zabiegow pielggnacyjnych stopniowo tracity swoje wezesniejsze walory produkcyjne. Podupa-
daty takze tereny korzystajace z urzadzen melioracyjnych, na ktorych zostaty one uszkodzone
lub zniszczone.

Obok strat w budynkach mieszkalnych i gospodarskich dziatania militarne prowadzity tak-
ze do duzych ubytkéw w inwentarzu zywym. Zwierzeta gingly podczas ostrzatu artyleryjskiego
i karabinowego, najwigksze straty powodowaty jednak rekwizycje. Z majatkow ziemianskich
(podobnie jak z gospodarstw chtopskich) zabierano bydlo, trzod¢ chlewna, owce i drob, prze-
znaczajac je do biezacej konsumpcji dla wojska. Rekwirowane konie przeznaczano albo na
potrzeby kawalerii, albo shuzyly jako sita pociagowa. Przy okazji zabierano nieraz takze fur-
manki. Nierzadkie byly przypadki czasowego wykorzystywania furmanek ikoni bedacych wias-
nosécia ziemian do celow wojskowych. Po wykonaniu okreslonego zadania podwody takie
zwykle dos¢ szybko wracaty do majatku, czasem jednak przez wiele tygodni, a nawet miesigcy,
wedrowaly wraz z oddziatami wojskowymi. Zdarzato sig, ze furmanowi w koncu zezwalano na
powrdt do domu, ale juz bez konia i wozu.

Wielkosci i charakterowi strat w inwentarzu zywym przyjrze¢ si¢ mozemy na przyktadach.
Powaznie ucierpial np. majatek Rozki lezacy w gminie Obrazow w powiecie sandomierskim.
Przed wybuchem wojny byto tam 38 koni, wedlug stanu z 19 VII 1915 r. pozostato ich 20,
2 60 krow pozostato 8, natomiast z 40 jatowek — 72°. W dwoch majatkach bedacych whasnoscia
Jana Gajewskiego: Gebarzow i Chometow-Socha, lezacych w powiecie radomskim, z 55 koni
do listopada 1915 r. pozostato 19 sztuk (w tym 7 zrebakow), z 90 krow dojnych pozostaty 3,
z 18 wotdow oraz 60 cielat ijatdwek nie pozostala ani jedna sztuka. Czg$¢ z wymienionych zwie-
1zat zostala utracona juz po wyparciu Rosjan z tamtych terenéw?’. Niektore obszary ze wzgle-
du na brak koni znalazty si¢ w sytuacji wrgez krytycznej. W liczacym 1500 mérg majatku Chojny
na Lubelszczyznie przez pewien czas nie bylo ich w 0ogole®. O duzych stratach powstatych
w pierwszych kilkunastu miesigcach wojny w guberni radomskiejw pogltowiu zwierzat, a szcze-

w gminie Grodzisk w powiecie btonskim, przeprowadzono formowanie rezerwistow powotanych do stuz-
by wojskowej. Zadeptane zostaty uprawy kartofli i owsa. Archiwum Glowne Akt Dawnych (AGAD), Kan-
celaria Generata-Gubernatora Warszawskiego (KGGW), sygn. 5566, k. 24.

# Znaczne szkody na terenach rolniczych powodowali przemieszczajacy si¢ uchodzey. Ilustracja moze tu
by¢ opis (dotyczy on potowy 1915 r.), jaki zamieScit w swym pamigtniku cytowany juz wezesniejziemianin
z powiatu ostroteckiego Wiadystaw Glinka: ,Naptyngly wowczas zza Narwi tysiace wygnancow. Niektorzy
znad samejgranicy oraz z Przasnyskiego, byli na tutaczce juz od roku. Czynili ci nieszczgsliwi duza szkodg
w lasach, a szczegolnie w zagajnikach. Kazdy mial na swoim wozie jaki taki zapas zywnosci, lecz ta sig
wkrotce wyczerpata, wowczas wzigli si¢ do kopania kartofli wtoscianskich i dworskich, a poniewaz byly je-
szcze bardzo mlode i male, niszczyli duze przestrzenie. Inwentarz zywy pasli po lakach, a gdy pastwiska
brakowato, kosili lub rwali zielony owies, groch, koniczyng". W. Glinka, Pamietnik z Wielkiej Wojny,
s. 54-55.

2 W przypadku koni poczatkowo zajmowano glownie materiat bardziejwartosciowy, stopniowo akcje po-
zyskiwania koni znacznie rozszerzono, gdyz poza zaspakajaniem potrzeb wojska na szersza skalg zaczgto
je wywozi¢ do Niemiec i Austrii z przeznaczeniem dla tamtejszego rolnictwa. Ostabienie Krolestwa Pol-
skiego w przypadku koni nie polegato tylko na spadku liczby, ale takze na znacznym ostabieniu ich j akosci.
26 AP Kielce, CK KP Sandomierz, sygn. 22, Zestawienie strat w majatku Rozki.

2 Ibidem, CK KP Radom, sygn. 342, Korespondencja w sprawie strat w majatkach Ggbarzow i Chome-
tow-Socha.

*Gazeta Rolnicza" nr 49/50 z 17 XII 1915, s. 361.
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golnie koni, donosity miejscowe wtadze gminne. Urzad gminy Kowala, lezacejw powiecie ra-
domskim, w pazdzierniku 1915 r. informowat austriackie wtadze powiatowe, Ze ,,w gminie daje
si¢ odczu¢ ogromny brak roboczych koni, gdyz z powodow licznych wojskowych rekwizycji
i braku ziarnowejpaszy, tak u wiejskich gospodarzy, jak i u wiascicieli dobr, pozostaty, i to nie-
licznie, same wybrakowane konie"*’. Podobne informacje znajdujemy w korespondencji z wia-
dzami powiatowymi innych urzgdow gminnych. Potwierdzeniem duzych strat w inwentarzu zy-
wym i zapasach w powiecie radomszczanskim w guberni piotrkowskiej moga by¢ informacje
zamieszczone w sprawozdaniu delegata Naczelnego Komitetu Narodowego Jana Dabskiego,
ktory wystany zostal na ten teren w lutym 1915 r. Czytamy w nim: ,,Przez powiat Nowo-Radom-
ski przesunat si¢ trzykrotnie walec wojsk tam i z powrotem, niemieckich i rosyjskich, to znaczy
powiat miat sze§ciokrotng rekwizycje, a teraz ma siodma rekwizycjg i to nieustanna. Konie za-
brano prawie wszystkie, zostato moze 5% i to same kaleki, bo lepsze jeszcze rekwiruja. Bydlto
rogate wybito prawie zupelnie, przy ostatniejrekwizycji pozostawiono po jednejkrowie rodzi-
nom, gdzie byly mate dzieci, teraz i te zabieraja. Swinie, owce i gesi zabrano doszczetnie. (...)
Przy bogatszych dworach zostata dotad pewna czg§¢ zboza w stodotach i w stertach nie wymto-
conego inie zabranego do rowow strzeleckich. W tych dworach puszczono obecnie w ruch pa-
rowe miocarnie, ktore od tygodnia mtéca zboza pod nadzorem kilkunastu zohierzy w kazdym
dworze. Wymldcone zboze wywoza potem, jak mi si¢ wydaje, w kierunku Austrii i Prus"*°.
W przypadku powiatoéw, ktore weszly w sktad austro-wegierskiego obszaru okupacyjnego,
do najwigkszych ubytkéw, jesli chodzi o hodowle zwierzat, doszto w powiatach wschodnich te-
go terenu. Tak bylo szczegdlne w przypadku koni. W okresie do konca 1915 r. najwigkszy ich
ubytek zanotowano w powiecie tomaszowskim —18 576 koni, za nim znalazt si¢ powiat hrubie-
szowski (15 088), krasnostawski (13 846) i chetmski (13 215)*'. Najmniejsze straty koni zanoto-
wano w powiecie kieleckim (2837)*%. Ogolny ubytek koni w tym czasie na terenie Generalnego
Gubernatorstwa Lubelskiego wyniost 232146. Jezeli chodzi o bydto rogate, to do konca 1915r.
w poroéwnaniu ze stanem sprzed wybuchu wojny najwigksze straty zanotowano w powiecie ra-
domskim — 27 636 sztuk, kolejny byt powiat lubelski (26 557 sztuk), chetmski (25 143), itzecki
(24 290), tomaszowski (23 960), janowski (22 316) i kozienicki (22172). Najmniejsze straty wy-
stapity w powiecie kieleckim (9 333). W przypadku poglowia §win najbardziejucierpial po-
wiat lubelski (26 687 sztuk), kolejnymi byly powiaty: chelmski (26 373), lubartowski (20 673),
hrubieszowski (19 776), krasnostawski (18 881) i kozienicki (18 162). Podobnie jak w przypad-
ku koni i bydta, najmniejszy ubytek zanotowano w powiecie kieleckim (1784)°.
Dysponujemy do$¢ szczegétowymi danymi o stratach ziemian powstatych w wyniku rekwi-
zycji i bezposrednich dziatan militarnych na terenie okupacji austro-wegierskiejw okresie od

¥ AP Kielce, CK KP Radom, sygn. 283, Korespondencja z urzegdem gminy Kowala.

30" Centralne Archiwum Wojskowe, Naczelny Komitet Narodowy, sygn. 150.1.24, Sprawozdanie z akcji in-
formacyjnejw Radomsku i Piotrkowie z 10111915.

3 Powiaty chetmski, tomaszowski i hrubieszowski wlaczone zostaty w sktad Generalnego Gubernatorstwa
Lubelskiego w czerwcu 1916 .

32 Niektore rejony guberni kieleckiejcierpiaty jednak na znaczny brak koni. Duze straty w ich liczbie po-
nio6st powiat buski. Wedhug ,,Ziemi Kieleckiej" w pierwszym r. wojny ich liczba w majatkach ziemianskich
spadta na tym terenie w poréwnaniu z okresem przedwojennym do 15% (bydta do 5%). Jak czytamy w tej
relacji, ze wzgledu na brak koni niektore majatki ziemianskie zmuszone byly cz¢$¢ ziemi odda¢ chtopom
w dzierzawe. Tak postapiono z 5238 morgami (byto to 12,5% ogblnego obszaru wigkszejwtasnosci). ,,Zie-
mia Kielecka" nr 26 z 24 VI 1916, s. 3-4.

3 W. Grabski, J. Stojanowski, J. Warezak, Rolnictwo Polski 1914-1920, w: Polska w czasie Wielkiej Wojny
(1914-1918), podred. M. Handelsmana, t. 3,Historia ekonomiczna, Warszawa 1936, s. 332-333.
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poczatku wojny do konca 1915 r. W przypadku koni na terenie guberni lubelskiejw posiadto-
$ciach ziemian bylo ich przed wybuchem wojny 26 965. Wedtug stanu na 111916 r. pozostato
6143, a wigc jedynie 22,8% stanu przedwojennego. Niewiele lepsza byla sytuacja w innych gu-

berniach. W kieleckiejz 14 869 koni pozostato 5033 (33,8%), w radomskiejz 14 305 sztuk —
4620 (32,3%). W przypadku catejokupacji straty w koniach przez pottora roku trwania wojny
wyniosty ponad 71%. W kolejnym roku mimo dalszych rekwizycji sytuacja pod tym wzgledem
w majatkach ziemian nieco si¢ poprawita i wedtug stanuz 111917 r. liczba koni na terenie oku-

pacji stanowita juz 46,5% stanu przedwojennego. W przypadku bydta straty w okupacji au-
stro-wegierskiejrowniez byly znaczne. Przed wojna ziemianie na tym terenie posiadali
92 791 sztuk, na dzien 1 I 1916 r. pozostato ich 23 701 (25,5%), poglowie trzody chlewnej
zmniejszylo si¢ w podobnym stopniu, gdyz z 28 318 sztuk pozostato 7858 (27,7%)**.

Straty w hodowli przesledzi¢ mozemy takze na przykladzie danych calosciowych doty-
czacych okupacji austro-wegierskiej (facznie w gospodarstwach wigkszej i mniejszej wiasno-
$ci). Liczba koni do konca 1915 r. w porownaniu z okresem przedwojennym zmniejszyla si¢ na
tym terenie z 516 596 do 285 241 sztuk (stanowito to 55,2% stanu przedwojennego), bydta
7 1083 363 do 810273 (74,8%), trzody chlewnejz 542 869 do 228 408 sztuk (42,1%), natomiast
owiec ze 116 224 do 43 324 (37,3%). W przypadku okupacji niemieckiejw poréwnaniu z da-
nymi z 1912 r. liczba koni w potowie 1916 r. wynosita 55,3% ich stanu, bydta 59,9%, trzody
chlewnej122,4% (a wigc wzroska35), natomiast owiec 32,6%°°.

Poza zwierzgtami, ktore nadawaty si¢ do uboju lub jako srodek transportu rekwizycje obej-
mowaly takze inne towary. Zaroéwno ziemian, jak i chlopow ogotacano z zapasow siana, zboza,
ziemniakow, maki, kaszy i innych produktéw. Niektore regiony w czasie pierwszego roku woj-
ny wielokrotnie przezywaty akcje rekwizycyjne, co czgsto zupelnie pozbawiato je wszelkich za-
pasow. Czasem zabierano nawet przygotowany na kolejny sezon materiat siewny. Nieraz w ma-
jatku posiadano pewna liczbg sztuk inwentarza zywego, ale nie dysponowano odpowiednia ilo-
$cia paszy, by go wyzywi¢. W wielu wypadkach jedynym wyjéciem, by uchroni¢ posiadane zapa-
sy bylo ich ukrycie. Zdarzato sig, ze podobnie postgpowano z inwentarzem zywym — w chwili
pojawienia si¢ oddziatu wojskowego wypedzano go do pobliskiego lasu lub na pole, z dala od
zabudowan. Takie metody czgSciejstosowali chtopi, spotykamy si¢ z nimi jednak takze w nie-
ktorych majatkach ziemianskich.

Niektore akcje rekwizycyjne miaty charakter bardziejzorganizowany i prowadzono je z za-
chowaniem pewnych zasad. Rolnikom jednorazowo zabierano tylko cz¢$¢ zapasow, takze tyl-
ko czgs$¢ zwierzat hodowlanych. Rekwizycje poswiadczano odpowiednim kwitem, ktory w przy-
sztosci moglby sig stac podstawa do uzyskania odszkodowania. Nieraz kwitow rekwizycyjnych
jednak nie wystawiano (czgsciejdziato si¢ tak w przypadku gospodarstw chiopskich, rzadziej
majatkéw ziemianskich). Nawet jednak jezeli taki dokument zostawiono, nie zawsze byt on wy-
pisany prawidtowo. Zdarzato sig, ze brak w nim bylo precyzyjnych informacji na temat wartosci
zabieranych dobr i danych o oddziale wojskowym, ktory dokonywat rekwizycji. Nieraz, przy-
najmniej czgSciowo, ptacono za zabierane produkty. Ten wariant cz¢sciej stosowany byt przez

34 Ziemianin" nr 7-8 z XI-X111917, s. 4.

35 Pomogly w tym decyzje wadz okupacyjnych ograniczajace mozliwosci domowego uboju §wif, zmniej-
szenie konsumpcji spoteczenstwa, takze propagowanie nowych sposobow hodowli. W. Grabski, J. Stoja-
nowski, J. Wargzak, Rolnictwo Polski..., s.404,416,464. Witold Kula, sygnalizujac wzrost poglowia trzody
chlewnej, pisze, ze wynikat on z faktu, iz wladze niemieckie ,byly czute na punkcie gospodarki thiszczo-
wej". W. Kula, Historia gospodarcza Polski w dobie popowstaniowej 1864-1918, Warszawa 1947, s. 144.
36 W. Grabski, J. Stojanowski, J. Wargzak, Rolnictwo Polski..., s.332,405-408.
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wojska rosyjskie®’. Rosjanie do rekwizycji posuwali si¢ zreszta rzadziej niz wojska panstw cen-
tralnych. Byli oni zwykle do$¢ dobrze zaopatrzeni. Inaczejbyto z wojskami panstw centralnych,
a szczegolnie ze stabiejzaprowiantowanymi oddziatami austriackimi. Zaréwno Niemcy, jak
i Austriacy traktowali zreszta Krolestwo Polskie jako teren zdobyczny, w ktorym postgpowaé
mozna inaczej niz na obszarze wlasnego panstwa.

Obok oficjalnych rekwizycji wojskowych w pierwszym roku wojny na terenach wiejskich
czgste byly wypadki dokonywania przez zotierzy zwyklych grabiezy. Czg$ciejdotykaly one
gospodarstw chtopskich, rzadziejmajatkéw ziemianskich. Wiloscianie byli w tym wypadku fa-
twiejszym obiektem napasci, przewaznie nie podejmowali tez krokéw, ktore doprowadzityby
do znalezienia i ukarania winnych. W przypadku proby rabunku we dworze sprawcy spodzie-
wac si¢ mogli wigkszych lupow, jednak liczy¢ si¢ musieli nie tylko z oporem wiasciciela (uzbro-
jonego np. w bron mysliwska), ale i stuzby. Nieraz kradziez polegata na zagarnigciu pewnejilo-
$ci produktow zywnosciowych, czasem jednak przybierata postac rozboju. Napastnicy, grozac
bronig (anawet uzywajac jej), zabierali ofiarom pieniadze i cenniejsze przedmioty. W przypad-
ku powazniejszych napadow na ludnos$¢ cywilna, oczywiscie jezeli zostaty one zgloszone, odpo-
wiednie stuzby wojskowe (czgSciej dotyczyto to Rosjan) wszczynaty dochodzenie, by ustali¢
i ukara¢ winnych. Czgsto bylo to jednak bardzo trudne, gdyz sprawcy dziatali zwykle w nocy,
poszkodowani nie potrafili poza tym poda¢ blizszych danych co do jednostki, z ktorej mogli
pochodzi¢ napastnicy. Niektore przestgpcze grupy zotnierskie sktadaty si¢ poza tym z dezerte-
row, a ci z oczywistych wzgledow byli bardzo trudni do odszukania.

Kradziezy w majatkach ziemian w pierwszym roku wojny dopuszczali si¢ nieraz okoliczni
mieszkancy, w tym szczegodlnie chlopi. Do takich przypadkow najczesciej dochodzito w czasie
niecobecnosci wiasciciela i jego rodziny, ktorzy obawiajac si¢ dziatan militarnych, opuszczali
majatek. Na niektorych terenach w pierwszym roku wojny zdarzato sig, ze chtopi celowo de-
nuncjowali ziemian przed wojskami rosyjskimi (oskarzenia dotyczyly np. prowadzenia dziatal-
nosci prolegionowej), by wykorzystac ich zatrzymanie na prowadzenie rabunku (zarzuty byly
zwykle falszywe i ziemian szybko uwalniano)®®.

W pierwszym roku wojny duze straty poniost przemyst rolny. Wiascicielami zaktadow tej
branzy czgsto byli ziemianie. Unieruchomiona zostata wigkszo$¢ gorzelni i cukrowni. W przy-
padku gorzelni, poza zniszczeniami, w pewnym stopniu wptynat na to rowniez fakt ograniczen
w produkgcji alkoholu, jakie wprowadzili na terenie Krolestwa poczatkowo Rosjanie, a potem
takze obajokupanci. W1915 r. z 20 cukrowni znajdujacych si¢ na obszarze okupacji austro-we-
gierskiejpracowato zaledwie 7. Produkcja cukru wynoszaca w sezonie 1912/1913 ponad
80 000 ton, spadta w sezonie 1915/1916 do 5385 ton. Zmniejszyla si¢ takze produkcja krochma-
lu. W sezonie 1913/1914 na terenie Krolestwa dziataty 53 krochmalnie, w 1915/1916 juz tyl-
ko 39. Z 6 syropiarni dziatajacych w Krélestwie przed 1914 r. zniszczeniu ulegly dwie™. W la-
tach wojny przemyst rolny znacznie ograniczyt produkcje nie tylko ze wzgledu na zniszczenia,
czy wywoz urzadzen, ale takze, a nieraz przede wszystkim, ze wzglgdu na brak surowca.

37 Szezegdlnie w poczatkowym okresie wojny otrzymywaly one od swoich dowddztw zalecenie poprawne-

go obchodzenia sig z ludnoscia cywilng Krolestwa, co zagwarantowa¢ miato jejpozytywny stosunek do ar-

mii rosyjskiej. Szerzej: M. Przeniosto,Postawy spoteczenstwa Krolestwa Polskiego wobec zaborcy rosyjskiego

wlatach 1914-1915, w: Miedzy irredentq akolaboracjq. Polacy w czasie zaborow wobec obcych wladz i syste-

mow politycznych, pod red. S. Kalembki i N. Kasparka, Olsztyn 2001, s. 187-201.

38 Szerzej: M. Przeniosto, Chiopi i ziemianie Krélestwa Polskiego wlatach I wojny $wiatowej—stosunki wza-
jemne, ,.Dzieje Najnowsze" 2001, nr 4, s. 4-6.

3 Stosunki rolnicze Krélestwa Kongresowego, Warszawa 1918, s. 476-480.
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Z polecenia wtadz rosyjskich juz od pierwszych miesigcy trwania walk starano sig¢ szacowaé
straty powstate na terenie Krolestwa Polskiego. Na obszarach wiejskich zadanie to powierzo-
no wiadzom gminnym*’. Na poczatku 1915 r. proby calosciowego oszacowania strat podjat sie
Centralny Komitet Obywatelski. Zebrane przez niego informacje miaty by¢ przekazane am-
basadorowi Stanow Zjednoczonych i stac si¢ podstawa pomocy amerykanskiejdla mieszkan-
cow Krolestwa Polskiego. Przygotowane dane, ktore obejmowaly wszelkiego rodzaju straty
powstate od chwili wybuchu wojny do 111915 r., miaty jednak jedynie orientacyjny charak-
ter. Wedhug tych obliczen w tym czasie na terenie Krolestwa zniszczonych zostato okoto
5500 wsi, a spalonych prawie 1000. Calkowitemu zniszczeniu ulegto ponad 800 folwarkow,
a czgsciowemu okoto 500. Bezposrednie straty rolnictwa do 111915 r., liczone w milionach
rubli, wynosi¢ miaty: w budynkach — 47,5, w ruchomos$ciach — 54,3, w inwentarzu zywym —
156,1, w zbiorach 141,7, w zniszczonejglebie — 5,5, w zasiewach — 2,4, w lasach — 31,7,
w przemysle rolnym — 11,7. W sumie wigc 450,9, a tacznie ze stratami posrednimi — 487,6.
Straty bezposrednie w przemysle szacowano wowczas na 96,3 (posrednie na 112,5), handlu
na 32,0, wlasnosci miejskiejna 42,6, majatku publicznego na 79,9 (w tym 57,8 to straty kolej-
nictwa). W sumie straty bezposrednie i posrednie w Krolestwie okreslono na ponad 1 mld ru-
bli. Ustalenia te przekazano ambasadorowi amerykanskiemu®'. Nie ma watpliwosci, ze za-
réwno liczba zniszczonych wsi i folwarkow, jak i szacunek strat w przeliczeniu na ruble zosta-
ty zawyzone.

Niektore gubernialne komitety obywatelskie na przetomie 1914 i 1915 r. staraly si¢ prowa-
dzi¢ bardziejdoktadne prace rejestrujace straty. Tak bylo w przypadku Lubelszczyzny. W tonie
tamtejszego komitetu gubernialnego utworzono sekcjg statystyczna, ktora spisywata straty.
Przygotowane przez siebie specjalne kwestionariusze do poszczegolnych powiatow i gmin ro-
zestata ona za posrednictwem rosyjskich wladz gubernialnych. Do Komitetu Obywatelskiego
odsytane one byly réwniez dzieki posrednictwu wiadz gubernialnych*?. W tym czasie dziatania,
ktore umozliwiatyby szacowanie strat, podjeto takze Lubelskie Towarzystwo Rolnicze. W mar-
cu 1915 r. zwrdcito si¢ ono do Lubelskiego Gubernialnego Komitetu Obywatelskiego z prosba
o wspotprace w ustalaniu strat wigkszejwlasnosci ziemskiej(takze ogdlnejkondycji tego typu
gospodarstw)*.

W lutym 1915 r. rzad rosyjski polecit zorganizowanie Komisji dla spisywania strat wojen-
nych. W kolejnych miesigcach, juz po utworzeniu obu generalnych gubernatorstw, straty mie-
szkancow Krolestwa starali sig¢ oszacowac takze okupanci. Dotyczylo to szczegdlnie wielkosci
rekwizycji przeprowadzonych w pierwszym roku wojny. W okupacji austro-wegierskiejprace
majace na celurejestracjg rekwizycji i wydanych w zwiazku z tym kwitow rekwizycyjnych zacze-
to prowadzi¢ juz wkrotce po wyparciu Rosjan. Problemem tym zaj¢to si¢ takze w Generalnym
Gubernatorstwie Warszawskim. W pazdzierniku 1915 r. dzigki staraniom Centralnego Towa-
rzystwa Rolniczego niemieckie wladze okupacyjne wyrazity zgode na prowadzenie prac reje-
strujacych straty w rolnictwie na podleglym im terenie. Podobna zgodg otrzymata Rada Glow-

40 przyktadowo w guberni kieleckicjodpowiednie sprawozdania w tejsprawie (wysylane do komisarzy do
spraw wloscianskich) zaczely sptywac¢ w grudniu 1914 r. AP Kielce, Komisarz ds. Wtoscianskich Powiatu
Kieleckiego, sygn. 32, k. 3-5.
1 A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty (1877-1920), Warszawa 1957, s. 308-309; S. Koszutski, Wojna
europejska a zycie ekonomiczne ziem polskich, Warszawa 1915, s. 23.

2 Gazeta Rolnicza" nr3 z 18 11918, s. 33.
4 Biblioteka KUL. Czytelnia Rekopisow, Papiery J. Steckiego, sygn. 557, k. 2.
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na Opiekuncza na prowadzenie rejestracji strat wojennych poniesionych przez miasta, prze-
myst, handel i rzemiosto*,

Odbudowe terendow zniszczonych rozpoczynano zwykle wkrotce po oddaleniu si¢ linii
frontu. Podejmowane prace mialy jednak zwykle jedynie charakter prowizoryczny, co byto zro-
zumiate ze wzgledu na grozbg powrotu wojsk i dalszych walk. Przynajmniejw przypadku nie-
ktorych ziemian przeszkoda w odbudowie majatkéw byl brak na ten cel odpowiednich fundu-
szy. Zgodnie z przepisami w Krolestwie Polskim istnial obowiazek ubezpieczania budynkow.
Ubezpieczen dokonywano w Instytucji Ubezpieczen Wzajemnych Budowli od Ognia. Przy od-
budowie zniszczonych gospodarstw mozna wigc byto liczy¢ na $rodki z tego zrodta. Fundusze,
jakie faktycznie uruchomiono naten cel, byly jednak stosunkowo niewielkie. Wtadze rosyjskie
sktonne byly bowiem zezwoli¢ na wyptatg odszkodowan tylko na terenach, ktorym nie grozito
ponowne zniszczenie. Wedhug sugestii pojawiajacych si¢ w styczniu 1915 r. terenami takimi
moglyby by¢ gubernia lubelska i czgdciowo suwalska. W tym czasie jednak decyzji w tejsprawie
nie podjeto. W sumie do potowy 1915 r. w skali catego Krolestwa Polskiego poszkodowanym
wyplacono jedynie 3 mln rubli®.

Mieszkancom zniszczonych miejscowosci w Krolestwie Polskim staraly si¢ pomagaé wia-
dze rosyjskie. Rada Ministrow decyzja z 2 XII 1914 r. wyasygnowala na odbudoweg prawie
23 min rubli (prawdopodobnie zdotano uruchomié tylko czg$¢ tej sumy), ktore to srodki mialy
mie¢ charakter kredytu*®. Biorac pod uwagg skale zniszczen i rzeczywiste potrzeby osob, ktore
ucierpiaty od dziatan militarnych, pomoc ta byta jedynie symboliczna. W pierwszym roku woj-
ny zardwno ziemianom, jak i chtopom, ktorzy ucierpieli w czasie dziatan militarnych, wsparcie
finansowe przekazywat Centralny Komitet Obywatelski (ziemianie najczgsciej otrzymywali
pomoc w postaci pozyczek)*’. Wiasciciele zrujnowanych majatkéw na pomoc finansowa mogli
takze liczy¢ ze strony Centralnego Towarzystwa Rolniczego, terenowych towarzystw rolni-
czych*®, niejednokrotnie réwniez krewnych i sasiadow.

Rolnicy na odbudowe przeznacza¢ mogli sumy, ktore otrzymali od wladz rosyjskich, a po-
tem austro-wegierskich i niemieckich za przeprowadzone w ich gospodarstwach rekwizycje.
Generalnie zar6wno wiadze rosyjskie, jak i panstw centralnych szybcieji w wigkszym zakresie
realizowaty roszczenia ziemian niz chlopéw. W przypadku Rosjan, ze wzgledu na do$¢ szybkie
wyparcie ich z Krolestwa, nie zdazyli oni uregulowaé nalezno$ci za znaczng czg§¢ kwitdw re-
kwizycyjnych, nie méwiac juz o pokryciu strat rolnikow nie posiadajacych kwitdw i opiera-
jacych sig tylko na zeznaniach $wiadkow. Wprawdzie nie dysponujemy calosciowymi danymi
na ten temat, jednak wiadomo, ze Rosjanie nie uregulowali kwitéw rekwizycyjnych za oko-
1o 200 mln rubli, takze nie pokryli naleznos$ci za kwaterunki wojska na sumg okoto 25 mln rubli

4 Szerzejo rejestracji strat wojennych na terenie obu okupacji zob. M. Przeniosto, Chiopi Krélestwa Pol-
skiego..., s. 68-70.

45 7. Limanowski,Zniszczenia wojenne..., s. 5; A. Swida, Odszkodowania wojny 1914-1918 w cyfrach, War-
szawa-Lwow 1920, s. 3.

4 AGAD, KGGW, sygn. 7098, k. 1.

47 Szerzej: M. Przeniosto, Dzialalnos¢ struktur terenowych instytucji samopomocy spolecznej na terenie Kro-
lestwa Polskiego w latach 1914-1918, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" 2001, t. 61,
s.91-114.

® W 1915 1. Towarzystwo Rolnicze Plockie zrujnowanym majatkom niosto pomoc finansowa, ale takze

w naturze (np. dostarczajac zboze). Archiwum Akt Nowych (AAN), Centralne Towarzystwo Rolnicze i in-

ne organizacje, sygn. 536, k. 737.
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i za podwody na sume okoto 40 mln rubli*’. Z oczywistych wzgleddéw nie mogto by¢ réwniez mo-
wy o zrekompensowaniu przez Rosjan strat powstatych w wyniku dokonywania celowych znisz-
czen podczas wycofywania si¢ ich wojsk w potowie 1915 r.

Straty powstate na skutek przeprowadzanych przez siebie w latach 1914-1915 rekwizycji
tylko czgsciowo zrekompensowatly takze panstwa centralne. Bardziej odczuwalne rezultaty
przyniosta akcja wyptaty naleznosci za kwity rekwizycyjne wystawione przez wojska niemiec-
kie. Okupant do uregulowania tejsprawy przystgpowat jednak z duzymi oporami i poczatkowo
akcja ta miata charakter jedynie symboliczny. Ostatecznie Niemcy zdecydowali si¢ na wyptaty
w szerszym zakresie i do wrzesnia 1918 1. pokryli roszczenia na sume 30 415 000 marek>’.
Wprawdzie wyptacona kwota jedynie czgsciowo zrekompensowala rolnikom Generalnego
Gubernatorstwa Warszawskiego rzeczywiste straty, jakie spowodowata armia niemiecka, jed-
nak $rodki te byly na tyle znaczace, ze wzmocnity budzety poszkodowanych. W przypadku re-
kwizycji prowadzonych w latach 1914-1915 na terenie przyszlejokupacji niemieckiejprzez
Austriakow — ci do konca wojny nie zdecydowali si¢ na wyptatg odszkodowan. Podobnie byto
zreszta z rekwizycjami niemieckimi na terenie przysztego Generalnego Gubernatorstwa Lu-
belskiego®".

Ziemie Krolestwa Polskiego przez rok byly arena zmagan militarnych wojsk rosyjskich
z jednejoraz niemieckich i austro-wegierskich z drugiejstrony. Dzialania te spowodowaty
znaczne straty materialne w majatkach ziemian. Czgs¢ strat nie byla skutkiem walk, ale po-
wstala w wyniku realizacji przez wycofujacych sig¢ Rosjan taktyki zostawiania za soba ,,spalone;j
ziemi". Poza zniszczeniami powstalymi na skutek dziatan militarnych duze straty przynosity
réwniez rekwizycje wojskowe, a takze zwyktle rabunki dokonywane przez zohierzy. Na niekto-
rych terenach nierzadkie byly szkody spowodowane przez przemieszczajaca si¢ ludnos¢ ewa-
kuowana z obszaréw objetych walkami. Pamigtac rowniez nalezy, Ze na stan rolnictwa w Krole-
stwie negatywny wptyw wywierat brak rak do pracy. Powaznym problemem, nieraz wrgcz unie-
mozliwiajacym prowadzenie prac polowych, byt takze znaczny ubytek koni*?. Wszystkie te
czynniki, a takze inne wymienione wczesniejw tekscie, wptyngly na znaczne ograniczenie po-
wierzchni upraw™>, spadek plonow>*, takze zmniejszenie poglowia zwierzat hodowlanych.

4 Zobacz: S. Kauzik, Gospodarka finansowa Rosji, Niemiec i Austro-Wegier naziemiach polskich w czasie
Wielkiej Wojny, w: Polska w czasie Wielkiej Wojny..., t.4, Finanse, Warszawa 1939, s. 37.
% W. Grabski, J. Stojanowski, J. Wargzak, Rolnictwo Polski..., s. 385-387. Zob. takze W. Szwarc, Formy
prawne eksploatacji gospodarczej okupowanych terenow stosowane przez zarzqd niemiecki w Generalnym
Gubernatorstwie Warszawskim (1915-1918), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska", sec-
tio G, 1975, vol. 22, s. 200-204.
31 AAN, Gabinet Cywilny Rady RegencyjnejKrolestwa Polskiego, mf. 4897, k. 176.
52 W Krélestwie Polskim w latach wojny do task wrocily dosé szybko wezeéniejwypierane przez konie wo-
ly. Oczywiscie mozliwosci pozyskania tych zwierzat rowniez byly ograniczone. Pewna liczba wotéw dotarta
do Krolestwa w pierwszym roku wojny z Rosji. Woly z zagranicy na wiasna reke planowat sprowadzi¢ Za-
rzad Dobr ksigcia Radziwitta w Sichowie. W grudniu 1915 r. zwroécit si¢ on o pozwolenie na nabycie 60 wo-
16w (i 20 koni), podajac jako miejsce ewentualnego zakupu m.in. Rumunig. AP Kielce, CK KP Sando-
mierz, sygn. 182, Pismo Zarzadu Dobr do Komendy Obwodowejw Sandomierzu z 15 XII 1915 r.
3 Szerzej: M. Przeniosto, Chlopi Krélestwa Polskiego..., s. 113-117.
* Na terenie okupacji austro-wegierskiejplony pszenicy w 1915 r. w poréwnaniu ze $rednia z lat
1911-1913 wyniosty 86%, zyta 88%, owsa 76%, a jgczmienia 70%. Lepsze wyniki osiagnigto na terenie
okupacji niemieckiej, wprzypadku pszenicy byto to 96%, zyta 110%, owsa 89%, jeczmienia 100%, a ziem-
niakéw 80%. Grabski, J. Stojanowski, J. Wargzak, Rolnictwo Polski..., s.339,401.
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Losses of the Landowners in the Kingdom of Poland
in the First Year of the Great War

In 1914-1915 the Kingdom of Poland was an area of wide-scale military operations,
incurring considerable material losses in the estates of the local landowners. Some of the losses
were not the outcome of the hostilities, but the outcome of the ,,burnt earth" tactic applied by
the retreating Russians. Apart from the devastation produced by the military campaigns,
considerable losses were also due to army requisitions. as well as ordinary plunder committed
by the soldiers. In certain terrains such damage was caused by the movement of the population
evacuated from regions in which the battles were waged. The state of agriculture in the
Kingdom of Poland was adversely affected by the absence of a sufficient labour force. Another
serious problem, which sometimes outright rendered farm work impossible, was the declining
number of horses. All those factors led to a considerable reduction of the area under
cultivation, lower crops , and a drop in the livestock.



