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Macedonizacja Pirynskiego Kraju'! (1946-1947)

X Plenum Komitetu Centralnego BulgarskiejPartii Robotniczej(komunisci) (dalej — KC
BPR(k)), podczas ktorego w sierpniu 1946 r. w Sofii przyjgto program macedonizacji butgar-
skiejczegsci Macedonii, otworzylo ponickad nowa karte w polityce bulgarskich komunistow
w kwestii macedonskiej. Tres¢ przyjgtych tam wtedy postanowien, ogdlnie biorac, sprowadzata
si¢ do afirmacji istnienia narodu macedonskiego i uznania LudowejRepubliki Macedonii (da-
lej — LRM) za panstwo macedonskie, ,,prawdziwa ojczyzng" tego narodu i zarazem ogniwo
jednoczace w najblizszejprzysztosci Macedonczykow wardarskich i pirynskich (a implicite tak-
ze egejskich) w ramach TitowskiejJugostawii. Ponadto rezolucja podj¢ta na X Plenum nada-
wala Pirynskiemu Krajowi autonomig¢ narodowo-kulturalng ze wszystkimi tego implikacjami
w sferze ideologii, propagandy, kultury, oswiaty itp. Wszelako nie ulega watpliwosci, ze zarow-
no wyzejwspomniane deklaracje, jak i przyznane prawa autonomiczne stanowity wymuszona
odpowiedz przywodcow BPR(k) na Zzadanie kierownictwa jugostawianskiego, popieranego
w tejmaterii przez Kreml®. Zadanie zmierzajace do przygotowania mieszkancow Macedonii
Pirynskiejdo przyltaczenia do LRM w granicach federacji jugostowianskiej. Wprawdzie owe
koncesje butgarskiego kierownictwa partyjnego miaty by¢ Butgarom zrekompensowane przez
utworzenie federacji potudniowostowianskiej jako wspolnego panstwa Bulgarii 1 Jugostawii
oraz przywrocenie Kresow Zachodnich — ziem, ktére panstwo bulgarskie utracito po I wojnie
Swiatowej na rzecz swej zachodniej sasiadki, lecz w gruncie rzeczy pozostawalo to w sferze
mglistych i blizejniesprecyzowanych czasowo projektow, jesli nie wrecz poboznych zyczen®.
W tym stanie rzeczy trzeba przyznaé, ze zapisy rezolucji X Plenum KC BPR(k) w kwestii mace-
donskiejstanowily przede wszystkim preludium do oderwania Pirynskiego Kraju od Butgarii

! Piryhski Krajto innymi sfowy Macedonia Pirynska, najmniejsza (w poréwnaniu do Macedonii Egejskiej

1 Macedonii Wardarskiej) wschodnia czgs¢ Macedonii, podzielonejw wyniku wojen batkanskich, wlaczo-
na do panstwa bulgarskiego. W nomenklaturze prawno-administracyjnejterytorium to nosito nazwe:
,,Okrgg Gornodzumajski", od glownego miasta tejprowincji Gorna Dzumaja (dzi§ — Blagoewgrad).

2 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros (1917-1946), t.11, Sofija 1999, s. 1283-1284; L. J. Gibianskij,
Ideja batkanskogo objedinjenija iptany jego osuszczestwlenija w 40-e gody XX weka, w: ,,Woprosy istorii"
[Moskwa] 2001, nr 11-12, s. 50; E. Kofos,Nationalism and Communism inMacedonia, Thessaloniki 1964,
s. 160; R. L. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge 1956, s. 316.

3 Szerzejna ten temat: E. Znamierowska-Rakk, Uwarunkowania i tresépostanowienXPlenum KCBPR(k)
w kwestii macedonskiej z sierpnia 1946 r., w: ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej",

t. XXXIX, [Warszawa] 2004.
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ijego inkorporacji do Jugostawii. Taka wymowa postanowien owego plenum uzasadnia jego
szczegodlng rolg i miejsce w najnowszych dziejach Butgarii jako symbolu bodajszczytowejule-
glosci przywodcow komunistycznejButgarii wobec naciskow Belgradu (i Skopia) domaga-
jacych sig od Sofii daleko idacych ustgpstw w sprawie Macedonii Pirynskie;.

Rezolucja X Plenum KC BPR(k) —jak wspomniano wyzej — niejako wyznaczata cezurg
nowego kursu w dotychczasowejmacedonistycznejpolityce Sofii*. Miat on polegaé na szybkiej
i radykalnejzmianie oblicza etnicznego butgarskiejczesci Macedonii, wprowadzanejwszelki-
mi dostgpnymi dla wladz sposobami, nie wylaczajac przymusu administracyjnego, a nawet me-
tod totalitarnych’. Niemniejkierownictwo partii komunistycznejw Okregu Gornodzumaj-
skim, odgrywajace faktycznie rolg nadrzedna we wtadzach politycznych tego regionu, przyste-
pujac do realizacji postanowien X Plenum, znalazto si¢ w niezwykle skomplikowanejsytuacji.
Z jednejbowiem strony zdawano sobie sprawg, iz wdrozenie zadekretowanego przez central-
ne kierownictwo partii programu zmiany tozsamosci narodowejmieszkancow Pirynskiego
Kraju i emigracji macedonskiej, zamieszkujacejinne tereny Bulgarii, bylo w owym czasie jed-
nym z priorytetow w relacjach BPR(k) z Komunistyczng Partia Jugostawii (dalej — KPJ) oraz
pozostawato pod permanentna, czujng obserwacja Belgradu, Skopia (a takze Moskwy), od
ktorych zyczliwoscei i poparcia na paryskiejkonferencji pokojoweji sesjach Rady Ministrow
Spraw Zagranicznych wielkich mocarstw w znacznym stopniu zalezaty przyszie losy panstwa
butgarskiego na arenie migdzynarodowej. Warto dodac¢, ze od taskawosci Stalina zalezata row-
niez pozycja BPR(k) na scenie politycznejwewnatrz kraju. Totez dla przywddcow komunistow
w Okregu Gornodzumajskim stato sig jasne, ze w zaistniatych po X Plenum KC BPR(k) rea-
liach czas taktyki kunktatorstwa, unikow i meandrow w polityce macedonizacji ludnosci Piryn-
skiego Kraju juz minat i nadeszta pora odpowiedzialnosci za skuteczne przeksztalcanie tego te-
rytorium w obszar zamieszkany przez ,,mniejszo$¢ macedonska". Jednakze z drugiejstrony
Komitet Okregowy BPK (k) w Macedonii Pirynskiejnie mogt nie bra¢ pod uwagg oporu wobec
macedonistycznych posunig¢ zardbwno przejawianych przez tamtejsze masy partyjne wiasnej
organizacji, jak i cztonkow tzw. partii sojuszniczych Frontu Ojczyznianego (dalej — FO) oraz
zdecydowanejwigkszo$ci tamtejszych mieszkancow. Z tych przyczyn macedonizacja owego te-
rytorium jawila si¢ jako przedsigwzigcie bardzo trudne, jesli nie wregez nierealne do szybkiego
przeprowadzenia. Bylo wszak oczywiste, ze Macedonczycy pirynscy i osiedleni w Bulgarii emi-
granci macedonscy w ogromnym stopniu identyfikowali si¢ z Butgarami®iza wszelka ceng pra-

* Macedonizm to doktryna gloszaca m.in., ze istnieje odrebny nar6d macedonski, ktorego panstwem jest
LRM w ramach federacji jugostowianskiej. LRM — wedhug tejdoktryny — jest jednoczesnie centrum
zjednoczeniowym dla Macedonczykow z Macedonii Pirynskieji Macedonii Egejskiej. Szerzejna ten te-

mat z pozycji bulgarskiej: K. Cymuszanow, Makedonizmyt i syprotiwata na Makedonija sresztu niego, Sofija
1992; z pozycji macedonskiej: B. Ristovski, Istorija na makedonska nacija, Skopje 1999, passim. Na temat
naciskow Belgradu na BPR(k) zob. E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto megu balkanskitepoliticzeski
sili, Skopje 1992, s. 125.

% Uprzedzajac opor ludnosci Piryhskiego Kraju przeciwko postanowieniom X Plenum, jeszcze w czerweu
1946 r. organy bezpieczenstwa aresztowaty w Sofii ina prowincji bytych dziataczy WewngtrznejMacedon-
skiejRewolucyjnejOrganizacji (dalej — WMRO). Wiele z tych oséb zamordowano podczas $ledztwa lub
zestano do obozu pracy. ,,Swoboden Narod", 18 VIII 1946; ,,Oteczestwen Front" 17,18,21,25 VIII 1946;
,,Rabotniczesko Deto" 18,20,23,25 VIII 1946; por. R. King, Minorities under Communism, w: Nationali-
ties as a source of Tension among Balkan Communist States, Cambridge, Mass., Harvard University Press
1973, s. 188-189.

® H. Seton-Watson, The East European Revolution, New York 1962, s. 353; Por. D. Miczew, Juznoslawian-
skata federacija w bylgaro-jugoslawskite otnoszenija (1944-1948), ,,Woenno-Istoriczeski Sbornik" [Sofija]
1990, nr 6, s. 42-45; E. Kofos, op. cit., s. 160-161.
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gneli uniknaé przylaczenia do LRM, réwnoznacznego ze znalezieniem si¢ w granicach pan-
stwa jugostowianskiego. Albowiem niezaleznie od intensywnego ,,prania moézgoéw" przez pro-
pagandg prokomunistycznych mediéw, apologizujaca ,,przyjazn", ,,braterstwo ijednos¢" z na-
rodami jugostowianskimi, oznaczato to dla tejspolecznosci nieuchronne podporzadkowanie
»Serbom". To za$ kojarzyto sig z dotkliwym uciskiem narodowosciowym i ekonomicznym, ja-
kiego dopuszczaly si¢ w latach migdzywojennych wiadze w Belgradzie wobec Macedonczy-
kow w Macedonii Wardarskiej. Tego samego wlasnie spodziewano si¢ ze strony czynnikéw
rzadzacych w TitowskiejJugostawii’.

Dodatkowa komplikacje w bezposrednim wypetianiu przyjetego przez X Plenum pro-
gramu macedonizacji ludnosci Pirynskiego Kraju i macedonskich $rodowisk emigranckich
w Bulgarii stanowita dla miejscowych wtadz partyjnych i frontowoojczyznianych trwajaca wow-
czas kampania przed wrzesniowym referendum w sprawie ustanowienia w tym panstwie repu-
bliki, a nastegpnie przed wyborami w pazdzierniku do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego®.
Obawiano si¢ bowiem, ze natychmiastowe nagto$nienie decyzji kierownictwa partyjno-rzado-
wego i ofensywne przystapienie do dzialan w tak newralgicznejmaterii mogloby si¢ negatywnie
odbi¢ na rezultatach wyborczych. Totez Komitet Okrggowy BPR(k) w GornejDzumai posta-
nowit ten doniosty akt dla przysztych losow Piryniskiego Kraju utrzymaé w tajemnicy przed jego
mieszkancami’. Tres¢ rezolucji X Plenum zdecydowano jedynie ujawni¢ samym towarzyszom
partyjnym. Lecz warto zauwazy¢, iz uczyniono to niejako en passant, referujac ja pomigdzy in-
nymi zagadnieniami o kluczowym znaczeniu dla polityki wewngtrznej i zagranicznej Bulgarii
inie dopuszczajac do wymiany pogladoéw. Trzeba wszakze przyznaé, ze chociaz cztonkowie par-
tii komunistycznej na obszarze Macedonii Pirynskiej potraktowali przedstawiony im tekst
w kwestii macedonskiejjako obligatoryjne dyrektywy centralnego kierownictwa tejorganiza-
cji, wykluczajace mozliwos¢ jakichkolwiek komentarzy, a c6z dopiero sprzeciwu, to jed-
nak przyjeli oni postanowienia X Plenum ze zdumieniem, a gdzieniegdzie wyrazano nawet
oburzenie .

Tymczasem informacje o postanowieniach dotyczacych macedonizacji Pirynskiego Kraju
docieraly do jego mieszkancow przez prasg opozycyjna, a takze poczta pantoflowa. Opozycja
nie tylko ujawniata tres¢ zapisow rezolucji X Plenum, ale rowniez szeroko je komentowata,
oskarzajac BPR(k) i FO o zdradg interesow narodowych i ,,sprzedanie Macedonii Pirynskiej
Serbom"'!. Efekty tych dziatah uwidocznily sie juz jesienia 1946 r., kiedy to wladze okregowe
przystapily do stopniowego wprowadzania w zycie planu wszechogarniajacej, macedonistycz-
nej penetracji ideologiczno-kulturalnej Pirynskiego Kraju. Jednym z pierwszych posunig¢
w tym wzgledzie byt obligatoryjny kolportaz partyjno-rzadowejgazety LRM — ,,Nowa Make-
donija" i innejprasy macedonskiej, ktory wszakze natrafit na duze trudnos$ci w sprzedazy, i to

7 Okryzen Dyrzawen Archiw—Blagoewgrad (dalej— ODA), f. 1,0p. 1,a.e.20,1.1 za: W. Angetow, Chro-
nika na edno nacionalno predatelstwo. Opitite za nasilstweno denacionalizirane na Pirinska Makedonija
(1944-1949), Blagoewgrad 1999, s. 110; por. N. Veljanovski, Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite od-
nosi (1944-1953), Skopje 1998, s. 188.

¥ J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 110-125; M. Isusow, Politiczeski-
Jjat ziwot w Bylgarija 1944-1948, Sofija 2000, s. 234-250.

° BKP,Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1284-1285.

1 Okryzen Partien Archiw — Blagoewgrad (dalej — OPA), f. 225, op. 2, a.e. 10,1.32; f. 3,0p. 1, a. e. 4,

1. 466, za: W. Angetow, Chronika..., s. 109; G. W. Dimitrow, Za taka nareczenata ,, kulturna awtonomija"”

w Blagoewgradski okryg (1946-1948), ,Istoriczeski Pregled" [Sofija] 1979, nr 6, s. 74.

1 ODA, . 108, op. 1,a.e. 14,1.42-43, za: W. Angetow, Chronika., s. 110; ,,Zora" 24 VII 1990; ,,Demokra-
cija" 8 IIT 1990.
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nie tylko ze strony czytelnikow indywidualnych, ale rowniez nabywcow zbiorowych—powiato-
wych oraz gminnych komitetow partii i FO. Brak wigkszego zainteresowania ta prasa wladze
usitowaly thumaczy¢ gtéwnie nieznajomoscia jezyka macedonskiego przez ludnos¢ Macedonii
Pirynskiejoraz skoncentrowaniem na wyborach do referendum i Konstytuanty. NiemniejKo-
mitet Okrggowy BPR(k) i FO, zdeterminowany konieczno$cia wypehienia dyrektyw X Ple-
num, narzucit podleglym organizacjom obowiazek rozprowadzania prasy macedonskiej,
a zwroty jejegzemplarzy traktowano niemalze jako naruszenie dyscypliny organizacyjnej,
anawet przejawy sabotazu'?. W tym stanie rzeczy do propagowania macedonizmu wladze par-
tyjne i FO wykorzystywaly glownie prasg bulgarska, a zwlaszcza sztandarowy, lokalny dziennik
BPR(k) — ,,Pirinsko Delo", ktory, zgodnie z odpowiednim zapisem rezolucji X Plenum, stara-
no si¢ maksymalnie zmacedonizowaé. Totez na tamach tejgazety coraz czgsciejpublikowano
materialy informacyjne, reportaze i korespondencje apologizujace polityke wiadz belgradz-
kich i skopijskich oraz ,,wielkie osiagni¢cia budownictwa socjalistycznego LRM". Aby nadac
,Pirinskiemu Detu" $cisle macedonski charakter, utworzono w nim specjalng rubryke zatytu-
fowana ,,Nowiny z Macedonii Wardarskiej", stanowiaca pierwszy dodatek zamieszczany w jg-
zyku macedonskim. Warto doda¢, ze gdy brakowato tam odpowiednich materiatdéw wlasnych,
szpalty wypelniano wycinkami prasowymi z przysylanych gazet macedonskich'?.

Podazajac szlakiem skrupulatnego wypelniania dyrektyw centralnego kierownictwa par-
tyjno-rzadowego w kwestii macedonskiej, wtadze w GornejDzumai niezwlocznie nasility bez-
posrednie kontakty licznych grup z Pirynskiego Kraju z przedstawicielami réznych gremiow
iinstytucji z LRM. Kontakty te dotyczyly przede wszystkim szeroko pojgtejsfery ideologii i kul-
tury; chodzito wszak o jak najszybsza ijak najpetniejsza adaptacjg polityczng i kulturalng Okre-
gu Gornodzumajskiego do standardow obowiazujacych w tych dziedzinach w LRM. Albowiem
Pirynski Kraj w dziatalnosci propagandowej, prowadzonej zarowno przez czynniki rzadzace
w Butgarii, jak i w Jugostawii, traktowany byt niemalze jako integralna czgs¢ Republiki Mace-
donskiejw ramach federacji jugostowianskiej. Do Skopia przybywali czgsto reprezentanci roz-
nych szczebli okrggowych wiadz partyjnych i FO z Pirynskiego Kraju, aby zamanifestowaé swa
zarliwa wolg wypehienia przyjetych zobowiazan przez centralne kierownictwo butgarskie
w kwestii macedonskiej, zgodnie z zadaniami strony jugostowianskieji w $cistejz nia wspotpra-
cy. Warto zauwazy¢, ze jeszcze na poczatku sierpnia 1946 r., a wigc w miesiacu uchwalenia rezo-
lucji X Plenum KC BPR(k), do LRM udala si¢ delegacja Komitetu Okrggowego BPR(k)
w GornejDzumai na czele z jego sekretarzem Krystio Stojczewem w celu uczestniczenia
w [ Kongresie tamtejszego Frontu Narodowego. Podczas obrad bulgarscy goscie nie szczedzili
wyrazow entuzjazmu dla ,,0siagnig¢ nowo powstatego panstwa macedonskiego", zapewniajac
przy tym gospodarzy, ze ,,lJudno$¢bultgarskiejMacedonii pragnie pelnego z nim zjednoczenia".
W swejapologetycznejretoryce K. Stojczew posunat sig¢ nawet do stwierdzenia, ze fuzja obu
stowianskich czgsci Macedonii ,,jest warunkiem przyjaznych stosunkow Bulgarii z Jugosta-
wia"", co bylo wszak sprzeczne ze stanowiskiem centralnego kierownictwa butgarskiejpartii,
ktore w punkcie 4 rezolucji X Plenum przewidywato, iz przytaczenie Macedonii Pirynskiej do

12 ODA, f. 108, 0p. 1, a. ¢. 57 za: D. Miczew, Makedonskijatwyprosibylgaro-jugoslawskiteotnoszenija (91X
1944-1949), Sofija 1994, s. 244; G. W. Dimitrow, op. cit., s. 75.

1 Centralen Partien Archiw (dalej — CPA), f. 146, op. 5, a. e. 98, 1. 7-9.

14 Pirinsko Delo", 19 VIII 1946; ,,Rabotniczesko Deto" 19 VIII 1946, N. Veljanovski, op. cit., s. 180,182;

W. Jotevski, Nacionalnata afirmacija na Makedoncite vo Pirinskiot Del na Makedonija 1944-1948, Skopje
1996, s. 98-105.
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Macedonii Wardarskiej miato by¢ poprzedzone sojuszem butgarsko-jugostowianskim, oraz ze
cena tejcesji miat by¢ zwrot Kreséw Zachodnich na rzecz Butgarii'.

Rownoczesnie, aby wesprze¢ dzialalno$¢ agitacyjno-propagandowa lokalnych wtadz okre-
gowych, do Pirynskiego Kraju przyjezdzali gromadnie zapraszani przez nie dziatacze politycz-
ni i kulturalni z LRM. Wystgpowali oni z prelekcjami gloryfikujacymi czyn zbrojny partyzan-
ckiejarmii marszatka Tity, ,.ktory zapewnit Jugostawii ogromny prestiz na arenie migdzynaro-
dowej" i ,,sukcesy na ptaszczyznie polityczno-spoteczneji gospodarczej" FederacyjnejLudo-
wejRepubliki Jugostawii (dalej — FLRJ). Tego rodzaju frazeologia w zalozeniu owych pre-
legentow miata uwiarygodnia¢ tezg o znaczacych korzysciach, jakie statyby si¢ udziatem
Macedonczykéw pirynskich po przytaczeniu do TitowskiejJugostawii. Ponadto wystannicy
wiadz skopijskich starali si¢ popularyzowac¢ jezyk macedonski i odpowiednio zinterpretowana
historie narodu macedonskiego, a takze eksponowali walory literatury i sztuki macedonskie;j'®.
Wszystko to miescito si¢ w nurcie przyblizania mieszkancom Pirynskiego Kraju kultury mace-
donskiejjako jednego z zasadniczych instrumentow w procesie wszczepiania im macedonskiej
$wiadomosci narodowej. W ramach tych dziatan aranzowano takze wystgpy zespotow muzycz-
nych czy teatralnych ze Skopia, co mialo nie tylko przyczynia¢ si¢ do usuwania barier psycholo-
gicznych oddzielajacych Macedonczykéw wardarskich od Macedonczykow pirynskich, ale tez
zarazem stanowi¢ silny impuls do tworzenia w Pirynskim Kraju wtasnych macedonskich grup
artystycznych, jak np. chor ,,Macedonska piesn" czy koto literackie im. N. J. Wapcarowa, gdzie
kultywowano macedonsko$¢ w muzyce, $piewie, literaturze, jezyku itp. Spektakularnym owo-
cem macedonistycznych inicjatyw kulturotworczych byly proby powotania w GornejDzumai
w koncu 1946 r. teatru okregowego, wystawiajacego w jezyku macedonskim sztuki gtéwnie au-
torow wywodzacych si¢ z LRM'”. Wiazano z tym duze nadzieje na polu wszczepiania Mace-
donczykom pirynskim macedonskiej identyfikacji narodowe;.

W ramach wspoétdziatania decydentow Okregu Gornodzumajskiego z wtadzami skopijski-
mi celem przyspieszenia i zwigkszenia skutecznos$ci procesu przeksztatcania tozsamosci naro-
dowejmieszkancow Pirynskiego Kraju przysylano tam ze Skopia kino objazdowe wys$wietla-
jace filmy dokumentalne i fabularne w jezyku macedonskim i serbskim, ukazujace zycie LRM
i Jugostawii w r6zowych barwach. Naturalnie owe materiaty filmowe uwypuklaty same pozy-
tywne strony prezentowanych faktow i zjawisk, bez cienia jakiejkolwiek krytycznej refleksji.
Podobne zadania miata wypetnia¢ macedonska ksiggarnia objazdowa, przedstawiajaca odpo-
wiednio wyselekcjonowane wydawnictwa polityczno-propagandowe oraz dorobek literacki
Macedonii Wardarskiej i zachgcajaca Macedonczykoéw pirynskich do zaopatrywania sig¢ w te
ksiazki bezplatnie lub po cenach symbolicznych'®. Réwniez w $cistejwspolpracy ze Skopiem w
grudniu 1946 r. w GornejDzumai zorganizowano wystawy poswigcone ksiazce macedonskiej
oraz stawieniu walki jugostowianskiego ruchu oporu w czasie Il wojny $wiatowej'’.

15 Por. BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1284; CPA, f. 146, 0p. 5, a. ¢.24,1.6.

16 CPA, f. 146, op. 5, a.e. 298, 1. 7; Centralen Dyrzawen Archiw na Narodna Republika Bytgarija (dalej —
CDANRB), f. 28, 0p. 1,a.¢. 81,1.163; a. e. 82,1.1; ,,Rabotniczesko Deto", 7 VIII 1946; N. Veljanovski, op.
cit., s. 181.

17 CPA, f. 146, op.4,a.¢.24,1.89; 0p. 5,a.¢.24,1.9-10; CDANRB, f. 28, 0p. 1, a. e. 82,1.176; Inauguracja
teatru miala miejsce dopiero w listopadzie 1947 r. D. Mitrev, Pirin Macedonia, Skopjeb.r.w.,s. 68-70;,,Pi-
rinsko Deto", 10 XI 1947.

18 CPA, f. 146,0p.5,a.¢.98,1.7-9; . 1, op. 15, a. e. 160, 1. 42; Historiografia macedonska propagandowo
wskazywata na entuzjastyczne przyjgcie prasy i literatury z LRM przez ludnos¢ Macedonii Pirynskiej, zob.
D. Mitrev, op. cit., s. 71-72.

" Pirinsko Deto" 30 XII 1946.
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Trzeba podkreslic, ze fundamentalng rolg we wspotdziataniu wiadz skopijskich z okrggo-
wym kierownictwem partyjnym i FO w dziele macedonizacji Piryfiskiego Kraju odgrywaty
utworzone na tym terytorium Komitety Narodowego Frontu Macedonii. Kierowane przez
czynniki rzadzace LRM i pozostajace pod bezposrednia kontrola ambasady jugostowianskiej
w Sofii, w istocie petnily one funkcjg swoistejsiatki agenturalnej, co zostato odkryte przez
butgarskie stuzby bezpieczenstwa podobno dopiero w 1949 r.2°  Podobno", bo trudno uwie-
rzy¢, ze whadze bulgarskie wezesnie nie orientowaly sig, jaki charakter maja owe struktury.
Lecz odgornie przyjeta 6wcezesnie strategia macedonizacji Pirynskiego Kraju widocznie dopu-
szczata funkcjonowanie takich, sprzecznych z butgarska racja stanu, organow.

Niezwykle waznym przedsigwzigciem w programie macedonizacji mieszkancow Pirynskie-
go Kraju bylo nauczanie jezyka macedonskiego. Okazalo si¢ to jednak niezwykle trudnym za-
daniem, glownie z braku odpowiedniej kadry nauczycielskiej, a takze — niechgci tamtejsze;j
spotecznosci. Jest rzecza zrozumiala, ze uzywajac na co dzien mowy bultgarskiej, miata ona bo-
wiem duze opory przed perspektywa porzucenia jezyka, ktory uwazala za ojczysty, na rzecz j¢-
zyka, wprawdzie wyrostego z analogicznego pnia lingwistycznego, lecz przeciez obcego, bo
w istotnejmierze zmodyfikowanego. Trzeba wszak pamigtaé, ze jgzyk macedonski po wprowa-
dzeniu do niego na wniosek wladz w Belgradzie wielu zmian dotyczacych stowotworstwa, se-
mantyki, frazeologii i regut ortograficzno-gramatycznych zblizyt si¢ znacznie do jgzyka ser-
bskiego?'. Okoliczno$é ta za$ nie mogla nie budzi¢ antyserbskich animozji i nie przywotywaé
nieprzyjemnych asocjacji u wigkszosci Macedonczykow pirynskich. W tym stanie rzeczy kie-
rownictwa partyjno-rzadowe zaréwno w GornejDzumai, jak i w Skopiu doktadaly licznych sta-
ran, aby przezwycigzy¢ przeszkody pigtrzace si¢ przed zamystem uczynienia jgzyka macedon-
skiego oficjalnym jgzykiem urzgdowym w Pirynskim Kraju. Totez Instytut Pedagogiczny w Sko-
piu m.in. ufundowat 40 stypendiéw dla nauczycieli z Macedonii Pirynskiej**. Natomiast w sa-
mym Pirynskim Kraju we wsiach i miasteczkach organizowano dla pedagogow specjalistyczne
kursy przygotowujace ich do prowadzenia prelekcji o charakterze agitacyjnym i tematyce sku-
pionejwokot potrzeby wpajania ludnosci tego obszaru macedonskiejtozsamosci i podjgcia
przez nig trudu uczenia si¢ jezyka macedonskiego. Rownolegle tworzono tzw. uniwersytety lu-
dowe, gdzie podczas odczytow podkreslano wobec lokalnejpublicznosci, iz mieszkancy Mace-
donii Pirynskiej nie sa Butgarami, lecz naleza do narodu macedonskiego, i ze Pirynski Kraj jest
okregiem macedonskim, stad tez powinien byc¢ jak najszybciejprzytaczony do LRM. Szczegol-
ny nacisk w promowaniu macedonskos$ci potozony byt na mtode pokolenie, dla ktérego przygo-
towywano specjalne festiwale popularyzujace macedonski folklor w ubiorze, piesni, poezji,
prozie i sztukach teatralnych. Aranzowano takze wzajemne wizyty studentow, uczniéw, pio-
nieréw i innych grup dziecigcych. W niektorych placowkach oswiatowych probowano nawet
przeprowadzac¢ lekcje jgzyka macedonskiego i w jezyku macedonskim wyktadac historig Mace-
donii*®. Wszakze trzeba przyzna¢, ze rezultaty tych przedsigwzieé¢ nie byly zadowalajace;
w roku szkolnym 1946/1947, pomimo réznorakich usilnych zabiegow wladz oswiatowych i par-

2 CPA, f. 146, 0p. 5, a. e. 24, 1. 10-12.

2 Zob. L. Stawowy-Kawka, recenzja z: ,,Makedonski istoriski recnik", Skopje 2000, w: ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXX VI, [Warszawa] 2001, s. 199; por. B. Koneski, The Macedo-
nian Language, ,,The Socialist Republic of Macedonia", Skopje 1974, s. 69-73; E. Kofos, op. cit., s. 160;

L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugoslawskite otnoszenija, Sofija
1991, s. 108.

22 CPA, f 146, op. 5, a. ¢. 603, 1. 1-2; CDA NRB, £ 28, op. 1, a. e. 560, 1. 103.

B CPA, £ 146, op.5,a.e.298,1. 7-9; CDANRB, f. 28, op. 1, a. e. 82, 1. 1; L. Panajotow, K. Paleszutski,

D. Miczew, op. cit., s. 108.
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tyjnych, w macedonizacji ludnosci Okregu Gornodzumajskiego nie osiagnigto istotnego
postepu.

Mato skuteczna w istocie realizacja programu macedonizacji Pirynskiego Kraju przez jego
wladze okrggowe, powiatowe i gminne napawala glgboka troska czynniki rzadzace w Sofii
w obawie przed niezadowoleniem strony jugostowianskiej. Totez, aby da¢ kolejne swiadectwo
niezachwianejdeterminacji co do pelnego wykonania zobowiazan wynikajacych zsierpniowe;j
rezolucji KC BPR(k), centralne kierownictwo partii i FO bez wigkszego wahania zaakcepto-
wato nawet tak drastyczne zadanie wtadz skopijskich, jak przeniesienie doczesnych szczatkow
Goce Delczewa z Bulgarii do LRM?. Prochy tego legendarnego dziatacza niepodleglosciowe-
g0, uwazanego przez Bulgardéw za swego bohatera narodowego, natomiast przez Macedonczy-
kow z LRM—za macedonskiego przywodcg powstan narodowowyzwolenczych, zostaly na po-
czatku pazdziernika 1946 r. z wielka pompa przewiezione z Sofii do Skopia, gdzie spoczgly
w cerkwi pod wezwaniem $w. Spasa. Bulgarskie wtadze partyjno-rzadowe, by przekonujaco za-
$wiadczy¢ o ,,uznaniu praw narodu macedonskiego ijego historii", nadaly owejceremonii wy-
miar kilkudniowej, pot¢znejmanifestacji politycznej. W tym celu do stolicy Butgarii $ciagnigto
tysigczne rzesze ludzi, a wérdd nich glownie cztonkéw partii komunistycznej, FO oraz podle-
glych im organizacji, aby oddali cze$¢ szczatkom Delczewa w sarkofagu wyeksponowanym
w sofijskim Teatrze Narodowym. Z tejokazji wygloszono tam szereg podniostych przemowien i
laudacji podkreslajacych ,,niecocenione zashugi wielkiego rewolucjonisty i syna narodu mace-
donskiego". Jednoczesnie silnie akcentowano konieczno$¢ zjednoczenia podzielonych czgsci
Macedonii*®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w zyciu publicznym Piryfiskiego Kraju coraz czesciej
mowiono o potrzebie niezwlocznej fuzji obu stowianskich cz¢sci Macedonii, coraz rzadziej zas
wspominano o federacji Stowian potudniowych; obie te sprawy byly traktowane rozdzielnie.
W ustgpliwosci 1 serwilizmie wobec wladz skopijskich celowali wysocy miejscowi dygnitarze
w GornejDzumai, m.in.: Krystio Stojczew, sekretarz Komitetu Okrggowego BPR(k) oraz
Georgi Madotew, sekretarz Komitetu Okregowego FO?’.

Wypehnienie z nawiazka przez czynniki rzadzace w Sofii zadania przywdodcow LRM, ktore
w ocenie opozycji i wigkszosci spoteczenstwa butgarskiego miato ,,znamiona profanacji pamig-
ci wielkiego bulgarskiego bojownika o niepodlegtos$¢” i ,,fatszerstwa historii"*® z pewnoscia do-
dato animuszu stronie jugostowianskiej do kolejnych, bezpardonowych posuni¢¢ macedoni-
stycznych. Ot6z 4 listopada 1946 r. w dwoch prorzadowych gazetach ,,Borba" i ,,Politika" uka-
zaly si¢ artykuly komentujace niezwykle krytycznie ogloszony projekt butgarskiej konstytucji.
Z pozycji mentorskich konstatowano, ze projektowany tekst ustawy zasadniczejobarczony jest
powaznym mankamentem w postaci braku zapisow dotyczacych mniejszosci narodowych
w Bulgarii, mimo Ze ,,w Macedonii Pirynskiejzyje 250 tysigcy Macedonczykow i liczna emigra-
cja macedonska" osiedlona w innych rejonach tego panstwa. W szczegdlnosci podkreslano, ze
,,mniejszo§¢ macedonska w Bulgarii, nie dysponujac swoim szkolnictwem, pozbawiona jest
praw rozwoju narodowego i kulturalnego". W zwiazku z tym konkludowano, iz ,projekt
butgarskiejkonstytucji jasno pokazuje, ze pewne osoby w [rzadzie — E. Z.-R.] FO nie wyciag-

2% D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 246.

2 CDANRB,f 2,0p. 1,a.e.25,1.53; por. R. L. Wolff, op. cit.,s. 318 in.; S. Kiselinovski, Makedonski dejci
XX-ti vek), Skopje 2002, s. 62-63.

6 LHlzgrew", 12 X 1946.

27 CPA, f 146, op. 5, a. e. 24, 1. 25.

2 D. Miczew, Makedonskijat wypros...,s. 247-248.
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nely jeszcze wnioskow z przesztosci i zamykaja oczy na fakt istnienia LRM, zaslepione nastro-
jami szowinizmu"

Jest rzecza znamienna, Ze chociaz tres¢ i forma owych artykutow byty w istocie ostra w to-
nie, bezceremonialng ingerencja w wewngtrzne sprawy panstwa bultgarskiego, to jednak czyn-
niki rzadzace w Sofii nie zdobyly si¢ na jakikolwiek protest. Co wigcej, ich odpowiedZ na jugo-
stowianska nagang miata cechy przyznania si¢ do btgdu i proby usprawiedliwien. KC BPR(k)
w depeszy z 11 listopada 1946 r. do kierownictwa jugostowianskiego przede wszystkim usitowat
przekonac towarzyszy z ,,bratniej" partii, ze ich obawy o przyznanie praw Macedonczykom pi-
rynskim sa bezpodstawne, poniewaz ,,bulgarska partia komunistyczna i naréd butgarski przy-
jety zentuzjazmem powstanie LRM i perspektywg zjednoczenia narodu macedonskiego naba-
zie Republiki Macedonii w TitowskiejJugostawii". Ponadto zapewniano, ,,ze przyszta konsty-
tucja butgarska w niczym nie naruszy przyjgtych przez X Plenum macedonistycznych posta-
nowien, dotyczacych m.in. prawa ludnosci macedonskiej w Bulgarii do samookreslenia si¢
izjednoczenia". Tlumaczac wskazane przez ,,Borbg" i,,Politike" braki w projekcie ustawy za-
sadniczejwzgledami taktyki przedwyborczej, nieSmiato zwracano uwage adresatom depeszy
na szkodliwos$¢ wszelkiejpolemiki w butgarsko-jugostowianskich relacjach partyjnych, gdyz
,jest to woda na mtyn naszych wspolnych wrogow"*". W sumie reakcja butgarskich czynnikow
partyjno-rzadowych na reprymendg ze strony towarzyszy jugostowianskich stanowita kolejna
afirmacje woli urzeczywistniania programu macedonizmu w Bulgarii, ale jednocze$nie — tez
prosbe do kierownictwa jugostowianskiego o zwolnienie tempa realizacji planu inkorporacji
Pirynskiego Kraju do federacji jugostowianskiej*'.

Wszakze Belgrad pozostat nieugigty w swejkrytyce, twierdzac, ze ,,projekt butgarskiejkon-
stytucji dopuszcza ,,zasadnicze bledy, ktore moga sig sta¢ powazng przeszkoda w zjednoczeniu
narodu macedonskiego i prawidtowym rozwiazaniu kwestii macedonskiej"*?. Zastrzezen stro-
ny jugostowianskiejw tym wzgledzie nie zdotat rozwia¢ nawet Wytko Czerwenkow, jeden z naj-
bardziejgorliwych szermierzy macedonizmu w $cistym kierownictwie BPR(k), ktory w grudniu
1946 r., przebywajac w Belgradzie z okazji Kongresu Stowianskiego, usitowat uspokoi¢ Jugo-
stowian, nie szczedzac im wyczerpujacych, spolegliwych przyrzeczen. Jednakze perswazje
i obietnice bulgarskich lideréw komunistycznych nie przemawialy do kierownictwa jugosto-
wianskiego; liczyly si¢ dla niego tylko konkrety, a w tym wypadku chodzito o wlaczenie do pro-
jektu konstytucji zapisow o autonomii narodowo-kulturalnejPirynskiego Kraju ijego zjedno-
czeniu z LRM?.

W przeciwienstwie do serwilistycznego zachowania bulgarskich czynnikéw rzadzacych wo-
bec wladz Jugostawii ingerencja ,,Borby" i,,Politiki" w tekst projektowanejustawy zasadniczej
zostata jednoznacznie potgpiona przez spoteczenstwo butgarskie, a zwlaszcza srodowiska opo-
zycyjne. W parlamencie postowie opozycji wypowiadali si¢ radykalnie przeciwko owym bez-
pardonowym poczynaniom prasy belgradzkiej, a takze skladali interpelacje pod adresem
Georgi Dymitrowa, domagajac si¢ stosownych wyjasnien w odniesieniu do macedonistyczne;j
polityki rzadu i partii wobec Pirynskiego Kraju. Wzywano tez rzadzacych do potozenia kresu

¥ CPA, f. 214, op. 1, a. e. 633, 1. 60; ,,Borba" 4 XI 1946; , Politika" 4 XI 1946.

30 CPA,f. 214, op. 1,a.e. 633,1. 60; D. Miczew, Juznoslawianskata federacija, s.45-46.

31 Por. W. Angetow, Chronika..., s. 114.

32 CPA,f. 1,0p.7,a.¢.890,1.2-3. Jest rzecza znamienna, Ze publiczny atak jugostowianski z jesieni 1946 r.
na kierownictwo butgarskie nie podobat si¢ Stalinowi; zob. L. J. Gibianskij, op. cit., s. 50; Wostocznaja
Ewropa w dokumentach rossijskich archiwow 1944-1953 gg, 1.1,1944-1948 gg, Moskwa 1997, s. 708.

33 CPA, £ 1,0p.54a.¢.25,1. 174; £ 146, 0p. 5, a. ¢. 24, 1. 15.
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denacjonalizacji ludno$ci Macedonii Pirynskiej, ktora — w ocenie przedstawicieli ludowcow
i socjaldemokratéw w parlamencie — ,,czujac si¢ zwiazana geograficznie, kulturowo i ekono-
micznie z panstwem bulgarskim, obawia si¢ oddzielenia od niego i przytaczenia z przyczyn poli-
tycznych do Jugostawii"**. Réwnoczesnie prasa opozycyijna protestowata przeciwko perspekty-
wie odcigcia Pirynskiego Kraju od Bulgarii i inkorporowania go do federacji jugostowianskiej,
co, jak gloszono, bylo przygotowywane przez butgarskich komunistow ,,we wspotpracy z kie-
rownictwem jugostowianskim, nie liczacych sig¢ z tradycyjnym utozsamianiem si¢ Macedonczy-
kéw pirynskich z narodem butgarskim"*>. Ponadto organy prasowe partii opozycyjnych oska-
rzaly rzad nie tylko o pasywno$¢ wobec atakow gazet jugostowianskich, ale takze o sztuczne ge-
nerowanie nastrojow separatystycznych w Macedonii Pirynskiej, ktorejmieszkancy ,,nie po-
trzebuja zaangazowania ze strony jugostowiafskiejw obrong ich interesow"*’.

Wszelako zaréwno interpelacje zglaszane w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym przez
opozycje, jak i apele prasy opozycyjnejpozostaly bez echa®’. Trzeba bowiem pamietaé, ze ko-
munisci i opozycja w Bulgarii reprezentowali 6wczesnie bardzo silnie rozszczepiona rzeczywi-
sto$¢ polityczno-spoteczng. Miescila sig¢ w niej obok ogdlnych kierunkow rozwoju kraju takze
kwestia macedonska, stanowiaca jeden z istotnych elementow walki prowadzonej przez wia-
dze partyjno-rzadowe z sitami opozycyjnymi. Trzeba tez zauwazy¢, ze kierownictwo BPR(k)
zbyt daleko juz zaszto w propagowaniu macedonizmu i sktadaniu obietnic Belgradowi i Sko-
piu, zeby mogto sobie pozwoli¢ na nawet najmniejszy odwrot od tego kursu, bez szwanku dla
projugostowianskiej orientacji w polityce zagranicznej Sofii. Totez, aby stworzy¢ przeciwwage
dla oskarzen opozycji i zamkna¢ jejusta, postanowiono przedstawi¢ nowe argumenty, dowo-
dzace niezbicie macedonskiej tozsamosci narodowej u lwiej czgéci mieszkancow Pirynskiego
Kraju i emigracji macedonskiej, zyjacejw réznych innych regionach Bulgarii. Srodkiem wio-
dacym do owego celu uczyniono powszechny spis ludnos$ci kraju, ktéry miat by¢ przeprowadzo-
ny do konca 1946 r. Zaktadano bowiem, ze w efekcie zastosowania odpowiedniejpresji admini-
stracyjnej, ideologiczno-politycznej i psychologicznej wobec tej ludnosci wyzbedzie sig¢ ona
swej butgarskosci i podczas spisu w Okrggu Gornodzumajskim opowie si¢ za przynaleznos$cia
do narodu macedonskiego.

Alisci droga wiadz centralnych i okrggowych do wykazania tak radykalneji spiesznejprze-
budowy dotychczasowej identyfikacji narodowej Macedonczykow pirynskich oraz emigran-
tow macedonskich na rzecz ich nowej tozsamosci etnicznej petna byla roznorakich zaskaku-
jacych komplikacji. Trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju przedsigwzigcie wymagato od decyden-
tow przede wszystkim ogromnego wysitku organizacyjnego w zmobilizowaniu wszelkich
dostgpnych sit ludzkich oraz srodkéw materialnych. Nalezato bowiem stworzy¢ skuteczne me-
chanizmy z jednejstrony wszechogarniajacejpropagandy i agitacji zmierzajacych do zaakcep-
towania przez respondentdw opcji macedonistycznej, z drugiejzas — perswazji i zastraszenia,
zmuszajacych ich do porzucenia oporow i uleglosci wobec wymogdw obowiazujacej,,popraw-
nosci politycznej" pod grozba uzycia sankcji administracyjnych, politycznych, a nawet takze
karnych. W praktyce dla Macedonczykow pirynskich oznaczato to potencjalnie utrate pracy,
stanowiska, dobrejopinii, wysiedlenie, internowanie, a w skarajnych wypadkach — aresztowa-

3% CPA, £ 146, op.4,a.e.770,1.4,5-6; ,,SwobodenNarod" 19 XII 1946; Zapitwanetonr16088/11.12.1946g
otnarodnijapredstawitetBorislliew Czandziew dogospodinapredsedatelja na Ministerskija Sywet, za: W. An-
getow, Matko izwestni i neizwestniprotestni dokumenti za denacionalizatorskatapolitika na BPR(k) w Pirin-
ska Makedonija (1946-1948), ,,Minato" [Sofija] 1997,nr 1,s. 61-64.

35 »Narodno Zemedelsko Zname" 9,19, 22, XI 1946.

36 Swoboden Narod" 19 XI 1946; ,,Zname" 14 XI 1946.

37 CPA, f. 1,0p.7,a.¢.70,1.1-2; f. 146, op. 6, a. e. 1040,1.1.
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nie. Z tych przyczyn przygotowania do spisu ludnosci w Okrggu Gornodzumajskim trwaty o
wiele dhuzej niz w pozostatych rejonach Bulgarii i zakonczyly sie¢ dopiero w koncu 1946 r.*®

Juz na samym poczatku prac zwiazanych z tworzeniem powiatowych i gminnych komisji
spisowych wystapity duze trudnosci z powotywaniem rachmistrzow i uchylaniem si¢ przez nich
od udziahu w specjalnych szkoleniach®. Mieszkancy Pirynskiego Kraju postrzegali bowiem spis
jako instrument bezposrednio podporzadkowany planowi odcigcia tego obszaru od Butgarii
i inkorporowania go do LRM, co —jak wspomniano wyzej — bylo zdecydowanie odrzucane,
glownie z obawy przed znalezieniem si¢ pod rzadami Titowskiej Jugostawii, ktorg traktowano
na rowni z przedwojenna ,,wladza serbska". W tym stanie rzeczy wiadze okregowe w przy-
padku stwierdzenia niesubordynacji ze strony rachmistrzow spisowych naktadaly na nich
grzywny 1 kary aresztu. Ponadto organizowano specjalne komitety agitacyjne, ktorych
cztonkowie, wywodzacy si¢ glownie z aktywistow oraz cztonkow BPR(k) 1 FO, przeprowadzali
odczyty 1 pogadanki w duchu macedonizmu, a takze odwiedzali w domach mieszkancow wsi
i miasteczek Pirynskiego Kraju, nalegajac na ich ,,odpowiedni" udziat w spisie*’. Wszakze po-
sunigcia te — w ocenie kierownictwa partyjno-rzadowego — okazaly si¢ niewystarczajace, co
wzmoglo jego obawy, Ze spodziewane rezultaty operacji spisowej w Macedonii Pirynskiej, za-
miast potwierdzac tezg o jego macedonskosci, okaza si¢ niewypatem. Totez, aby nie dopuscic¢
do takniepozadanejsytuacji, zdecydowano uciec si¢ do wyprobowanych, skrajnie niedemokra-
tycznych metod, sprowadzajacych sig do odgérnego sterowania czynno$ciami spisowymi. Prze-
de wszystkim przyjgto zatozenie, ze ludnos¢ Pirynskiego Kraju (jesli glowa rodziny pochodzita
z Macedonii Pirynskiej, to wszystkich cztonkéw rodziny zapisywano jako Macedonczykow),
facznie z Pomakami (zislamizowanymi Butgarami), musi by¢ pod wzgledem narodowosci zapi-
sana jako macedonska, w co najmniej70%*!. Co si¢ za$ tyczy uzywanego jezyka, to ustalono, ze
mieszkancy miast Okregu Gornodzumajskiego moga napisa¢ w odpowiedniejrubryce, ze mo-
wia po bulgarsku, ale mieszkancy wsi bez wyjatku byli zobowiazani przyznac, ze ich ojczystym
jezykiem jest macedonski*?. Tak wiec wladzom organizujacym spis ludno$ci w Pirynskim Kraju
zalezalo nie na odzwierciedleniu rzeczywistego stanu rzeczy, lecz na formalnym udowodnie-
niu gloszonej tezy, ze zamieszkujaca ten obszar spoteczno$¢ w zdecydowanej wigkszosci utoz-
samia si¢ z narodem macedonskim.

Nalezy podkresli¢, ze glowny cigzar przygotowan i przeprowadzenia czynnos$ci spisowych,
zgodnie z instrukcjami centralnych wtadz partyjno-rzadowych, spoczat na strukturach kierow-
niczych okrggowego aparatu partyjnego i FO w GornejDzumai, ktore traktowaty spis jako je-
den znajwazniejszych frontow walki z opozycja izarazem obligatoryjne zadanie dla wszystkich
cztonkéw obu tych organizacji. Totez na wstgpie rzucono towarzyszom hasto: ,,cata partia po-
winna by¢ na nogach", aby pelna para ruszyli oni do akcji mniejlub bardziejprzymusowego

3 ODA,f. 58, op.1,a.¢.50,1.11,31,47,56; f. 61,0p. 1,a.e.36,1.192-193, za: D. Miczew, Makedonskijat
wypros...,s. 273; por. H. Poulton, Who are the Macedonians, Bloomington and Indianapolis 1995, s. 160.

¥ ODA,f. 59, op. 1,a.¢e.25,1.891n., za: W. Angetow, Chronika..., 5. 125-126; idem,Dokumentiza demo-
grafskotoprebrojawane nanaselenieto w Pirinska Makedonija (25-31 dekemwri 1946), ,,Makedonski Pre-
gled", [Sofia] 1992, kn. 2, s. 92-94.

0 D. Miczew, Makedonskijat  wypros. ,s.273-274.

4 OPA,f. 7,0p. 1,a.¢.2,1.119, za: D. Miczew,Makedonskijatwypros....s. 274; K. Cyrnuszanow, op. cit.,

s. 359; L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, op. cit., s. 109; W. Angetow, Akcjata za demografskopre-
brojawane na naseleniewPirinskija Kraj (25-31 dekemwri 1946g.), ,Istoriczeski Pregled" [Sofia] 1990, nr 8,
s. 51; por. R. L. Wolff; op. cit., s. 318.

2 OPA, f. 1, 0p. 1,a. ¢. 3,1 80-82, za: W. Angetow, Chronika., s. 127-128. Uczyniono tak dla wickszej
wiarygodnosci, gdyz emigranci z Macedonii Wardarskiej i Egejskiej gtownie byli osiedleni na wsiach.
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uswiadamiania Macedonczykom pirynskim, ze ,,naleza do nacji macedonskiej". W razie jed-
nak wystapienia urespondentdw opordw, czy watpliwosci co do takiejopcji instrukcja Komite-
tu Okrggowego partii nakazywata uzycie grozby zakwalifikowania ich do grona ,,faszystow" lub
.wielkobutgarskich szowinistow". W celu za$ ostabienia podejrzen u spisywanejludnosci, ze
przyznanie si¢ do narodowosci macedonskiej spowoduje bezposrednie odcigeie Pirynskiego
Kraju od Budgarii, skutkujace zerwaniem ich wzajemnych, wieloletnich wigzi, wladze centralne
i okrggowe BPR(k), FO oraz Komitet Narodowy Bractw Macedonskich (podporzadkowany
czynnikom rzadzacym), a nast¢pnie takze ustami spolegliwych rachmistrzow spisowych solen-
nie zapewnialy, ze nic takiego nie nastapi. Przeciwnie — ,,dojdzie do jeszcze bardziejscistego
zwiazku ludnosci macedonskiej z Butgarami w wyniku poglebienia zblizenia bulgarsko-jugo-
stowiafskiego"*. Tego rodzaju manipulacja w niematym stopniu kruszyta opory zaréwno re-
spondentow, jak i samych urzednikow przeprowadzajacych ankiety spisowe. Wypehiajac $le-
po odgérne dyrektywy trzymali si¢ oni samousprawiedliwienia, ze przez naklanianie, zastra-
szanie, a takze naduzycia w postaci ,,odpowiedniego wyrgczania" 0sob starych, chorych, niepi-
$miennych lub nieobecnych, czy tez ,korektur" formularzy spisowych wypetionych ,,niepo-
prawnie politycznie", przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia chlubne;j idei potudniowostowianskiej
federacji. Stad tez wpisywanie mieszkancéw Macedonii Pirynskiejjako ludnosci macedonskiej
bylo dla tych rachmistrzow nie tylko wymogiem dyscypliny organizacyjnej czy stuzbowej, ale
czgsto takze swego rodzaju kompromisem, czynionym w imig ,,koniecznosci ugruntowania jed-
noéci i solidarnoéci Stowian potudniowych"**.

Ale trzeba stwierdzi¢, ze bynajmniej nie wszyscy towarzysze, wlaczeni do prac spisowych,
ulegali macedonistycznym instrukcjom swych zwierzchnikow z kierownictwa partyjnego i FO
w Okregu Gornodzumajskim. Nie wszyscy tez dawali si¢ zwie$¢ propagandzie, z ktorejwynika-
to, ze akt wyrzeczenia si¢ przynaleznosci do narodu butgarskiego stanowi ofiarg¢ zlozona na
oltarzu przyjazni i sojuszu Sofii z Belgradem. Obok wigkszosci cztonkéw partii gotowych do
wpisywania w rubryce dotyczacejnarodowosci stowa ,,macedonska”, byli wigc rowniez tacy,
ktorzy protestowali przeciwko petnieniu obowiazkéw dyspozycyjnych, nierzetelnych funkcjo-
nariuszy spisowych oraz wymuszaniu na respondentach deklarowania macedonskiego poczu-
cia narodowego. Wypadki te jednak dotyczyly gldéwnie nizszych instancji partyjnych, na szcze-
blu powiatow i gmin. Znacznie cz¢scieji w formie bardziejwyrazistejpodobne sytuacje wyste-
powaly w strukturach FO, lecz prawie wylacznie wsrod dziataczy i czlonkow tzw. partii sojusz-
niczych®. Istnieja $wiadectwa pojedynczych rachmistrzéw z tego grona jawnie odmawiajacych
udziatu w akcji denacjonalizacyjnejludnos$ci Pirynskiego Kraju, a nawet zachgcajacych respon-
dentow, by nie podporzadkowywali si¢ przymusowi wpisywania narodowosci macedonskie;j.

Natomiast otwarta walke przeciwko metodom przymusu i grozby, stosowanym w spisie
przez wtadze BPR(k) i FO, prowadzita opozycja. Prasa opozycyjna obnazata manipulacje czyn-
nikéw rzadzacych, ktore mialy zapewnié ustalone apriorycznie rezultaty spisu, wskazujace na
co najmniej70% wigkszo$¢ ludnosci macedonskiejw Okregu Gornodzumajskim. Wzywano
takze do przeciwdzialania denacjonalizacji mieszkancow Pirynskiego Kraju przez ich afirma-

$ CPA,f. 214,0p.1,a.¢.570,1.75-77,85; CDANRB, f. 28, op. 1, a.e. 81, 1. 62; ,,Pirinsko Delo" 30 XII 1946;
W. Angetow, Akcjata za demografskoprebrojawane na naselenieto wPirinskija Kraj..., s. 54-55.

* Np. sekretarz Komitetu Powiatowego BPR(k) w Petricz przyznat, ze ,,do X Plenum uwazali$my si¢ za
Bulgarow. Potem jednak z powodu dyscypliny partyjnejpisalismy, ze jestesmy Macedonczykami". OPA,

f. 7,0p. 1,a.¢e. 2,1 118, za: W Angetow, Chronika..., s. 140; G. W. Dimitrow, op. cit., s. 75-76.

¥ 0OPA,f 1, op. 1, a.e. 8, L. 6, za: W Angetow, Chronika., s. 136-138; ,,Pirinsko Deto", 61 1947.
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cje narodowosci butgarskieji bojkot imprez promujacych macedonska kulture*®. W reakcji na
krytykg opozycji prorzadowe dzienniki: ,,Rabotniczesko Deto", ,,Pirinsko Deto" i ,,Makedon-
sko Zname" wystapily z ostrymi atakami zmierzajacymi do calkowitejjejdyskredytacji. Sitom
opozycyjnym stawiano zarzuty, ze ,,dzieli nar6éd", ze ,;,maci demokratyczny porzadek i prawo-
rzadno$¢", ze ,,uprawia szpiegostwo na rzecz greckich monarchofaszystow" oraz ,,powoduje
si¢ wielkobulgarskim szowinizmem". Z drugiejstrony media dyspozycyjne wobec wiadz usito-
waly przekona¢ spoleczenstwo, ze realizacja polityki macedonizmu wsrdd ludnosci Pirynskie-
go Kraju i emigracji macedonskiej, zyjacejw innych rejonach Bulgarii, jest w petni uzasadniona
,historycznie, logicznie i zywotnymi interesami nie tylko Macedonczykow, ale rowniez samych
Bulgaréw"”.

W konsekwencji wszystkich tych wyzejwspomnianych zabiegéw spis ludnosci przeprowa-
dzony w Macedonii Pirynskiejw koncu grudnia 1946 r., og6lnie biorac, okazat si¢ przedsig-
wzigciem odpowiadajacym oczekiwaniom wiadz. Uzyskane bowiem wyniki czynnosci spiso-
wych pokazuja formalnie, Ze na 252 575 mieszkancow Okregu Gornodzumajskiego na dzien
31 grudnia 1946 r. 160 641, czyli 63,6% 0s6b optowato za narodowoscia macedonska, ajako
.Bulgarzy" okreslito si¢ tylko 54 425 0sob, co stanowilo 21,5%; z kolei narodowo$¢ pomacka
zadeklarowaty 28 924 osoby, czyli 11,5%"**. Wszelako analizujac powyzsze dane, butgarski hi-
storyk Weselin Angelow, specjalizujacy si¢ w badaniu dziejow Pirynskiego Kraju, zwraca uwa-
g¢ na dwa istotne szczeg6ly, wykazane w formularzach spisowych, ktére —jego zdaniem — na-
daja rezultatom spisu wymowg rzucajaca cien na propagandowa eufori¢ zwolennikow mace-
donizmu. Ot6z zauwaza on, ze sposrod tych, ktorzy wskazali, Zze sa narodowo$ci macedonskiej
az 131 954 osoby, czyli ponad 82%, jednoczesnie podaly, ze ich jezykiem macierzystym jest
butgarski. Natomiast tylko 28 611 osob zadeklarowato, ze takim jezykiem dla nich jest mace-
donski. Drugi argument, jaki Angetow uwypukla, komentujac wyniki spisu, to liczba jedynie
8903 osob, ktore wpisaty narodowos¢ macedonska sposrod rzeszy ok. 600 tys. emigrantow ma-
cedonskich, zyjacych w Bulgarii poza Piryfskim Krajem*’.

Mozna w zasadzie zgodzi¢ si¢ z opinia tego badacza, ze wyktadnia danych liczbowych spisu,
przeprowadzona z punktu widzenia uzywanejmowy ojczystejprzez respondentéw z Macedo-
nii Pirynskieji emigracj¢ macedonska z innych rejonéw Bulgarii $wiadczy o ich bulgarskim po-
chodzeniu i przynaleznosci do narodu butgarskiego. Chociaz trzeba przyznaé, iz o wiele bar-
dziejprzekonywatyby o tym inne racje. Albowiem jgzyk ojczysty — wbrew stanowisku wspo-
mnianego badacza®’— nie jest ani jedyna, ani najpewniejsza cecha pochodzenia i przynalezno-
$ci do danego narodu. Totez w badaniach statystycznych dotyczacych tozsamosci etnicznej za
bardziejmiarodajne uznaje sig kryteria subiektywne, ktadace nacisk nie na takie kategorie, jak:
Jjezyk macierzysty, obyczaje, zwyczaje czy wyznawana wiara, lecz na poczucie wlasnejidentyfi-
kacji narodowejwyrazone explicite przez indagowane osoby. Stad tez zwolennicy doktryny ma-
cedonizmu postugiwali si¢ (i nadal postuguja) argumentem, ze spisywana ludno$¢ w Pirynskim

4 Swoboden Narod" 20 X, 29 XII 1946,1211947; ,,Zname" 19 X11946; , Narodno Zemedelsko Zname"
311947; ,,Pirinsko Deto" 611947; Stenografski dnewnici na Weliko Narodno Sybranie, cz. 1,1946-1949,
10 zasedanie, Sofija 3 XII 1946, s. 87.

47 Pirinsko Delo" 101 1947, 13 I 1947; ,,Makedonsko Zname" 201 1947.

8 W. Angetow, Makedoncite w Bylgarija sporedprebrojawanjata ot 1946,1956,1962 po dokumenti ot Dy-
rzawen Okryzen Archiw — Blagoewgrod i Statisticzeskite Godisznici na Republika Bylgarija (materiat
niepublikowany); idem, Dokumenti za demografskoto prebrojawane na naselenieto w Pirinska Makedo-
nija... s. 90-102; por. H. Poulton, op. cit., s. 148.

O w. Angetow, Chronika. ,s. 143.

0 Ibidem, s. 144.
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Kraju dowiodta swejmacedonskos$ci przez ,,0sobiste, bezposrednie wskazanie na przynalez-
no$¢ do narodu macedonskiego". Inna rzecz, ze owo ,,samookreslenie”" tylko z nazwy miato
charakter swobodnego zadeklarowania swego poczucia narodowego. Faktycznie bowiem byto
ono przeprowadzone moca odgornych decyzji gabinetowych i zarzadzen administracyjnych
i dlatego nie stanowilo odbicia prawdziwego obrazu identyfikacji etnicznej Macedonczykow
pirynskich i emigrantow macedonskich w Butgarii.

Okoliczno$¢ ta wszakze nie przeszkadzata stronie jugostowianskiej prezentowaé wynikow
spisu jako triumfu polityki macedonizmu i zarazem tytutu do gloszenia, ze ,,w Pirynskim Kraju
zyje mniejszo$¢ macedonska". To za§—zdaniem kierownictwa belgradzkiego i skopijskiego —
uprawniato do traktowania przylaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM pod szyldem realizacji
idei ,,zjednoczenia narodu macedonskiego" jako naturalnejkoniecznosci. Totez o ile rezultaty
akcji spisowe] w Butgarii byly przez dziesigciolecia utajnione, o tyle w LRM byly one perma-
nentnie naglasniane i rozpowszechniane, aby uzasadnic state roszczenia pod adresem Butgarii
i w ,,obronie praw mniejszosci macedonskiejw tym panstwie”'.

W analizie wynikow spisu wspominamy wyzejWeselin Angetow, broniac tezy o butgarskie;j
$wiadomosci narodowej u zdecydowanej wigkszosci mieszkancow Pirynskiego Kraju i emi-
grantow macedonskich, twierdzi, ze ci, ktorzy w formularzu podali, Ze sa Macedonczykami
z jezykiem macierzystym macedonskim, to bezspornie aktywisci i szeregowi cztonkowie partii
komunistycznej, dziatacze wysokiego szczebla FO oraz czlonkowie ich rodzin. Wszyscy oni
z reguly podporzadkowywali si¢ macedonistycznym instrukcjom partyjnym w obawie przed
wykluczeniem z organizacji i innymi dotkliwymi sankcjami. Na podstawie danych archiwalnych
trudno nie podzieli¢ takiej opinii, niemniej nie sposob tez zanegowac faktu, ze w Bulgarii ow-
czesnie istnialy takze srodowiska, niekoniecznie zwigzane z kotami rzadzacymi, ktore auten-
tycznie identyfikowaly si¢ z nacja macedonska. Lecz niewatpliwie stanowily one mniejszo$¢
wérod ludnosci Macedonii Pirynskieji emigracji macedonskiej™.

Spis ludnosci przeprowadzony z koncem 1946 r. stanowil niejako zwienczenie pierwszego
etapu macedonizacji Pirynskiego Kraju. Totez w ocenie centralnych wladz partyjno-rzado-
wych narzucata sig potrzeba podsumowania efektow dotychczasowych, réznorakich przedsig-
wzig¢ macedonistycznych oraz przeprowadzenia skrupulatnej analizy wdrazania kolejnych
kierunkow polityki macedonizmu. W tym celu na poczatku stycznia 1947 r. odbyto w Sofii na-
rad¢ KC BPR(k) z udziatem m.in. przedstawicieli kierownictw partii i FO w Okrggu Gorno-
dzumajskim. Zebraniu przewodniczyt Wylko Czerwenkow jako odpowiedzialny w Biurze Poli-
tycznym za sprawy macedonskie na miejscu Wtadimira Poptamowa, ktory utracit zaufanie
strony jugostowianskiejz powodu ,,nazbyt probutgarskiejpozycji" i na zadanie Belgradu zostat
odsunigty od sprawowania tej funkcji. Niemniej uczestniczyt on w naradzie wraz z Dymitrem
Ganewem, reprezentujacym podobne stanowisko w kwestii macedonskiej*®, albowiem obaj
byli cztonkami tego najwyzszego gremium partii.

W referacie wprowadzajacym Czerwenkow skupit si¢ na dalszym wprowadzaniu w zycie re-
zolucji z 9 sierpnia 1946 r. Konkretnie wnioskowat o zamieszczenie w przysztejkonstytucji

ST bidem, s. 143; por. H. Poulton, op. cit., s. 148; W. Jotevski, op. cit., s. 105-112; Dokumentiza borbatana
makedonskiotnarodza samostojnost i za nacionatna dyrzawa, 1.1, Skopje 1982, s. 682; Istoriska wistina. Do-
kumenti, statii, rezotucii, apeli i publicisticzki pritozi 1896-1956, Skopje 1981, s. 378.

52 Ibidem; pokazna grupe w tych $rodowiskach stanowili przesiedlency z Macedonii Wardarskiej, zob.

B. Wasilewa, MigracionniprocesiwBytgarijasledwtorataswetowna wojna, Sofija 1991, s. 138-142; CDAna
NRB, f. 49, op. 1, a. e. 4742,1. 34; 1. 66; a. e. 4798, a. e. 4799, a. e. 4800.

3 CPA, f. 146, op. 5, a. e. 24,1. 8-23; L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, op. cit., s. 108-109.
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Butgarii tekstu dotyczacego autonomii kulturalnejdla mieszkancow Piryniskiego Kraju, a w jej
ramach — nauczania jezyka macedonskiego, macedonskiej historii, otwarcia macedonskich
ksiegarni i rozwijania wszechstronnych wiezi z LRM>*. Tymczasem podczas dyskusji stwierdza-
no, ze pomimo wielu wysitkow zmierzajacych do wypetnienia postanowien rezolucji X Plenum
KC BPR(k) w kwestii macedonskiejrezultaty byly raczejmizerne, glownie wskutek oporu lud-
nosci Pirynskiego Kraju. Z wypowiedzi uczestnikow narady, wywodzacych sig z aktywu partyj-
nego i frontowoojczyznianego w Okrggu Gornodzumajskim wynikato, ze mieszkancy Macedo-
nii Piryniskiejw wigkszoSci nie wykazywali checi uczenia sig¢ jgzyka macedonskiego ani zglebia-
nia dziejow ,,walki narodowowyzwolenczejnarodu macedonskiego". Zdecydowanie tez nie zy-
czyli sobie przytaczenia do LRM, gdyz obawiali si¢ oddzielenia od Bulgarii i znalezienia sig¢ pod
zwierzchnoscia wladz TitowskiejJugostawii. Ujawniono réwniez, Ze tzw. partie sojusznicze we
FO na szczeblu regionalnym nie popieraja polityki macedonizmu i nalegaja na Naczelny Ko-
mitet tejorganizacji, aby oficjalnie okreslit swe stanowisko w kwestii macedonskiej’”. Ponadto
pod adresem czynnikow, ktore przeprowadzatly spis ludnosci, zgtaszano powazne zastrzezenia,
glownie co do metod przymuszania respondentéw do wpisywania narodowosci macedonskie;.
Lecz warto przy tym dodac, ze glosy krytyczne niektorych dyskutantow z Pirynskiego Kraju by-
ty przez zwolennikow macedonistycznej linii partii i rzadu z dbatosci o ,,poprawnos¢ politycz-
ng" wyciszane lub podwazane®.

Jednakze mimo atmosfery niezbyt sprzyjajacejrzetelnejwymianie mysli, w trakcie dyskusji
doszto do zaprezentowania dwoch zdecydowanie krytycznych ocen macedonistycznej linii par-
tii. Pierwsza wypowiedz nalezata do Wtadimira Poptomowa, ktory przede wszystkim uwypuklit
potrzebg tacznego traktowania sprawy inkorporacji Macedonii Pirynskiej do LRM z kwestia
projektowanej federacji Stowian potudniowych. W tym kontekscie postawit zarzut niektorym
dzialaczom partii i FO w Okrggu Gornodzumajskim, ze ,,wigcej mowia o polaczeniu obu sto-
wianskich czgsci Macedonii anizeli o unii potudniowostowianskiej". Zwrocit takze uwageg ze-
branych na stosunkowo najmniejkorzystne dla kandydatoéw z list FO wyniki wyboréw do Kon-
stytuanty w Piryfiskim Kraju w poréwnaniu z innymi rejonami Bulgarii’’, co wiazat z bledng —
jego zdaniem — polityka BPR(k) w kwestii macedonskiej. Ponadto wspomniat o naduzyciach,
jakich dopuszczatly sig¢ lokalne wladze partyjno-rzadowe w czasie przeprowadzania spisu lud-
no$ci w Okregu Gornodzumajskim. Wreszcie wyrazit powaznie zaniepokojenie z powodu tam-
tejszego zwalczania wszelkich przejawow bulgarskosci®®.

Drugim mowca kwestionujacym, i to o wiele ostrzej, kurs macedonizmu partii i rzadu byt
Dymitr Ganew. Glownie skoncentrowat si¢ on w swym stowie na krytyce uleglosci i serwilizmu
wobec wtadz skopijskich ze strony przywodcow lokalnych struktur BPR(k) i FO w Macedonii
Pirynskiej. Pigtnujac tego rodzaju postawy, Ganew stwierdzit, ze ,,wstuchuja si¢ oni [bulgarscy
funkcjonariusze partii i FO — E. Z.-R.] tylko w oczekiwania Skopia i forsuja kwesti¢ przy-
faczenia [Pirynskiego Kraju do LRM —E. Z.-R.] jako orgz w walce przeciwko wielkobulgar-
skiemu szowinizmowi, co faktycznie oznacza walkg z Bulgaria, bulgarskg partia komunistycz-
ng i narodem bulgarskim". W zwiazku z tym przeciwstawit si¢ zarliwie tezie, jakoby w Piryn-

* Tbidem; por. N. Veljanovski, op. cit., s. 182.
55 D. Miczew, Makedonskijat  wypros..., s. 287. Warto podkresli¢, ze pewne $rodowiska w LRM zorien-
towane probulgarsko chcialy przylaczenia tej republiki do Bulgarii. Podobne postawy wystgpowaty wsrod
Macedonczykow pirynskich. Por. E. Kofos, op. cit., s. 159.
6 CPA, f. 146, op. 5, a. ¢. 24, 1. 8-23; N. Veljanovski, op. cit., s. 183-185.
57 W miastach Pirynskiego Kraju komunisci z list FO uzyskali 57,7%, a we wsiach — 56,1%. Natomiast
opozycja — odpowiednio: 23,3% i 12,5%. Zob. W Angetow, Chronika., s. 119-120.

CPA, f 146, 0p. 5, a.¢.24,1. 18.
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skim Kraju mieszkali tylko Macedonczycy, poniewaz ,.zyja tam réwniez Bultgarzy". Nieu-
wzglednienie zas tego faktu — ostrzegat kierownictwo partyjno-rzadowe — moze grozie poja-
wieniem si¢ zjawiska szowinizmu ,,wielkomacedonskiego". W konkluzji swych wywodow
Ganew zarzucit Komitetom Okrggowym BPR(k) i FO w Macedonii Pirynskiejzachowania se-
paratystyczne i wezwat je do podporzadkowania si¢ KC BPR(k) i Komitetowi Naczelnemu FO
w Sofii. ,,Do czasu przytaczenia — o$wiadczyl pryncypialnie — w Pirynskim Kraju obowiazuje
postuszenstwo butgarskim, centralnym czynnikom rzadzacym, anie wtadzom skopijskim, gdyz
nie moze by¢ tam dwuwladzy">’.

Stanowczo kontestujace macedonistyczng lini¢ partii wystapienia obu cztonkéw BP KC
BPR(k) rozptynely si¢ wszakze w powodzi stow tych uczestnikow narady, ktorzy gorliwie opo-
wiadali si¢ za kontynuowaniem prowadzonego kursu. Stad tez, pomimo konkretnych zarzutow
pod adresem inspiratorow i wykonawcow programu macedonizacji Pirynskiego Kraju, bez tru-
du przegtosowano wniosek w swej tresci zmierzajacy do wzmozenia wysitkow w celu petne-
go urzeczywistnienia zatozen autonomii narodowo-kulturalnej ludnosci tego terytorium.
W szczegoblnosei zadecydowano o wprowadzeniu do szkol obowigzku nauczania jezyka mace-
donskiego 1 historii Macedonii, otwieraniu kolejnych ksiggarni macedonskich, wysytaniu dzie-
ci 1 mlodziezy na nauk¢ do Skopia oraz innych przedsigwzigciach edukacyjno-kulturalnych
majacych na celu wszczepianie mtodemu pokoleniu macedonskiej $wiadomosci narodowe;,
a dorostym — przeksztalcanie butgarskiejtozsamosci w identyfikacje macedonska®.

Niemniej trzeba zauwazy¢, ze chociaz krytyczne wypowiedzi Poptomowa i Ganewa (a tak-
ze innych przeciwnikow polityki wtadz w kwestii macedonskiej) nie spowodowaty zasadniczych
zmian w formule wszechogarniajacej macedonizacji Okregu Gornodzumajskiego, to jednak
stanowily one pewien czynnik hamujacy proces jejrealizacji. Najwidoczniejwyrazito si¢ to
w odstapieniu kierownictwa partyjnego od zamiaru wlaczenia do projektu konstytucji sformu-
fowania stwierdzajacego, ze Macedonia Pirynska jest ,,macedonskim krajem narodowym
w granicach Bulgarii"®'. W dalszych miesiacach po styczniowejnaradzie nasility si¢ tez sympto-
my wskazujace na tendencj¢ do czasowego odtozenia decyzji dotyczacych wprowadzania w zy-
cie niektorych elementow autonomii narodowo-kulturalnejPirynskiego Kraju. Tak wigc pe-
wien wplyw na spowolnienie tempa macedonizacji tego obszaru mialy poglebiajace sig roznice
w kwestii macedonskiejwsrod cztonkow BP KC BPR(k). W $wietle Zrodet 1 wyzejprzytoczo-
nych o§wiadczen trzeba stwierdzié, iz stosunkowo najbardziej zdecydowanym oponentem poli-
tyki macedonizmu w tym gremium niewatpliwie byt Wtadimir Poptomow. W potowie stycznia
1947 r. podjat on kolejna probe powstrzymania posunig¢ administracyjnych w ramach wdraza-
nia autonomii narodowo-kulturalnej, przynajmniejw czgsci terytorium Pirynskiego Kraju.
Chodzito o wylaczenie z tych dziatan powiatu Raztog i Newrokop. W pismie skierowanym do
kierownictwa partyjnego i osobiscie do samego Dymitrowa Poptomow uzasadniat swojwnio-
sek zdecydowanie butgarskim charakterem tych terenéw Pirynskiego Kraju oraz wzgledami
geograficzno-ekonomicznymi wiazacymi je $cisle z panstwem butgarskim w odréznieniu od
pozostatych trzech powiatow tego okrggu: Gorna Dzumaja, Petricz i Sweti Wracz, ktore mialy
—jego zdaniem—pewne tradycje macedonskie®”. Wprawdzie Poptomow nie otrzymat bezpo-

% Ibidem, 1. 19-22. Historiografia macedonska lat 90. podkresla expressis verbis, ze najbardziejwierzy}
w ide¢ macedonska sekretarz Komitetu Okrggowego BPR(k) w GornejDzumai. K. Stojczew najwigcej
czynit w kierunku jejostatecznejrealizacji. Zob. N. Veljanovski, op. cit., s. 183.

80D, Miczew,Makedonskijat  wypros..., s. 289.

81 CPA, f 146, op. 5, a. ¢. 298, 1. 3-5; f 1, op. 6, a. e. 527, 1. 5-22.

82 Ibidem, f. 214, op. 1, a. e. 355, 1. 1-3.
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$redniej odpowiedzi na swoje pismo, lecz w ciagu nastgpnych miesigcy w Okregu Gornodzu-

majskim ostabto tempo macedonizacji zar6wno w zakresie agitacji, jak i w posunigciach prak-

tycznych. Jednakze wiele wskazywato na to, ze stanowito to gtéwnie konsekwencjg nie tyle per-

swazji tego, czy innych jeszcze cztonkéw BP KC BPR(k), co raczejprotestow wyrazanych na

wielka skale przez opozycje skonsolidowana wewnatrz ina zewnatrz Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego, upatrujaca w decyzji nadania autonomii Pirynskiemu Krajowi aktu zdrady naro-

dowej. Czynniki rzadzace bowiem obawialy sig, ze z powodu swejwasalnejpostawy wobec Bel-
gradu i Skopia zostana potgpione i skompromitowane w oczach wlasnego spoteczenstwa

i opinii migdzynarodowej. Totez do czasu ostatecznego rozbicia sit opozycyjnych uznano za

konieczne ograniczenie wprowadzania w Zycie programu intensywnej macedonizacji tego

okreggu.

Jeszcze inna przeszkoda, ktora skutecznie utrudniata wdrazanie autonomii w Pirynskim
Kraju, byt sprzeciwprzewazajacejczeéci emigracji macedonskiej(zamieszkalejw Bulgarii poza
tym terytorium) wobec polityki macedonizmu wtadz. Srodowiska tych emigrantow, identyfiku-
jacych si¢ narodowo z Bulgarami, traktowaty macedonistyczne posunigcia wiadz jednoznacz-
nie negatywnie jako dzialania naruszajace wymogi racji stanu panstwa bultgarskiego, z ktorym
si¢ utozsamiaty. Warto przypomnie¢, ze stanowisko takie bardzo wyraznie odzwierciedlaty re-
zultaty spisu ludnosci w Bulgarii z konca 1946 1., ktore wykazaly, ze na ok. 600 000 emigrantow
macedonskich jedynie 14,8% zadeklarowato swa przynaleznoéé do narodu macedonskiego®.
Dodajmy, ze postawa tejemigracji miala tez naturalnie swoje przetozenie na opoér ludnosci
Okrggu Gornodzumajskiego wobec przymusowej macedonizacji. Totez czynniki rzadzace,
dazac do spacyfikowania w tejmaterii emigracji macedonskiej, usitowaly opanowac jejstruk-
tury przywodcze. Wszakze okazato si¢ to daremne. W tym stanie rzeczy, stwierdziwszy juz
wczesnie], ze wptywowych instytucji i organizacji emigracji macedonskiejnie uda si¢ podpo-
rzadkowa¢ linii macedonistycznej, bulgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe, zainspirowane
iponaglane w tym wzgledzie przez Belgrad i Skopie, zdecydowato sig je definitywnie zlikwido-
waé®™. W akeji tejszezegblnie brano pod uwage tzw. Bractwa Macedonskie, Organizacje Ilin-
denska oraz Macedonski Instytut Narodowy (dalej — MIN) w Sofii, ktore prowadzity najbar-
dziej aktywna iniezalezna dziatalno$¢, ostro kontestujaca polityke wtadz w kwestii macedon-
skiej. Dazac do jak najszybszego pozbycia si¢ tych preznie funkcjonujacych wsroéd emigracji
macedonskiejosrodkow generujacych przeciwnikoéw macedonizmu, a zarazem uzasadnienia
tak radykalnego kroku w oczach spoleczenstwa, propaganda partyjno-rzadowa, podazajac za
jugostowianskimi wytycznymi, usitowata hatasliwie zdyskredytowa¢ MIN, podkreslajac, ze
,.stat sig [on— E. Z.-R.] rozsadnikiem dzikiego szowinizmu", Ze sprzyjat ,,faszystowskim oku-
pantom", Ze ,,sial wrogie uczucia do Jugostawii i wielkobutgarski szowinizm" oraz negowat ist-
nienie odrgbnego narodu macedonskiego ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stosunkow
na linii Sofia-Belgrad. Z kolei Naczelnemu Komitetowi Bractw Macedonskich stawiano za-
rzut, ze ,.stal si¢ synonimem wielkobulgarskiego szowinizmu, ignorujac fakt utworzenia LRM
iblokujac rozwojprzyjazni butgarsko-jugostowianskiej". Stad [6w komitet —E. Z.-R.] ,jest
przestarzala struktura organizacyjng" — wyrokowano w prorzadowych mediach — ,,niezdolng
do wypeliania zadan nowego czasu", w zwiazku z czym ,,nalezy ja rozwiazac¢". Za pomoca ana-
logicznych oskarzen usitowano réwniez zdyskwalifikowa¢ Organizacje Ilindenska®.

8 Ppor. przyp. 49.
8 CPA, f. 146, op. 4, a. e. 1148,1.1-3; L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, op. cit., s. 109.
85 CPA, f 1, 0p. 12,a.¢.221,1. 1-3.
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Do podjgcia decyzji o rozwigzaniu wyzejwymienionych organizacji i zamknigciu ich orga-
noéw prasowych (takich jak np. ,,Makedonsko Zname" czy ,,Makedonska Misy!") oraz przenie-
sieniu MIN do Skopia doszto 5 marca 1947 r. na mocy uchwaty BP KC BPR(k)®®. Rzecz oczywi-
sta, bulgarskie kierownictwo partyjno-rzadowe, zgodnie z zyczeniami Jugostowian, zamierza-
fo powstata prozni¢ zagospodarowaé nowymi, ,,odpowiednimi" strukturami. Projektowano
mianowicie utworzenie macedonskich towarzystw kulturalno-o§wiatowych jako organizacji
macedonskiejmniejszo$ci narodowej, kierowanych przez gremia dziataczy, spolegliwych wo-
bec wiadz skopijskich. Mialy to by¢ wigc organizacje, ktorych dziatalno$¢ statutowa sprowadza-
laby si¢ w istocie do infiltrowania réznych Srodowisk emigracji macedonskiejw celu wszczepie-
nia im macedonskiej $wiadomosci narodowej oraz zintegrowania z mieszkancami Pirynskiego
Kraju pod hastem zbliZenia i jednos$ci z LRM dla jak najszybszejfuzji obu stowianskich czgsci
Macedonii®’.

Tymczasem posunigcia likwidacyjne wtadz wywotaty niezadowolenie wielu sSrodowisk emi-
gracji macedonskieji ludnosci w Pirynskim Kraju. Szczegolnie ostre protesty spowodowata de-
cyzja o rozwigzaniu MIN, ktorego bogate i niezwykle cenne zasoby archiwalne miaty by¢ prze-
kazane LRM. Wskazujac na znaczace zashugi tejplacowki ,,w obronie intereséw narodowych
Bulgarii przeciwko falszerstwom uczonych serbskich i greckich", wiele znanych osobistosci ze
$wiata butgarskiejpolityki i nauki (nie tylko reprezentujacych emigracjg macedonska) zwiaza-
nych z tworzeniem i dziatalno$cia MIN usitowato wptyna¢ na zmiang w tym wzgledzie stanowi-
ska czynnikow rzadzacych. Jednym z najzarliwszych obroncéw Instytutu byt Anget Tomow —
przywodca frakcji antymacedonistycznejw organizacji emigracji macedonskiej, ktory w expose
skierowanym do kierownictwa BPR(k) oskarzyl je o zdrad¢ narodows i serwilizm wobec Bel-
gradu w aspekcie prowadzonej polityki macedonizmu, stanowiacej ,,zakamuflowany wariant
wielkoserbskich ambicji". Wszakze wysitki Tomowa, aby udaremni¢ likwidacj¢ MIN, okazaly
si¢ bezowocne, poniewaz komunistyczna partia i rzad w Butgarii zbyt daleko juz zaszly w utoz-
samianiu si¢ z doktryna macedonizmu®®. W wyniku protestow Tomowa i innych osob, nalega-
jacych na rewizj¢ decyzji o potozeniu kresu funkcjonowania MIN, kierownictwu bulgar-
skiemu udato si¢ spetié tylko czgsciowo zadania wiadz skopijskich w zakresie przekazu zbio-
row bibliotecznych i eksponatow etnograficznych MIN na rzecz Instytutu Historii Narodowej
w Skopiu®.

Rownolegle do dziatan zmierzajacych do rozwiazania organizacji i instytucji emigracji ma-
cedonskiejw Bulgarii z poczatkiem 1947 r. nasilila si¢ ofensywa wtadz w kierunku wdrazania
autonomii narodowo-kulturalnejw Pirynskim Kraju. Przedsigwzigcie to nader uwaznie obser-
wowane bylo przez Belgrad i Skopie. Wszak w planach jugostowianskich ludnos¢ Okregu Gor-
nodzumajskiego miata rychto sta¢ si¢ mieszkancami LRM w odréznieniu od emigrantow ma-
cedonskich zamieszkatych w innych rejonach Butgarii, ktorzy byli w zwiazku z tym przez Jugo-
stowian traktowani gtéwnie jako ewentualny czynnik wspierajacy ich macedonistyczne cele
wobec Pirynskiego Kraju. Wsrod przyjetych kierunkow macedonizacji mieszkancoéw Macedo-
nii Pirynskiej, po przeanalizowaniu przyczyn stabych wynikow tego procesu uzyskanych do
konca 1946 1., za podstawowy, warunkujacy jego skuteczno$é¢, uznano nasilenie pracy wyjasnia-
jaceji popularyzatorskiejdotyczacejm.in. takich zagadnien, jak: istnienie nacji macedonskiej,

% D. Miczew,Makedonskijat wypros...,s.292-293.

7 CDANRB, f. 28, 0p. 1,a.e. 117,1. 18-19.

8 w. Angetow, Chronika..., s. 157; CPA, f. 147, op. 3, a. €. 954,1. 1; f. 214, op. 1, a. €. 462,1. 2-5.

% CPA, f. 146, 0p.4, a.¢. 1148,1.1-3; CDANRB, f. 2, 0p. 1,a. ¢. 107,1.194; I. Stawowy-Kawka, Historia
Macedonii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2000, s. 264; R. L. Wolff, op. cit., s. 318-319.
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powstanie LRM, jako pierwszego panstwa Macedonczykow ijego rola w zjednoczeniu narodu
macedonskiego oraz fuzji obu stowianskich czgsci Macedonii. Dopiero na tejbazie zamierza-
no przystapi¢ do nauczaniaj¢zyka i historii Macedonii. Nauczania uznanego za jeden z zasad-
niczych czynnikow wszczepiania macedonskiejswiadomosci narodowej. Realizujac rzucone
hasto okregowych wiladz partyjnych i FO otwarta w GornejDzumai: ,,rok 1947 rokiem osta-
tecznego zmacedonizowania Pirynskiego Kraj u"’, organizacje partyjne na szczeblu powiatow
1 gmin, pozostajac pod obstrzatem krytyki ze strony BP KC BPR(k) i osobiscie Wytki Czerwen-
kowa przyjely rezolucje o nasileniu wdrazania postanowien X Plenum, uznanych wszak za bez-
dyskusyjne dyrektywy’'. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wskutek wzmozonego nacisku kierow-
nictwa BPR(k) na tzw. partie sojusznicze, komitety FO, pomimo generalnejrezerwy wobec li-
nii macedonistycznej, po czgsci ja jednak realizowaly. W konsekwencji wérod wyzejwspomnia-
nych form promowania i kultywowania macedonskosci, zintensyfikowano rowniez te, ktore
miaty bezposrednio poglebiac ,,braterskie uczucia migdzy Pirynskim Krajem a LRM". Wyrazi-
fo si¢ to m.in. w zwigkszeniu czgstotliwosci wymiany delegacji, reprezentujacych rézne Sro-
dowiska spoleczne, gospodarcze i kulturalne, w organizowaniu uroczysto$ci rocznicowych
i$wiatecznych, czy popularyzowaniu macedonskiejkultury. Znaczaca rolg w tejostatniejdzie-
dzinie odgrywala ksiggarnia macedonska w Gornej Dzumai, ktora w szybkim czasie stata si¢
sztandarowa instytucja LRM na obszarze Pirynskiego Kraju, formujaca i szerzaca postawy
identyfikacji narodowej Macedonczykow. Jednoczesnie placowka ta petnita funkcje swoistego
sztabu koordynacyjnego dla emisariuszy przybywajacych ze Skopia w celu kompleksowego
przygotowywania warunkéw przytaczenia Macedonii Piryfskiej do Macedonii Wardarskiej'>.
Warto dodac, ze w §lad za otwarciem pierwszejksiggarni macedonskiejw gldéwnym miescie
Okregu Gornodzumajskiego w niedtugim czasie miaty powsta¢ kolejne tego typu osrodki ma-
cedonizmu we wszystkich miastach powiatowych Pirynskiego Kraju, a przede wszystkim w Pe-
triczu i Newrokopie’>. Niemniejrychto okazalo sie, ze zakladane sukcesy tych ksiegarni w sfe-
rze zaszczepiania macedonskiej swiadomosci narodowe;j raczej dalekie byly od rzeczywistosci.
Poza funkcjonariuszami i czg$ciowo szeregowymi cztonkami BPR(k) mato kto bowiem intere-
sowatl si¢ literatura i prasa sprowadzana z LRM, a sale, na ktoérych organizowano filoma-
cedonskie odczyty i pogadanki, nierzadko $wiecity pustkami. Totez dla stworzenia przynaj-
mniej pozordw, ze istnieje zapotrzebowanie na dziatalno$é tych placowek, moca dyrektywy
Komitetow Okrggowych BPR(k) i FO na podlegte im organizacje szczebli powiatowych
i gminnych natozono obowiazek abonamentu na zakup gazet i ksiazek macedonskich’™.

Trzeba stwierdzi¢, ze rowniez pozostate instrumenty, wykorzystywane przez wiadze na dro-
dze do totalnego zmacedonizowania ludnosci Piryfiskiego Kraju, nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow. Podczas narad okrggowych, powiatowych czy gminnych instancji partii i FO nie-
zmiennie konstatowano z zatroskaniem, ze pomimo intensywnych, wielokierunkowych zabie-
gow ich wyniki ciagle sa niezadowalajace. Przyznawano bez ogrodek, iz generalnie wystgpuje
stabe zainteresowanie pi$miennictwem i prasa macedonska’”, co wiazano glownie z nieznajo-
moscia jgzyka macedonskiego. A w tym aspekcie sprawy takze nie przedstawialy si¢ optymi-
stycznie. Przytaczano opinie poszczegdlnych osob, wywodzacych sig z réznych srodowisk spo-

70 Makedonsko Zname" 11 1947.

"' CPA, f. 147, 0p. 1, a. e. 1004, 1. 75-78; , Pirinsko Deto" 24 III 1947.

2 CPA, f. 146, op. 5, a. . 289, 1. 7-9; , Narodno Zemedetsko Zname" 1111 1947.

3 CPA, f. 146, op.5,a.¢.298,1.7-9; f. 1, op. 6, a. e. 245, 1. 6-8; ,,Pirinsko Deto" 5V 1947.
7% CPA,f 1, 0p. 6,a.¢.245,1. 6.

> Ibidem.
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fecznych, zarébwno z grona osob nauczajacych, jak i nauczanych, ktore twierdzity zgodnie, ze
nie widza potrzeby znajomosci jezyka macedonskiego jako sztucznego tworu jezykowego, na-
syconego serbizmami, co dodatkowo wywotywato nieprzyjemne skojarzenia polityczne. Totez
argument duzych trudnosci do$wiadczanych przez nauczycieli 1 uczniéw w procesie nauczania
tego jezyka brzmiat przekonujaco. Ten brak motywacji —jak wykazywano — prowadzit do za-
niedban w systematycznejnauce, czgstejzmiany edukatorow, a nierzadko do catkowitejrezyg-
nacji. Podobnie tez nie odnotowywano u ludnosci wigkszego zaciekawienia historia Macedo-
nii. Wynikato to prawdopodobnie z interpretowania macedonskich dziejow za pomoca tresci
polityczno-propagandowych, nie stronigcych od antybulgarskich akcentéw, co w Owczes-
nejnowomowie nazywano walka z ,,wielkobutgarskim szowinizmem". Jest rzecza charaktery-
styczng, iz w podsumowaniu owych miernych efektow dotychczasowejmacedonizacji wladze
okrggowe Pirynskiego Kraju usitowaly ten stan rzeczy ztozy¢ na karb braku odpowiedniej po-
mocy ze strony kierownictwa centralnego w Sofii. W szczegolnosci podkreslano zbyt stabe na-
glasnianie konieczno$ci przeprowadzenia macedonizacji mieszkancow Okrggu Gornodzu-
majskiego oraz niedostateczny przydziat srodkow materialnych dla realizacji owego skompli-
kowanego przedsiewzigcia’®.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze pochodng wystepowania oporéw przeciwko zmienianiu
w trybie administracyjnym tozsamos$ci narodowej mieszkancéw Macedonii Pirynskiej byly
réwniez trudnosci w stworzeniu macedonskiej grupy parlamentarnej w Wielkim Zgromadze-
niu Narodowym Bulgarii’’. Stanowito to przyczyne szczegdlnego niezadowolenia strony jugo-
stowianskiej, ktora wiele sobie obiecywata po dziatalnosci tego rodzaju reprezentacji ,,mniej-
szosci macedonskiej" z Pirynskiego Kraju w bultgarskim parlamencie. Przywiazujac wielka wa-
g¢ do nauczania Macedonczykow pirynskich jezyka macedonskiego i zarazem zdajac sobie
sprawg, iz po wprowadzeniu licznych modyfikacji do tego jezyka wtadze okrggowe Macedonii
Pirynskiej nie bgda w stanie sprosta¢ kadrowo temu zadaniu, przedstawiciele kierownictwa
Macedonskiej Komunistycznej Partii (dalej — MKP) zaoferowali swym kolegom partyjnym
z GornejDzumai przyjazd 25 nauczycieli z LRM do pracy w szkolnictwie w Pirynskim Kraju.
Propozycja ta zostata przyjgta przez wtadze Okrggu Gornodzumajskiego z duza ulga. Co wig-
cej, zwrocily sig one do Ministerstwa O$wiaty w Sofii z wnioskiem, aby edukacjg jezyka i historii
Macedonii uczyni¢ dyscyplinami obligatoryjnymi dla uczniow wszystkich placowek oswiato-
wych Macedonii Pirynskiej’®.

Ulegtos¢ Komitetow Okregowych BPR(k) i FO wobec roznorakich zadan i oczekiwan
strony jugostowianskiej wskazuje na fakt petnego ich podporzadkowania macedonistycznej
strategii Belgradu. Lecz temu samemu celowi stuzyly takze dwczesne dyrektywy ptynace z Sofii
do GornejDzumai. Niemniejdo polowy 1947 r. w ogolnym bilansie dokonan piewcy macedo-
nizmu w Pirynskim Kraju, wywodzacy sig z najwyzszych gremiow KPJ, MKP i BPR(k), w zasa-
dzie dysponowali tylko jednym formalnym dowodem macedonskosci tego obszaru: rezultata-
mi spisu ludnoéci. Chociaz, jak wskazano wyzej, szczegbtowa analiza okolicznosci towarzy-
szacych tym obliczeniom rzuca cien na ich wiarygodnosé, to jednak dla udowodnienia macedo-
nistycznych tez efekty akcji spisowejstanowity dogodny argument’®. Stanowily w odréznieniu

Ibidem; por. N. Veljanovski, op. cit., s. 185.

7 CPA, f. 146, 0p. 5, a. ¢. 298, 1. 7-9; f. 1, op. 6, a. ¢. 245, 1. 6-8; por. N. Veljanovski, op. cit., s. 185.

8 CPA, f. 146, op. 5, a. ¢. 298, 1. 7-9; f. 1, 0p. 6, a. e. 245, 1. 6-8; por. D. Mitrev, op. cit., s. 68.

Wsrod licznych monografii, artykulow, broszur czy zbioréw dokumentéw oceniajacych w duchu proma-
cedonistycznym wyniki spisu ludno$ci w Pirynskim Kraju, j akie ukazaty si¢ w LRM dla przyktadu wymien-
my: W. Casule, Od priznawam do negirane (bugarski stavovi za makedonskoto prasam). Statii, govori, do-
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od stabych stosunkowo rezultatow autonomii narodowo-kulturalnej, wdrazanej w Pirynskim
Kraju od czasu uchwalenia stynnejrezolucji X Plenum KC BPR(k) w kwestii macedonskiej
w sierpniu 1946 r..

Nalezy podkresli¢, ze nastroje promacedonistyczne obecne byly gtownie w srodowiskach
zwiazanych z wladzami partyjnymi i frontowoojczyznianymi Pirynskiego Kraju®, ktore bezkry-
tycznie wypetniaty wszystkie polecenia centrali BPR(k) 1 FO, a takze ulegaty naciskom kierow-
nictwa belgradzkiego i skopijskiego. Te ostatnie nieprzerwanie party do podjgcia przez Sofig
jeszcze bardziejzdecydowanejmacedonizacji w Pirynskim Kraju, co w lipcu 1947 r. doprowa-
dzito do porozumienia lokalnego migdzy przedstawicielami MKP a Komitetem Okrggowym
BPR(k) w GornejDzumai w sprawie rozszerzenia propagandy prasowej, wprowadzenia obo-
wiazkowejnauki jezyka, historii macedonskie;j itp.81 Realizacja owejumowy zalezala jednak od
utozenia si¢ w tym aspekcie na szczeblu panstwowym migdzy Belgradem a Sofia. Stad tez stro-
na jugostowianska liczyta na rozwiazanie réznych zalegtych spraw w wyniku bezposredniego
dialogu Tity i Dymitrowa podczas ich spotkania w Bled na przetomie lipca i sierpnia 1947 r.,
gdzie sprawa skutecznosci autonomii kulturalnejw Macedonii Pirynskiejmiata by¢ jednym
z dyskutowanych problemow. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz do czasu podpisania uktadow bledz-
kich per saldo w odniesieniu do macedonizacji Okregu Gornodzumajskiego raczej niewiele
udato si¢ osiagnag.

The Macedonianisation of the Pirin Region (1946-1947)

A presentation of the initial stage in the realisation of the resolutions passed at the tenth
plenum of the Central Committee of the Bulgarian Workers' Party (Communist) relating to
the Macedonian question (Sofia, August 1946). The author discusses in greater detail the
arduous and relatively ineffective implementation of the national-cultural autonomy granted
to the inhabitants of the Pirin Region. The population in question, whose overwhelming
majority regarded itself as Bulgarians, opposed the administrative steps taken by the party
authorities and FO, aimed at a radical and rapid transformation of Bulgarian national
identity to Macedonian ethnic identification. It also remained well-aware of the fact that the
Macedonianisation of the Gornodzhumayski District was the onset of incorporating this
territory into the People's Republic of Macedonia, within the Yugoslav federation. This
fact was considered by the Pirin Macedonians to be tantamount to subjection to Serbian
hegemony, which they ardently wished to avoid.

By basing herself chiefly on archive material and source publications, the author tries to
prove that despite the multi-sided and intensified efforts supported by Belgrade and Skopje,
and pursued by the central and local authorities of the Bulgarian Workers' Party (Communist)
and FO, the Macedonianisation of the Region did not bring the anticipated outcome.
Learning the distinctly Serbian tinted Macedonian language and the history of Macedonia did
not meet with greater interest among the population of the Gornodzhumayski District; the

kumenti, Skopje 1970; M. N. Cingo, Politikata na BPR(k) sprema makedonskoto prasane vo periodot
1944-1948, Skopje 1976.

8 Jednakze nie mozna totalnie zanegowa¢ istnienia pewnych grup ludnosci Piryfskiego Kraju identyfiku-
jacych si¢ z narodowos$cia macedonska, cho¢ trzeba podkresli¢, ze pozostawaty one w zdecydowanej
mniejszosci.

81w, Angetow, Chronika..., s. 179.
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same fate befell Macedonian literature and the press. Other forms applied by the executors
of the pro-Macedonian line had similar effects. The only tangible achievement was, in the eyes
of the Yugoslav and Bulgarian pro-Macedonians, the result of a universal poll carried out
in Pirin Macedonia. True, its reliability was tainted by the manipulations and large-scale
forgeries performed during the poll campaign. Nonetheless, numerical data indicated the
predominance of the Macedonian element in the Bulgarian part of divided Macedonia. Up to
this day, this circumstance has been exploited by the supporters of the Macedonianism
doctrine in their controversies with historians recognising the Bulgarian nature of the
inhabitants of the Pirin Region.



