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szechnie przez wykonawcow i sluchaczy tajnych koncertéw — o wyjatkowo silnym zwiazku psy-
chicznym, jaki wytwarzat si¢ pomigdzy tworcami i odtworcami a publiczno$cia. Interesujace
uwagi na ten temat znajdujemy m.in. na kartach rekopisu Dziennika M. Romera, przechowy-
wanego w zbiorach Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, a posréd wspodtczesnych swiadkow
wydarzen — u Zygmunta Kestowicza w publikowanych wspomnieniach tego aktora, doty-
czacych przedstawienia Krakowiakow i gorali.

Pewna czg$¢ dziatalnosci kompozytorow wiazata si¢ bezposrednio ze zbrojnym ruchem
oporu. Nowo skomponowane pies$ni patriotyczne i piosenki wojskowe—powielane tajnie, sze-
roko kolportowane — zyskiwaly duza popularnos¢. Tworzyli je czgsto wybitni kompozytorzy o
znanych nazwiskach. Ogdlnie rzecz biorac, w najgorszych i najtrudniejszych nawet warunkach
mozna bylo w Wilnie dostrzec dazenia tworcze, potrzeby kulturalne, a co wigcej — ludzie ska-
zani przez okupanta na los ofiar, prze§ladowani i ponizani, nieraz znajdowali zrodto sity ducho-
wejw wartosciach kultury i tradycji ojczystej, stowie pisanym i moéwionym, piesni, melodii, sym-
bolu, samym faktem swego istnienia jako$ uparcie podkreslajacych egzystencj¢ narodu, dla
ktorego w Wilnie nie miato by¢ miejsca.

Stanistawa Lewandowska
Warszawa

Mariusz Wotos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2004, ss. 674

Omowienie niniejszejmonografii nalezy zacza¢ od konstatacji o trafnym wyborze tematu.
Mimo funkcjonowania (poza historiografia polska) publikacji traktujacych o polityce Francji
wobec ZSRR, czy tez o politycznych relacjach francusko-sowieckich brakowalo dotad tak
podbudowanego zrodtowo, catosciowego ujecia tego jakze waznego dla dziejow Europy wer-
salskiejzagadnienia, kluczowego chociazby dla odtworzenia migdzynarodowych uwarunko-
wan powiklanych dziejow II Rzeczypospolitej. Trafnie wybrana zostata cezura chronologiczna,
rozpigta pomigdzy uznaniem de iure przez Paryz wladzy bolszewikow w Rosji (na kontrolowa-
nych przez nich ziemiach bylego Imperium) a znaczaca zmiana jakosciowa w tych stosunkach,
jaka bylo zawarcie paktu o nieagres;ji.

Rozprawa w dominujacym stopniu bazuje na materiale archiwalnym, pozyskanym z pigciu
archiwow francuskich, pigciu archiwow rosyjskich, dwoch polskich oraz jednego amerykan-
skiego. Przeprowadzona w nich przez Autora kwerenda przyniosta wartosciowe poklosie,
umiej¢tnie przetworzone na uzytek monografii, przesadzajace o jejoryginalnoéci. Uwaga ta
dotyczy nade wszystko materiatow z archiwow rosyjskich (postsowieckich), do pierwszejpoto-
wy lat 90. XX wieku praktycznie niedostgpnych nie tylko dla historykéw cudzoziemcow, ale
z nielicznymi wyjatkami takze dla naukowcow sowieckich.

Materiat Zzrodtowy uzupetniaja edycje dokumentow, memuarystyka i selektywnie potrak-
towana literatura przedmiotu. Literatura ta, dobrze dobrana', z reguly odgrywa role uzu-

! Starannie szukajac, mozna bytoby zapewne znalez¢ jeszcze kilka przydatnych dla zrealizowanejkoncep-
cjiujecia publikacji— np.: Dokumienty i matierialypo istoriisowietsko-czechostowackich otnoszenij, awgust
1922g. —ijun 1934g, Moskwa 1977; P. Schmidt, Statist aufdiplomatischerBuhne, Paris 1962; O.Ken, Mo-
skwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932gg.), Sankt-Pietierburg 2003 — ale nie wydaje si¢, by poza
mnozeniem przyczynkarskich informacji (faktografii) mogly one wnies¢ co$ rzeczywiscie nowego w zakre-

sie tez (komentarza).




ARTYKULYRECENZYJNEI RECENZIJE

petniajaca, poszerza przypisy archiwalne o segment historiograficzny. Poprzez ten zabieg Au-
tor niejako oddaje co nalezne swoim poprzednikom, niemniejjasno wskazuje czytelnikowi, iz
dotychczasowy stan badan traktuje li tylko jako punkt wyjscia, konfrontowany z wlasnymi usta-
leniami czerpanymi z kwerend archiwalnych. W wielu wypadkach konfrontacja ta prowadzi do
weryfikacji nie tylko wczesniejszych tez, ale tez faktow.

Konstrukcja rozprawy opiera sig¢ na chronologii. Catos¢ dzieli si¢ na pig¢ rozdziatow, po-
przedzonych erudycyjnym Wstepem ipodsumowanych celnym, stanowiacym rzeczywiscie kon-
trapunkt obszernego wykladu rozprawy tezowym Zakonczeniem. Wyspecyfikowane w postaci
rozdzialow i podrozdzialow zagadnienia (wydarzenia), wybor oddzielajacych je tzw. cezur we-
wngtrznych, uznajg za optymalny. Przejrzysty sposob skonstruowania catosci, pozwalajacy na
oddanie dynamiki opisywanych procesow, a zarazem uniknigcie powtdrzen, znamionuje duza
sprawnos$¢ pisarska i wiedzg merytoryczna Autora.

Warsztat Wolosa jest bardzo solidny. Dobrze panuje On nad zgromadzona dokumentacja
zrodlowa, umiejgtnie zestawia ja w ciagi przyczynowo-skutkowe, trafnie je pointuje wywazo-
nymi tezami. Whasciwie wprowadza postaci wazne dla glownego nurtu wyktadu—czesto w for-
mie blyskotliwie ujetych minibiografii. Sprawnie postuguje si¢ aparatura przypiséw, choc nie-
kiedy przesadza z ich rozbudowywaniem o informacje bibliograficzne. Jezyk rozprawy jestjej
mocng stronag — precyzyjny, dobry literacko.

Autor w catejrozprawie preferuje podejScie materiatowe, bazujace na systematyzacji wie-
dzy faktograficznej, czerpanej glownie ze zrodet archiwalnych. Zgromadzone przezen, czgsto
unikatowe, informacje zostaty logicznie uporzadkowane, jak tez wiasciwie skomentowane,
spointowane wywazonymi tezami. To godzenie rejestracji materiatlowejz jejumiej¢tna, bazu-
jaca narozleglejwiedzy egzegeza stanowi mocna strong rozprawy.

Praca nie ma prawie stabych punktow. Zaréwno sformutowane przez Autora oceny szcze-
gotowe, jak i konstatacje uogélniajace w zdecydowanejwigkszosci oceniam jako trafne, wypro-
wadzone na podstawie nienagannej analizy zgromadzonego materialu zrodlowego. Za wy-
jatkowo interesujace uznaj¢ m.in. analizy i rozwazania dotyczace genezy paktu o nieagresji,
zmocnym akcentem na sprawy gospodarczo-finansowe jako wiodace w realiach pierwszejpo-
fowy 1931 r., generalne oceny dotyczace polityki Quai d'Orsay (Brianda) w omawianych la-
tach, jejpriorytetow (Berlin), miejsca w niejZSRR, nie natrgtne, ale caly czas obecne w wykta-
dzie odroznianie sowieckiej taktyki od strategii, interpretowanie przez ten pryzmat bilateral-
nych i multilateralnych posunig¢ Moskwy. Chciatbym co najwyzejzatrzymac sig na kilku spra-
wach drobnych i zaproponowaé rozwazenie moich sugestii (watpliwosci).

Wotos nie réznicuje polityki Kominternu i polityki wtadz sowieckich—wywotuje ten prob-
lem, ale sprowadza go do zaczerpnigtejz wypowiedzi Georgija Cziczerina anegdotki (s. 140).
Rzeczywiscie po wybitym w tytule roku 1924 jesli byly pomigdzy nimi roéznice, to w mato waz-
nych sprawach, z czasem zanikajace — az po calkowicie przedmiotowy status Kominternu jako
agendy 1 instrumentu wladz radzieckich" (s. 389). Oceng t¢ trudno byloby jednak obroni¢ dla
catego okresu migdzywojennego, a Autor obejmuje nig takze lata wezesniejsze (rozdz. I). Tym-
czasem do jesieni 1923 r., kiedy to zalamaly si¢ szanse na rewolucj¢ w Niemczech, kierownic-
two Kominternu w wielu kwestiach przemawiato wiasnym gltosem, wchodzito w spory z wtadza-
mi sowieckimi. Dopiero po tych wydarzeniach politycy spod znaku Kominternu, forsujacy pro-
gram ciaglosci rewolucji, stracili wptyw na polityke zewngtrzna ZSRR. Odtad jesli byly niepo-
rozumienia na tle taktyki sowieckiej polityki zagranicznej, to nie pomi¢dzy Rada Komisarzy
Ludowych ZSRR a Prezydium Komitetu Wykonawczego Kominternu, lecz pomigdzy Biurem
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Politycznym KC a kierownictwem resortu (Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych)?.
Rozpoczeta sig faza tzw. wzglednejstabilizacji kapitalizmu, wymagajaca ulozenia poprawnych
kontaktéw, m.in. z Francja. Przyniosta onaw 1924 r. zupelna zmiang sytuacji migdzynarodowej
ZSRR, zjawisko okreslane jako ,,wyscig uznan". Pod koniec rozdziatu pierwszego odczuwam
brak wlasciwego zaakcentowania powyzszego faktu, bardzo wiele wyjasniajacego, jesli chodzi
o taktyke sowieckiejpolityki zagranicznejna przetomie lat 1923 i 1924 i w dalszym okresie, po
zamykajacy cezure rozprawy 1932 1.

Nie jestem przekonany do trafnosci oceny Christiana Rakowskiego jako ,,utalentowanego
dyplomaty". Niewatpliwie byt to cztowiek inteligentny, btyskotliwy, a przy tym — co nie bez
znaczenia dla tematu — pozostajacy pod wyraznym urokiem Francji i kultury francuskiej. Przy
wszystkich tych cechach wielokrotnie prezentowat trudny do pogodzenia z zawodem dyploma-
ty nadmiar impulsywnosci, demagogie, zacigcie raczejtrybuna wiecowego i wojujacego publi-
cysty*. Podkre$la to nawet bardzo zyczliwa Rakowskiemu ,,miniona" historiografia’. W tym
kontekscie chcialbym wyrazi¢ opinig, iz sprowadzenie kwestii tzw. deklaracji Rakowskiego,
z ktora wystapil on na konferencji w Londynie w sierpniu 1924 r., do jednego przypisu (s. 75),
uwazam za stanowczo niewystarczajace. Nawet jesli przyjac, iz deklaracja ta nie miata wigksze-
go wplywu na polityke zagraniczna Paryza, wypada odnotowac jejkonsekwencje — konster-
nacje, jaka wywotala w sojuszniczejll Rzeczypospolitej.

Mam watpliwos$¢ co do sposobu przedstawienia przez Autora kwestii stanu stosunkow so-
wiecko-czechostowackich (s. 25,26, 81 nn). Mozna odnie$¢ wrazenie, iz w omawianych latach
(do czerwca 1934 1.) oba panstwa utrzymywaly jedynie stosunki faktyczne®, a Konstantin Jurie-
niew petnit w 1924 r. w Pradze funkcjg przedstawiciela de facto (s.25). Tymczasem byt on od
14 lutego 1923 r. oficjalnie akredytowanym, petnoprawnym przedstawicielem dyplomatycz-
nym, ale... RSFRR, podobnie jak ijego poprzednik (P. Mostowienko) oraz nastgpcy. Roznica
byta dos¢ formalna 1w niczym nie przeszkadzala utrzymywaniu poprawnych, a nawet dobrych
relacji. Mato tego, w przyjetych przez ministra Edvarda Benesa 16 lipca 1924 r. listach uwierzy-
telniajacych Wtadimira Antonowa-Owsiejenki, nastepcy przeniesionego do Rzymu Jurienie-
wa, wyraznie zaznaczono, iz wystawit je ,rzad Zwiazku Sowieckich Socjalistycznych Re-
publik"”.

Zdaniem Wotosa pobyt posta RP, Ludwika Darowskiego, w Moskwie byt ,,misja nieudang"
(s. 77). W zasadzie mozna byloby zgodzic si¢ z ta konstatacja, gdyby niejejlapidarnos¢. Mimo
bowiem niespetnienia zasadniczego celu misji (traktat handlowy), jak tez niekorzystnego dla
Warszawy zrelatywizowania zobowiazan ryskich, w sumie przyniosta ona znaczna poprawg kli-
matu stosunkéw wzajemnych, zaowocowata cata gama pomniejszych, normalizujacych je po-
rozumien, walnie przyczynita si¢ do zakonczenia pracy Komisji Mieszanych®.

2 Co Autor postrzega i odnotowuje — por. np. s. 189.
? Przy niezmiennej, przynajmniejdeklaratywnie, jejstrategii. Por. W. Materski, Amorficznoséparadygma-
tu polityki zagranicznej Zwiqzku Sowieckiego — miedzy globalizmem ideologicznym teorii a imperialistyczng
praktykq, w: W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, podred.J. Staniszkis, Warszawa 1994, s. 14.
* Dr Wolos cytuje opinig o nim ambasadora Chtapowskiego (,,Rakowski robi wrazenie (...) mocno blaga
podszytego propagandysty" — s. 233), ale jejwyraznie nie podziela.

Por. np. F. Panajotow, DoktorKrystiu Rakowski. Dopylnenija kym awtobiografijata mu, Sofia 1988, s. 381
i nast. (konferencja w Genui; Lenin a Rakowski).
6 (...)jesien 1924 r. [Benes] uznat za dogodny czas do nawiazania normalnych stosunkdw z bolszewikami

podkr.— W. M.]" —s. 116.

Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t.2,dok. 85,s. 110.
8 Por. W. Materski, Iz istorii sowietsko-pol'skich otnoszenij w miezwojennyjpieriod (Missija L. Darowskigo
w Moskwie), ,,Sowietskoje stawianowiedienije" 1976, nr 6, s. 11-16.
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Autor wielokrotnie w catejpracy pisze o wtadzach badZz poszczegolnych przedstawicielach
dyplomatycznych (politycznych) ZSRR per ,,Rosjanie". Rozumiem potrzebg zastosowania ja-
kiego$ komunikatywnego okreslenia, obawy przed uzywaniem majacego pejoratywne zabar-
wienie ekwiwalentu ,,Sowieci". Niemniejnie jest to trafne — nie tylko w wypadku Stalina, Li-
twinowa czy wielu czotowych dyplomatow, ale takze i samego Lenina’.

Zaznacza Autor, iz Brytyjczycy i Francuzi przy akredytowaniu w Paryzu przedstawiciela dy-
plomatycznego Republiki Gruzinskiej, Akakiego Czchenkelego, wypominali jego ,,sympatie
wobec Niemiec" (s. 88). To oczywiscie kwestia trzecioplanowa, niemniejwymaga wyjasnienia.
Republika Gruzinska wybita si¢ na niepodlegltos¢ w maju 1918 r. w duzym stopniu dzigki znale-
zieniu poparcia politycznego wiasnie w Niemczech. To powodowato, Ze jejwtadze i wszyscy
przedstawiciele dyplomatyczni byli mato zasadnie oskarzani o wasalno$¢ wobec Berlina, co po-
waznie komplikowalo ich relacje z mocarstwami Ententy. Ta tatka filoniemieckosci towarzy-
szyha takze politykom gruzinskim na emigracji (po marcu 1921 r.)'°.

Wolos jednoznacznie stwierdza, iz tzw. list Grigorija Zinowjewa, skierowany do Komitetu
Centralnego KP WielkiejBrytanii, byl falszerstwem. Ma zapewne ku temu przestanki (brak
odsytacza), niemniej nalezato chociazby zaznaczy¢ w przypisie, iz sprawa jeszcze pod koniec
XX w. nie byla dla wszystkich historykow tak oczywista''.

Autor badal materiaty Deuxieme Bureau i orientuje sig¢ niejako z pierwszejrgki w zakre-
sie wiedzy, jaka dysponowatl na temat ZSRR (relacji sowiecko-niemieckich) francuski wy-
wiad wojskowy. Prawdopodobnie ma jakie$ powody, aby w tym konteks$cie nie wspominaé
o wspolpracy w tymze zakresie wywiadu francuskiego ipolskiego, rzeczywiscie do 1932 r. ogra-
niczonej, otoczonejzla atmosfera. Niemniejmogt chociazby w przypisie kwestig t¢ wzmianko-
waé, np. zaznaczy¢, iz w kwietniu 1926 r. obie centrale wywiadu podpisaty nowa umowe o wy-
mianie informacji dotyczacych ZSRR i Republiki Weimarskiej.

Stuszne jest stwierdzenie Autora, iz trudno precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie o motywy,
ktore sktonity wladze ZSRR do podjgcia decyzji o przystapieniu do paktu Brianda-Kelloga.
Starajac si¢ je wyjasnié, sigga do pisanejze specyficznejperspektywy pracy Louisa Fischera, ca-
te wyjasnienie sprowadzajacego do personaliow. Nie rozpatruje w ogéle (odrzuca?) odpowie-
dzi zasugerowanejprzez Cziczerina w wywiadzie dla prasy sowieckiej: nalezy wejs¢ do grona
sygnatariuszy paktu chociazby po to, by zapobiec jego ewolucji w kierunku plaszczyzny inte-
grujacejpanstwa potencjalnie mogace izolowaé¢ ZSRR, a nawet mu zagrozi¢'2.

Zgloszone powyzej uwagi pod adresem pracy Mariusza Wotlosa sa albo dyskusyjne, albo
maja zdecydowanie przyczynkarski charakter. W najmniejszym stopniu nie zmieniaja opinii
o niej jako o waznym osiagnigciu Autora, zarazem dowodnie §wiadczacym o wysokim pozio-
mie torunskiejszkoty badan nad najnowsza historia powszechna.

Wojciech Materski
Warszawa

° Por. A. Arutiunow, Dosje Lenina biez retuszy, Moskwa 1999, s. 10-29 oraz 626-627 (schematy genealo-
iczne).
T Szeroko w tejkwestii zob. Z. Awatow (Awalaszwili), Niezawisimost' Gruzii w miezdunarodnojpolitikie
1918-1921 gg., Pariz 1924 (reprint: New York 1982), s. 101 inast.
""" Por. A. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign Policy 1919-1925,
Kansas 1984, s. 229, 336.
2 Por. Polithiuro CK RKP(b)-WKP(b) iJewropa. Reszenija, Osoboj papki” 1923-1939, Moskwa 2001,
s. 176.



