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nego zaktadu pracy. Nie obejdzie si¢ tu takze bez szerszego zastosowania badan socjologow
(jak na razie chyba niedostatecznie wykorzystanych przez historykdw).

W sumie Karuzela i Reglamentowana rewolucja to ksiazki pionierskie, ktore dla przysztych
historykéw beda waznym punktem odniesienia. Bardziejpozyteczna wydaje si¢ praca Anto-
niego Dudka, ale i ona jeszcze nie jest ostatnim slowem na temat genezy roku 1989. Ale prze-
ciez urok badan historycznych polega na tym, ze tak naprawde nigdy nie mowi si¢ ostatniego
stowa...

Jarostaw Macata, Polska katolickaw mysli politycznej IIRP, Glogdéw 2004, ss. 525

Tytut ksiazki kaze oczekiwac szerokiejanalizy catoksztaltu pogladow, okreslajacych stano-
wisko, przynajmniejgldwnych ugrupowan politycznych w I Rzeczpospolitej, wobec problemu
Polski katolickiej. We wstepie czytamy: ,,Celem autora bylo nie tylko odtworzenie obrazu pan-
stwa katolickiego w ramach poszczegolnych nurtow, ale tez proba wskazania przyczyn rozbiez-
nosci wewnatrz nich". Zatem analiza koncepcji panstwa katolickiego bedzie dotyczy¢ tylko
nurtéw politycznych, ktore w jakis sposdb kwesti¢ te rozwazaty. Jest to zawgzenie zrozumiale
co najmniejz dwoch wzgledéw: najpierw, mimo rezygnacji z okreslonego rodzaju zrédet (spu-
$cizna aktowa po formacjach politycznych); material do przebadania byl olbrzymi i, co gotym
okiem wida¢ w trakcie lektury, zostal sumiennie wyzyskany. Po drugie, autor miat prawo wy-
chodzi¢ z zalozenia, ze nurty zwalczajace wszelka mysl o ,,Polsce katolickiej", a byto ich kilka,
nie wnosily nic konstruktywnego do tejidei, a poprzestawaty na, niekiedy rzeczowe;j, ale czg-
$ciejprymitywnejjejkrytyce. Autor we wstepie pisze: ,,Mniejsze znaczenie miata konfrontacja
zwolennikéw panstwa katolickiego z tymi odtamami mysli politycznej, ktére opowiadaty sig za
panstwem laickim". Czy autor, jak obiecuje, ograniczy konfrontacj¢ tych dwoch odtamoéw my-
$li politycznejdo niezbgdnego minimum? Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze mozna by to mini-
mum rozszerzy¢, zwlaszcza gdy chodzi o stanowisko ruchu chtopskiego, w tejmaterii niejedno-
lite i nie tyle antyreligijne, co antyklerykalne, zatem trudno twierdzi¢, iz wrogie wszystkim ele-
mentom skltadajacym si¢ na pojecie Polski katolickiej, co $miato mozna stwierdzi¢ w przypadku
lewicy komunistyczneji socjalistycznej, a takze liberatdéw. Do waznejpracy Arkadiusza Koto-
dziejczyka i ksiazki Ewy Maj' odwotuje si¢ autor tylko dwa razy. Do innych historykow zajmu-
jacych sig ta dziedzina brak jakiegokolwiek odniesienia (Szaflik).

Trzeba jednak przyznaé, ze Autor, obierajac kierunek swych badan, uwzgledniajacy dys-
kusje na temat Polski katolickiej, niejako wylacznie w gronie ugrupowan rozwazajacych mozli-
wos¢ takiego rozwiazania, postepuje konsekwentnie, skupiajac si¢ na, bardzo niekiedy drobia-
zgowej, analizie opinii, projektow, stanowisk, i to zar6wno dziataczy z kregéw poszczegoélnych
partii, jak i hierarchii i duchowienstwa. Zwazywszy, ze katolicko$¢ jakiego$ panstwa mozna by-
to traktowac jedynie w sferze wirtualnej, powiem, po pierwsze, trzeba by ustali¢ kryteria umoz-
liwiajace jejzdefiniowanie, apo drugie wszechstronnie zbada¢warunki realizacji tejkatolicko-
$ci. Niewatpliwa warto$¢ dociekan J. Macaty polega na synchronizacji opinii wyrazanych w ba-
danejmaterii, umozliwiajacejstworzenie obrazu, wprawdzie nie panstwa katolickiego, ale tych

' A. Kotodziejczyk, Ruch ludowy a Koscioél rzymskokatolicki w latach IIRzeczypospolitej, Warszawa 2002;
E.Maj, Zwiqzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejow polskiej mysli politycznej, Lublin 2000.
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elementow, ktore mogly rzeczywiscie wycisnaé piecze¢ katolicyzmu na réznych obszarach zy-
cia publicznego, skladajacych si¢ na egzystencje panstwa. Kolejno omowit on odnosne tresci
katolickiejnauki spotecznej, nast¢pnie takie pojgcia, jak relacje miedzy jednostka i narodem,
religijnos¢ Polakdéw, rodzing i wychowanie, stosunki miedzy panstwem a Kosciotem. Najwigcej
miejsca poswigcit rozwazaniu panstwa, jako przedmiotu ekspansji katolickosci, na koniec zas
zajat si¢ problematyka spoteczno-gospodarcza. Mam pewna watpliwos¢, czy kosztem stre-
szczenia pogladow pewnych, skadinad waznych w zyciu politycznym, osobistosci i skupienia sig
na samych rezultatach dyskusji toczonejw reprezentatywnych gremiach, nie lepiejbytoby po-
szerzy¢ tto polityczno-spoteczne I Rzeczypospolitej, co daloby mozno$¢ konfrontacji potrzeb

i mozliwo$ci przemawiajacych za albo przeciw naznaczaniu katolickoscia poszczegdlnych dzie-
dzin zycia. Nie znaczy to, by Autor umieszczal tworzony przez siebie obraz rzeczywistosci
w oderwaniu od realidw, niemniejw niektdrych przypadkach odnosi si¢ wrazenie, iz wywdd jest
nazbyt teoretyczny, np. w kwestii reformy rolnejczy szkoty, ktore to obie sprawy wystapity w de-
bacie konkordatowej i wazyly pdzniej bardzo na nastrojach spotecznych.

Wielkiej erudycji wymagalo stworzenie misterne;j sieci szerokiego kontekstu, ktorej ogni-
wami byly czgsto bardzo drobiazgowe niuanse wypowiedzi i opinii. Pod tym wzgledem rozpra-
wa jest cennym wademekum ukazujacym, bodajze w takim stopniu po raz pierwszy, rzeczywisty
wplyw katolickiej nauki spotecznej na zapatrywania, juz nie tylko hierarchii czy duchowien-
stwa, ale laikatu, ktory w I potowie XX w. doszedt do glosu. Sprawita to nie tylko Akcja Katolic-
ka, ale takze zmieniajace si¢ stanowisko oficjalnego Ko$ciota wobec demokracji. Bezposred-
nim tego efektem bylo najpierw uznanie prawa katolikow do takiejopcji politycznej, a nastgp-
nie wykorzystanie tego dla uzyskania wptywu Ko$ciota w nowej rzeczywisto$ci powojennego
$wiata. Autor przyblizyl zatem, jesli tak powiedzie¢ mozna, funkcjonowanie katolickiejmysli
spotecznej na szerokiej ptaszczyznie spektrum politycznego Polski migdzywojennej.

Wydaje sig, ze jedna z trudnosci, jaka musiat pokonaé, bylo zaprezentowanie w [ rozdziale
tejze katolickiejnauki spotecznej, ktora poczawszy od Leona XIII, poprzez pontyfikat Piusa
XI, aw dodatku z uwzglednieniem ksztattujacych si¢ w migdzyczasie nowych kierunkéw filozo-
ficznych i teologicznych (neotomizm, personalizm), nie stanowi tre$ci tatwejdo precyzyjnego
ujecia. Swoista rolg odgrywa tu takze jezyk dokumentow papieskich i semantyka uzywana
w nauce ko$cielnej. Mozna niekiedy sadzi¢, ze autor miat z tym trudnosci. Czy z wszystkich wy-
szedl obronna reka?

Jedno z pojecé, ktore w teksScie pracy wystepuje bardzo czesto, co zreszta zrozumiate, brzmi
Hintegryzm". Na s. 28 autor sadzi, ze Leon XIII i Pius XI krytycznie oceniali demokracje, bo-
wiem ,,rysowal si¢ integrystyczny strach przed wolnos$cia cztowieka, bo moze on wybra¢ niewia-
rg". Rozwazajac naturg czynu moralnego wedtug doktryny katolickiej, rozumiemy go zawsze
jako akt wolnejod przymusu zewngtrznego woli. Takim jest zawsze wiara. Zatem ,,integry-
styczny strach przed wolnoscia" nie moze mie¢ odniesienia do demokracji, ktora takiejwolno-
$ci nie daje. Integryzm okre$la si¢ jako ,,postawe zachowawcza, przeciwna wszelkim zmianom
w dogmatyczneji praktycznejsferze Kosciota w XIX iw I potowie XX w."* Nalezy tu tez prze-
konanie o dominacji Kosciola w $wiecie i nieprzystosowalno$ci jego do wspotczesnosci. Ta defi-
nicja pozwala na do$¢ luzna interpretacjeg, co w omawianejksiazce zdaje sig¢ wystgpowac. Trud-
no zrozumie¢ tez zdanie przedstawiajace srodowisko zachowawcze: ,,Przewazata wizja autory-
tetu ulokowanego na zewnatrz ludzkiego sumienia, rozstrzygajacego o tym, co dobre, a co zle,
typowa dla integryzmu. Tym sposobem ksztaltowato si¢ ludzi niezdolnych do podejmowania

’E. Gigilewicz, Integryzm, w: Encyklopedia katolicka, Lublint. 7, szp. 336.
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moralnych decyzji, niedojrzatych religijnie. To raczejwizja zamknigtejwspolnoty religijnej
«oblezonejtwierdzy», w ktorejnie ma mowy o dialogu" (s. 51). W zdaniu tym jest kilka bardzo
waznych watkow dos$¢ niespdjnie uzytych. Przede wszystkim sumienie jest najblizsza norma
moralnosci czlowieka, zatem subiektywna, a ma odniesienie do normy obiektywnejz natury
rzeczy, znajdujacejsi¢ poza nim, moze to by¢ Bog czy jakakolwiek inna warto§¢. Dlaczego czto-
wiek taki ma by¢ niedojrzaty religijnie, dalej, co w tym kontek$cie znaczy stowo ,,integryzm"?
Dlaczego niemozliwy jest dialog, np. wprzypadku gdyjedna strona nie chce odstapi¢ od Deka-
logu? Czy integryzm nie jest takze wierno$cia dla wyznawanejidei? Pytania te jawia si¢ w kon-
tekScie dzisiejszego zawirowania pojeé, ktdére moze mie¢ odbicie takze w pracy skadinad tak
kompetentnejjak niniejsza. Nas. 178/9 autor pisze o konieczno$ci szkoty katolickiejpodnoszo-
nejprzez wigkszo$¢ ugrupowan katolickich, parafrazujac przemowienie sejmowe ks. Kotuli:
wZreszta tylko wtedy uda si¢ usuna¢ rozdzwigk miedzy zyciem a etyka katolicka, widoczny
u wielu katolickich rodzicoéw chocby w sprawie szkoty wyznaniowe;j". I dalejjuz od siebie: ,,Taka
postawa rodzita niebezpieczenstwo utrwalania postaw integrystycznych, katolicyzm jawi si¢
bowiem wielu dzieciom jako co$§ narzuconego i zewngtrznego, a rownoczesnie niezmiennego
i absolutnego". Jest w tym o tyle racja, ze przymus w miejsce swiadomego wyboru rodzi bunt,
ale czy katolicyzm nie jest niezmienny i absolutny w tym sensie, iz glosi niezmienne zasady i sta-
ra si¢ je realizowac¢? Te problemy aksjologiczne, a jeszcze bardziej moze semantyczne, nie wy-
stepuja, kiedy autor przechodzi na grunt praktyczny, tzn. normatyw katolicki zestawia z rzeczy-
wistoscia, obojetnie, czy mu bliska lub z nim tozsama, czy tez od niego r6zna.

Bardzo dobre i dla caloksztaltu rozwazan J. Macaly wazne, jest omowienie réznych kon-
cepcji narodu pod katem poje¢ funkcjonujacych w katolickiejnauce spoleczneji pochodne;j
w stosunku do niejfilozofii. Wprawdzie, uzywajac czgsto i w réznych kontekstach stowa ,,nacjo-
nalizm", moze budzi¢ watpliwosci, czy chodzi o patologiczna wyktadnig istoty i celéw narodu,
czy tez o tozsamos$¢ narodowa, ale trudno znalez¢ pojgcie zastgpujace stowo ,,nacjonalizm",
ardwnie generalnie zawierajace wszystkie elementy sktadajace si¢ na okreslenie narodu ijego
funkcji w konkretnych okoliczno$ciach historycznych. Ta trudnos$¢ znalezienia pojgcia odda-
jacego mito$¢ ojczyzny bez szowinizmu nieodtacznego od nacjonalizmu, na okreslenie postaw
takze wielu duchownych, kaze autorowi stawia¢ w rzedzie nacjonalistéw arcybiskupa Jozefa
Teodorowicza czy ks. Pradzynskiego (s. 67), a konsekwentnie musiatby wymieni¢ wielu jeszcze
duchownych, zwlaszcza z zachodnich dzielnic Polski, gdzie akcentowanie warto$ci narodowych
byto nawykiem obronnym jeszcze z czaséw Bismarcka. Czy zatem te sady moga by¢ zawsze jed-
noznaczne, czy nie ma tam nic ze stereotypu? Nas. 75 czytamy: ,,Ko$ciét uznawal i popierat od-
regbnosci narodowe, ale pod warunkiem akceptacji przez nacjonalizmy etyki katolickieji wy-
zbycie si¢ szowinizmu". To oczywista prawda, ale gdyby tak si¢ stato w mysl tego dezyderatu,
nacjonalizm przestatby by¢ nacjonalizmem. Na s. 89 mowa o deklarowaniu si¢ konserwatystow
jako narodowcéw, ale bez szowinizmu i nacjonalizmu, patriotyzm taczyli bowiem z tradycyjna
polska tolerancja.

Bardzo trafna jest analiza religijnosci polskiej, szczegodlnie jejtransformacji w okresie
Dwudziestolecia, kiedy katolicyzm nie mial juz ,,utatwionego zycia", jakie stwarzaly zabory,
kiedy to kazdy kontakt z Kos$ciotem, nawet tradycyjne ,,odsiedzenie" przez inteligenta w ko-
Sciele, a przez wie$niaka przed koSciotem, starczalo za akt religijny, bo $wiadczylo, ze nie bylo
si¢ ani Moskalem, ani Prusakiem.

Odnotowujac pewne dwuznacznosci czy nawet niejasnosci wystepujace rzadko w rozdzia-
le I, mozna go nazwac teoretycznym. Trzeba przyznaé, ze w nastgpnych, gdzie coraz bardziej
rozrasta si¢ obraz mozliwosci i przeszkdd w nasycaniu trescia katolicka zycia publicznego, pa-
nuje autor w sposob zadziwiajacy nad ogromem pogladdéw i inicjatyw, niekiedy zgota marginal-
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nych, przewaznie jednak kluczowych dla podjgtego tematu. Oczywiscie nie jego rzecza bylo
zweryfikowanie wynikéw walki o t¢ ,,katolizacjg" Polski, pozostawal on bowiem w kregu idei.
Wypada spytaé, czy zawsze realnej, w kraju gdzie katolicy stanowili 2/3 ludnosci, a tylez samo
bylo rodowitych Polakéw. Inne pytanie: czy katolicka Polska, nawet gdyby nie zabrakto checi
i sit jejwprowadzenia, utatwilaby panstwu wypetienie jego zadan w stosunku do tak podzielo-

nego spoteczenstwa. Wreszcie zaciekawia tez kwestia istotnego momentu, w ktéorym panstwo
czy spotecznos$¢ miatyby prawo iracj¢ uzycia przymiotnika ,,katolicki", o ile oczywiscie odrzuci

si¢ teokracje. Wszystkie te pytania mozna adresowa¢ do recenzowanej ksiazki, zywiac uzasad-
niona nadziej¢ na uzyskanie odpowiedzi. Czy pelnej, to inna sprawa, ale takiejnie wolno nawet
oczekiwac.

Zygmunt Zielinski
Lublin

Sarunas Liekis, 4 State within a State? Jewish autonomy in Lithuania 1918-1925,
Vilnius 2003, Wydawnictwo Versus Aureus, ss. 242

Autorem recenzowanej pracy jest litewski historyk mlodego pokolenia (urodzony
w 1969 1.), Sarunas Liekis. Po studiach na Uniwersytecie Wilenskim doktorat obronit w Bran-
deis University w Waltham (Massachusetts). Studia i badania kontynuowat w Oxfordzie iJero-
zolimie. Obecnie jest dyrektorem Instytutu Zydowskiego w Wilnie, wyktada ponadto w Litew-
skim Uniwersytecie Prawa.

Ksiazka ukazuje narodziny koncepcji, dzieje i upadek zydowskiejautonomii na Litwie w la-
tach 1918-1925. Zdaniem Autora litewscy historycy nie poswigcali dotad wiekszejuwagi dzie-
jom zydowskiej spotecznosci i autonomii kulturalno-personalnej dla Zydéw w miedzywojen-
nym panstwie litewskim. Rzeczywiscie, nadal jeszcze przewaza w historiografii naszych sasia-
dow wizja ,,ztotego wieku", w ktorym niemal nie bylo miejsca na konflikty migdzy litewska
wigkszo$cia a mniejszosciami narodowymi. Jak wszelkie publikacje dotyczace dziejow niegdy-
siejszych ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodow nowa ksigzka musi zwroci¢ uwagg polskich
historykéw, nie tylko badaczy historii diaspory zydowskiej, ale i zainteresowanych zyciem poli-
tycznym na kresach poétnocno-wschodnich. Przyzna¢ trzeba, iz badania nad rola polityczna
znaczacej liczebnie spotecznosci zydowskiej na terenie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego sa w naszejhistoriografii stosunkowo stabo reprezentowane. Dobrze zatem sig stato, ze
monografia Liekisa wydana zostala w jezyku angielskim, co niewatpliwie ulatwi korzystanie
z niej historykom nie znajacym litewskiego.

Praca ma uklad problemowo-chronologiczny, sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow
1 swoistego piatego — Postscriptum, raczejepilogu niz podsumowania. Dazenie do ukazania
czynnikdéw warunkujacych wspolprace litewsko-zydowska, a zarazem wyodrebnienie w osob-
nych rozdziatach problematyki koncepcji teoretycznych i praktycznego rozwoju autonomii
kulturalno-narodowej, prowadzi do pewnych powtoérzen oraz rozerwania watkéw. Niejedno-
krotnie te same problemy, np. podstawy prawne budowy autonomii, stosunek do niejpolity-
kow litewskich, rozgrywki parlamentarne, pojawiaja si¢ w ksiazce raz w kontekscie zewnetrz-
nych uwarunkowan, jako argument w sporze wilenskim, i w innym miejscu —jako czynnik we-
wnetrznego rozwoju instytucji autonomicznych.



