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nych, przewaznie jednak kluczowych dla podjgtego tematu. Oczywiscie nie jego rzecza bylo
zweryfikowanie wynikéw walki o t¢ ,,katolizacjg" Polski, pozostawal on bowiem w kregu idei.
Wypada spytaé, czy zawsze realnej, w kraju gdzie katolicy stanowili 2/3 ludnosci, a tylez samo
bylo rodowitych Polakéw. Inne pytanie: czy katolicka Polska, nawet gdyby nie zabrakto checi
i sit jejwprowadzenia, utatwilaby panstwu wypetienie jego zadan w stosunku do tak podzielo-

nego spoteczenstwa. Wreszcie zaciekawia tez kwestia istotnego momentu, w ktéorym panstwo
czy spotecznos$¢ miatyby prawo iracj¢ uzycia przymiotnika ,,katolicki", o ile oczywiscie odrzuci

si¢ teokracje. Wszystkie te pytania mozna adresowa¢ do recenzowanej ksiazki, zywiac uzasad-
niona nadziej¢ na uzyskanie odpowiedzi. Czy pelnej, to inna sprawa, ale takiejnie wolno nawet
oczekiwac.

Zygmunt Zielinski
Lublin

Sarunas Liekis, 4 State within a State? Jewish autonomy in Lithuania 1918-1925,
Vilnius 2003, Wydawnictwo Versus Aureus, ss. 242

Autorem recenzowanej pracy jest litewski historyk mlodego pokolenia (urodzony
w 1969 1.), Sarunas Liekis. Po studiach na Uniwersytecie Wilenskim doktorat obronit w Bran-
deis University w Waltham (Massachusetts). Studia i badania kontynuowat w Oxfordzie iJero-
zolimie. Obecnie jest dyrektorem Instytutu Zydowskiego w Wilnie, wyktada ponadto w Litew-
skim Uniwersytecie Prawa.

Ksiazka ukazuje narodziny koncepcji, dzieje i upadek zydowskiejautonomii na Litwie w la-
tach 1918-1925. Zdaniem Autora litewscy historycy nie poswigcali dotad wiekszejuwagi dzie-
jom zydowskiej spotecznosci i autonomii kulturalno-personalnej dla Zydéw w miedzywojen-
nym panstwie litewskim. Rzeczywiscie, nadal jeszcze przewaza w historiografii naszych sasia-
dow wizja ,,ztotego wieku", w ktorym niemal nie bylo miejsca na konflikty migdzy litewska
wigkszo$cia a mniejszosciami narodowymi. Jak wszelkie publikacje dotyczace dziejow niegdy-
siejszych ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodow nowa ksigzka musi zwroci¢ uwagg polskich
historykéw, nie tylko badaczy historii diaspory zydowskiej, ale i zainteresowanych zyciem poli-
tycznym na kresach poétnocno-wschodnich. Przyzna¢ trzeba, iz badania nad rola polityczna
znaczacej liczebnie spotecznosci zydowskiej na terenie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego sa w naszejhistoriografii stosunkowo stabo reprezentowane. Dobrze zatem sig stato, ze
monografia Liekisa wydana zostala w jezyku angielskim, co niewatpliwie ulatwi korzystanie
z niej historykom nie znajacym litewskiego.

Praca ma uklad problemowo-chronologiczny, sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow
1 swoistego piatego — Postscriptum, raczejepilogu niz podsumowania. Dazenie do ukazania
czynnikdéw warunkujacych wspolprace litewsko-zydowska, a zarazem wyodrebnienie w osob-
nych rozdziatach problematyki koncepcji teoretycznych i praktycznego rozwoju autonomii
kulturalno-narodowej, prowadzi do pewnych powtoérzen oraz rozerwania watkéw. Niejedno-
krotnie te same problemy, np. podstawy prawne budowy autonomii, stosunek do niejpolity-
kow litewskich, rozgrywki parlamentarne, pojawiaja si¢ w ksiazce raz w kontekscie zewnetrz-
nych uwarunkowan, jako argument w sporze wilenskim, i w innym miejscu —jako czynnik we-
wnetrznego rozwoju instytucji autonomicznych.
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W rozdziale I, zatytutowanym: Geneza zydowsko-litewskiej wspolpracy w sprawie zydowskiej
autonomii narodowej na Litwie, na tle obrazu dos¢ izolowanych grup narodowych, jakimi u pro-
gu XX w. byli na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Zydzi i Litwini, ukazano
trudne podstawy przysztego sojuszu. Spotecznosci litewska i zydowska dzielita religia i jezyk,
obie zbiorowosci roznily si¢ zasadniczo struktura spoteczna, ekonomicznymi podstawami by-
tu, mentalnos$cia. Jednym z przyktadow izolacji byt np. brak tradycji wspolpracy w waznym, dla
ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego, okresie walki o ksiazke drukowana tacin-
ska czcionka. Jednak juz na tym etapie konflikt narodowosciowy migdzy litewska grupa naro-
dowa, identyfikowana przez dzialaczy narodowych niemal wyltacznie z warstwa chtopska, a pol-
skojezycznymi mieszkancami miast i miasteczek, usuwat w cien ewentualne kontrowersje
z mieszkajacymi w tych samych miastach i miasteczkach Zydami. Autor konstatuje, iz narodo-
we elity postulowaly potrzebe nadania miastom charakteru litewskiego i asymilacji obcych, od-
noszac to przede wszystkim do polskich mieszkancoéw miast, a nie Zydéw. Choé rola Zydow
w spoteczenstwie bywata ostro krytykowana, np. na tamach pisma ,,Varpas" (,,Dzwon") doma-
gano si¢ przejmowania handlu z rak zydowskich, kwestia ta pozostawata w litewskiej polityce
marginalna, podporzadkowana konfliktowi polsko-litewskiemu. Skadinad, chociazdochodzi-
fo do ograniczonejwspdtpracy ugrupowan lewicowych, ci zydowscy politycy, ktdrzy nie byli sy-
jonistami czy ortodoksami, wigzali zazwyczajswoja aktywnos¢ z kierunkami politycznymi og6l-
norosyjskimi, a przede wszystkim z partia Kadetow. Tylko niewielu rozumiato potrzebeg uczest-
niczenia w polityce lokalnej, nierosyjskiejspoteczno$ci — zauwaza historyk — wskazujac na
pewien wyjatek, jakim byly kontakty utrzymywane przez przywddcg demokratow, dr Cemacha
Szabada ze ,,znanym prolitewskim, wilenskim prawnikiem, Tadeuszem Wroblewskim" (s. 40).

Ten szczegol moze zasygnalizowac polskiemu czytelnikowi, iz na naszkicowanej przez Liekisa
scenie politycznejbrakuje istotnego intelektualnie srodowiska ,,Krajowcow" wilenskich, kto-
rych poglady trudno, nawet w bardzo duzym skrocie, opisaé wylacznie jako ,,prolitewskie"".
Polski czynnik, jako katalizator nawiazania wspolpracy litewsko-zydowskiej, pojawia sig¢
w ksigzce w zwiazku z ogloszonym przez Polakéw w 1913 r. bojkotem zydowskiego handlu.
W odpowiedzi bracia Luria i Saul Katzenelenbogen oraz Natan Birnbaum wysungli w swojej
publicystyce postulat wspotpracy z Litwinami i Bialorusinami dla przeciwstawienia si¢ pol-
skiej akcji’.

Lata I wojny $Swiatowej przyniosty pozytywne zmiany w sytuacji prawnej spolecznosci zy-
dowskiejna obszarze okupacji niemieckiej. Dotyczylo to dziatalnosci gmin zydowskich i roz-
woju szkolnictwa®. Zydzi uznani zostali nie tylko za wspolnote religijna, alejedna znarodowo-
$ci Ober Ostu, co Autor thumaczy rachubami na wsparcie niemieckiego wysitku wojennego.
W przysztosci spotecznos$¢ zydowska miata stanowi¢ element struktury tworzonej przez stabe,
ale demokratyczne kraje wschodnioeuropejskie, sprzymierzone z Niemcami. Pewna role
w ksztaltowaniu realnejpolityki wobec Zydoéw na okupowanych ziemiach Cesarstwa Rosyj-
skiego miato tez Centralne Biuro Niemieckich Syjonistow, utrzymujace $ciste kontakty z syjo-
nistami og6lnymi w Wilnie. Pozytywne zmiany, o ktérych byla mowa, dotyczyly oczywiscie po-

! Warto pamietaé, iz kilku znaczacych przedstawicieli srodowiska Krajowcow nalezato do lozy wolnomu-
larskiej, bedacejw okresie poprzedzajacym I wojng $wiatowa miejscem spotkan wilenskich dziataczy r6z-
nych narodowosci, w tym Zydow i Biatorusinow.

2 Plonem tego zblizenia byta ksiazka Lite, w ktorejopublikowano artykuty o litewskim i biatoruskim ruchu
narodowym (L. Katzenelenbogen, A. Goldschmit (red.),Lite, Vilna 1914).

3 Autor komentuje, iz Niemcy pragneli zredukowaé tradycyjna site polskich wptywéw kulturalnych na Li-
twie i dlatego ograniczyli zaktadanie nowych szkét polskich.
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szerzenia ram zycia spoteczno-narodowego. Wojna przyniosta spoltecznoéci Zydéw litewskich
nedze i gwaltowny wzrost $miertelnosci, wypedzita takze czg$¢ mieszkancow z ich stron rodzin-
nych. Te warunki zmuszaly do rozwinigcia szerokiejakcji charytatywnej, ktora wkrotce stata si¢
plaszczyzna integracji roznorodnych organizacji spotecznosci zydowskiej, prowadzac w koncu
doutworzenia Das Judische Zentraluntertutzungs Komitee fur das Gebiet Ober Ost, z 1zaakiem
Rubinsteinem na czele (s. 54). Na scenie politycznej spoteczenstwo zydowskie zyskiwato po-
wazny atut w postaci reprezentatywnej struktury, obejmujacej szeroki obszar okupacji nie-
mieckiej. Druga przestanka, ktora uwidocznita wage czynnika zydowskiego, stal sig spis ludno-
$ci przeprowadzony w Wilnie przez niemieckie wladze. Nadburmistrz Pohl powotal dziewig-
cioosobowy komitet ztozony z wybitnych przedstawicieli miejscowych narodowosci: trzech Li-
twindw, trzech Polakow i trzech Zydéw. Wsrod 425 osob, mianowanych na cztonkéw komite-
tow spisowych nizszego szczebla, byto 200 Zydow, 150 Polakéw, 50 Litwinow i 25 Biatorusinow.
Podczas spisu 50,15% wilnian podato jako ojczysty jezyk polski, 43,50% —jidysz, 2,60% — li-
tewski, 1,46% — rosyjski, 1,36% — biatoruski, 0,93% — inny. Autor przytoczyl te ogromnie
istotne dla zobrazowania realiow sytuacji spoteczno-narodowej wyniki spisu, dodajac, ze byly
one duza niespodzianka (s. 55-56). Najwazniejsza roznica w stosunku do spisow rosyjskich po-
legata na wyraznym odptywie jezyka rosyjskiego, glownie na rzecz zydowskiego i polskiego.

Liekis przypomina, iz wybierajac sposrod narodowosci Ober Ostu, Niemcy zdecydowali si¢
postawi¢ na Litwindw i pomoéc im zbudowac ,.etnograficzng Litwg", jako buforowe quasi-pan-
stwo, migdzy Rosja a Krdlestwem Polskim. Przywodcy ruchu litewskiego sadzili, ze ,,zasada et-
nograficzna" bedzie stanowita podstawe samostanowienia, podczas gdy wladze niemieckie wi-
dziaty ja jako §rodek kontroli Litwy, a zarazem uwolnienia spod wplywow polskich (s. 57). Wy-
razajac intencj¢ powolania nowego, narodowego panstwa, dziatacze litewscy przypominali, ze
obszar zamieszkany przez ludno$¢ méwiaca po litewsku byl w przesztosci duzo wigkszy, zatem
— rezygnujac z kontynuowania tradycji wielonarodowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego —
domagali si¢ jednak terytorium nie tylko guberni kowienskiej, ale rowniez wilenskieji gro-
dzienskie;j.

Dziatania podj¢te przez Litwindw—powotanie Taryby ijejdecyzje — nie spotkaly si¢ z po-
parciem spolecznoéci zydowskiej. Podczas wiecu w Wilnie 29 X 1917 r. Zydzi ostro prezento-
wali swoje niezadowolenie, podkreslajac, ze Taryba nie ma mandatu calego spoteczenstwa. Za-
uwazmy, ze na podstawie szeroko znanejksiazki Ezry Mendelsohna, po lekturze ujgtego synte-
tycznie rozdziatu poswieconego Zydom na Litwie, czytelnik wynosi prze§wiadczenie, iz wigk-
szo$¢ przywodcow zydowskich od poczatku zajmowata otwarcie prolitewskie stanowisko
i zrado$cia witala powstanie panstwa litewskiego®. W swejopartejna zrodtach monografii Lie-
kis stwierdza wrecz, ze tylko mata grupka zydowskich intelektualistow gotowa byta akceptowac
wejscie do panstwa litewskiego (s. 63). Jak zatem wythumaczy¢ nastgpujace w bliskiejjuz przy-
szlosci zblizenie stanowisk i mozliwos$¢ wspotpracy? Autor prezentowanej monografii wskazu-
je jako czynniki utatwiajace zblizenie: 1) odrzucenie przez Polakéw wspotpracy z Zydami;
2) wewngetrzng walke w $srodowisku zydowskim, wobec rownowagi sit syjonistéw i Bundu
(s. 63-64). Ten pierwszy wniosek podbudowany jest tylko doé¢ lakonicznym stwierdzeniem, ze
Komitet Polski ijego Samoobrona pewne byly swych sit wobec przewagi liczebnej nad rywala-
mi, zatem nie szukaty sojusznikéw. Drugi czynnik omawia historyk szerzej, przypominajac o al-
ternatywie, jaka stanowit ,,rzad" Vincasa Mickeviciusa-Kapsukasa, i akcentuje radykalizacje
spotecznos$ci zydowskiej w Wilnie, ktorej nie oferowala niczego zadna ze stron: ani Polacy, ani
Litwini. W tejsytuacji Szimszon Rozenbaum, lider syjonistow, prowadzit wiosna 1918 r. nego-

*E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992, s. 295.
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cjacje z cztonkami Taryby, uzasadniajac potrzebg zwotania konferencji zydowskiej, w celu wy-
boru reprezentantow zydowskich do Rady Litewskiej. Luria Katzenelebogen, w memoriale
adresowanym do Taryby, proponowal przymierze zydowsko-litewskie, pozwalajace Litwinom
unikna¢ zmiazdzenia przez napor groznych sasiadow. Znaczenie dla tworzenia podstaw szero-
kiego litewsko-biatorusko-zydowskiego porozumienia miat réwniez fakt, iz syjoni$ci wilenscy
zdobyli kontrolg nad najbardziejwplywowa gazeta zydowska w Wilnie ,,Letzte Najes". W gaze-
cie propagowano koncepcj¢ tworzenia WielkiejLitwy z wszystkich ziem b. Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, z jaka$ forma autonomii dla poszczeg6lnych czgsci (s. 65-66).

Wypadki nabraty przyspieszenia w potowie lutego 1918 r. Nastapitlo podpisanie traktatu
brzeskiego, a Litewska Taryba wydata deklaracje niepodleglosci Litwy. Dnia 9 kwietnia odbyto
sie spotkanie jejdelegacji z grupa wybitnych przedstawicieli Zydow litewskich. Strona litewska
zaproponowala przyjecie do Taryby dwoch reprezentantéw ludnos$ci zydowskiej. W odpowie-
dzi padlo stwierdzenie, iz Zydzi uznaja niepodlegte panstwo litewskie i chca uczestniczy¢
w pracy Taryby, ale oferowane im dwa miejsca nie koresponduja z liczebnoécia Zydéw w spote-
czenstwie. Postulowano takze proporcjonalny udziatl przedstawicieli innych narodowosci
(s. 68). Wobec nieprzyjecia przez Litwinéw zadan zydowskich, we wzajemnych stosunkach na-
stapil pat trwajacy do pdznejjesieni 1918 r. Jeszcze 6 pazdziernika dr Szabad pisal: ,,(...) cale
spoteczenstwo zydowskie po konsultacjach reprezentacji wszystkich kierunkdéw politycznych
zdecydowalo nie bra¢ udzialu w Tarybie Litewskiejw jejobecnejformie"”. Z drugiejstrony
wigkszos¢ cztonkow Taryby nie Zyczyla sobie negocjacji. Petras Klimas oznajmiat: ,,Stoimy wo-
bec zadania powotlania panstwa Litwinéw i jestesmy gotowi do naszejpracy, nawet jesli wszyst-
kie mniejszosci zbojkotuja nas" (s. 71). Klgska Niemiec, a w §lad za nia anulowanie traktatu
brzeskiego wywotato panike Taryby. Wycofanie wojsk niemieckich z Wilna stato si¢ nieuchron-
ne, emisariusze bolszewiccy czynili przygotowania do przewrotu. Lokalne sity mogace im si¢
przeciwstawi¢ to oddzialy polskiejSamoobrony. Sarunas Liekis nie pozostawia czytelnikowi
watpliwosci, iz Taryba musiata szukaé poparcia mniejszosci zydowskieji bialoruskiej. Jednak
i druga strona ztagodzita zadania. Wraz z zalamaniem Niemiec pozycja syjonistow wilenskich,
bedacych w opozycji do prosowieckiejlewicy zydowskiejw Wilnie, zaczeta si¢ pogarszaé. Zajg-
cie przez bolszewikéw Minska ukazato ztudnos$¢ rachub na panstwo biatoruskie z Wilnem czy
tez Wielka Litwe z Minskiem, jako przeciwwaga dla dominacji nacjonalizmu Litwindéw. Kiedy
Biatorusini weszli do Taryby — dowodzi historyk — nielewicowi politycy zydowscy pozostali
w izolacji. Wybdr mieli — zdaniem Liekisa — tylko migdzy Taryba i sowietami, bowiem polska
Samoobrona, przygotowana do przejecia miasta, nie zabiegata o sojusznikdw (s. 75). Ostatecz-
nie 11 grudnia trzejreprezentanci, wskazani przez obradujaca w Wilnie w pierwszych dniach
tego miesigca konferencje syjonistyczna, Nachman Rachmilewicz, Szimszon Rozenbaum i Ja-
kub Wygodzki, weszli w sktad Taryby i zarazem do rzadu litewskiego. Wygodzki zostal mini-
strem ds. zydowskich, Rozenbaum — wiceministrem spraw zagranicznych, Rachmilewicz —
wiceministrem handlu i przemyshi. Tymczasem na wiecu 15 grudnia zwolennicy bolszewikow
proklamowali Litewska Republike Sowiecka, ktora tydzien pdzniejuznata Republika Rosyj-
ska. W tejsytuacji, w $lad za Niemcami Taryba, wraz z dwoma spos$rod swych nowych cztonkow,
opuscita rankiem 2 stycznia oficjalna stolicg (Wygodzki pozostat), za$ ,,polska Samoobrona,
wykorzystujac sposobno$¢ przejeta Wilno" — pisze Liekis (s. 79). Jezeli pamigtac o istniejacej
dysproporcji sit w miescie, co podnosi litewski Autor, gdy przypomina, ze Samoobrona zorga-
nizowala 5 tys. ludzi, podczas gdy Taryba miata w Wilnie okoto 100 zohierzy litewskich — bez
watpienia to ewakuacja Niemcow, a nie wyjazd wladz litewskich, stanowita dla Polakow okazje
do przejecia miasta. Jak wiadomo, organizujac obrong przed bolszewikami, pozostawionego
oddziatku zatogi litewskiejSamoobrona nawet nie rozbrajata. Poniewaz najistotniejsze fakty
przytacza Autor skrupulatnie, nie ma watpliwosci, iz czytelnik wnioski moze wyciagna¢ samo-
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dzielnie. Zalowa¢ jednak nalezy, iz cho¢ litewski historyk korzysta niejednokrotnie z polskoje-
zycznych zrédet 1 opracowan, nie odwotal si¢ do prac Piotra Lossowskiego, Jana Jurkiewicza
czy Juliusza Bardacha®, ktore pozwolityby mu precyzyjniejprzyjrzeé sie stronie polskiejna wi-
leniskiej scenie politycznej i ewentualnie bardziej przekonujaco uzasadni¢ brak mozliwosci lub
woli porozumienia polsko-zydowskiego. Nie mam watpliwosci, ze nie tylko brak zaintereso-
wania Polakow tu decydowal, nie wszystkie tez polskie srodowiska polityczne odrzucaty a priori
mysl porozumienia z zamieszkujacymi ziemie b. Wielkiego Ksiestwa Zydami. Bardzo interesu-
jacy jest poruszony przez Liekisa watek rachub czegsci elit zydowskich na powotanie panstwa
biatoruskiego na ziemiach historycznejLitwy. Z punktu widzenia politykdéw zydowskich na Li-
twie z pewnoscia najkorzystniejszym rozwiazaniem byloby utworzenie wielonarodowego orga-
nizmu panstwowego, obejmujacego mozliwie duze terytorium, na ktérym masy nie w petni
skrystalizowanej narodowo ludnosci biatoruskiej stanowityby przeciwwage dla silnych ekono-
micznie i kulturalnie Polakow, ci za§ hamowaliby mlody nacjonalizm litewski. Wobec braku
czynnika dominujacego narodowo spoteczno$¢ zydowska czulaby si¢ zabezpieczona przed
nacjonalizmem ktorejkolwiek narodowosci.

W rozdziale I1: Teoria i praktyka narodowej autonomii na Litwie, zarysowany zostal rozwdj
koncepcji autonomii kulturalno-personalnej dla Zydéw na ziemiach okupowanych przez
Niemcy. Autor przypomnial, ze propaganda na rzecz autonomii zydowskiej na Litwie rozpo-
czeta si¢ dopiero w koncu 1917 r.; podczas wiecu zwolanego w Wilnie, w grudniu tego roku,
miata miejsce pierwsza publiczna dyskusja w tej sprawie (s. 92). Podstawowe wnioski koncen-
truja sie w tym rozdziale wokot stwierdzenia, iz autonomia dla Zydéw w panstwie litewskim
rozwijata si¢ w latach 1918-1920 na prowizorycznych, tymczasowych podstawach. Dzielem
wiadzy legislacyjnejbyta jedynie tymczasowa ustawa o prawach zydowskich gmin do opodatko-
wania mieszkancow. Minister bez teki ds. zydowskich miat organizowac i rozwija¢ dalsze insty-
tucje autonomiczne. Sejm Ustawodawczy sprawy zwiazane z autonomia mniejszosci umiescit
w artykulach 73 i 74 rozdziatu 7 Konstytucji z 1922 r. Artykuly te gwarantowaty mniejszo$ciom
narodowym prawo do autonomicznego rozwoju kultury, edukacji publicznej, dziatalno$ci cha-
rytatywnej, pomocy wzajemnejoraz wybierania organéw zarzadzajacych tymi sprawami. Po-
zwalaly tez opodatkowac cztonkéw mniejszosci na cele narodowejkultury. Konstytucja jednak
nie powolywata autonomii, a odpowiednie rozporzadzenia wykonawcze az do 1925 r. nie zosta-
ty wydane. Zatem autonomia zydowska na Litwie funkcjonowala na zasadzie precedensu,
zgodnie z tymczasowa ustawa z 1920 r. i poprzez instytucj¢ ministra ds. zydowskich. Rowniez
Zydowska Rada Narodowa Litwy wybrana na kongresie gmin zydowskich, powotana zostata de

facto, nie bedac usankcjonowana nawet przez tymczasowaq regulacj¢ prawna (s. 101-102). Mi-
nister bez teki ds. zydowskich ijego urzad — ale nie ministerstwo, wbrew potocznej nazwie —
nie byl w gruncie rzeczy czgscia systemu autonomii narodowej. Gabinet ministrow powotywata
wigkszo$¢ parlamentarna. Jezeli frakcja zydowska w Sejmie wchodzita w sklad rzadzacejwigk-
szosci, miata wpltyw na powotanie ministra. Jezeli byla w opozycji, mogl on zosta¢ mianowany
bez poparcia parlamentarzystow zydowskich. Politycy z Zydowskiej Rady Narodowej nalegali
oczywiscie, by minister byl osobg legitymujaca si¢ mandatem zaufania Rady, a wigc reprezen-
towat Zydow w gabinecie. W systemie parlamentarno-gabinetowym trudno jednak wyobrazi¢
sobie obecnos$¢ w rzadzie elementu spoza uktadu politycznego, dzierzacego mandat z innego
nadania niz powszechne wybory. W praktyce wigc system funkcjonowat bez zgrzytéw tylko do-

3 Wsrod najbardziejistotnych dla podjetejproblematyki nalezatoby wymienié np.: P. Lossowki, Konflikt

polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996; idem, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie
1883-1939, Warszawa 1985; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach
1905-1922, Poznan 1983; J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988.
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péty, dopoki Zydzi stanowili niezbedny element manifestowanej na zewnatrz jednosci kraju
(s. 103-104). W 1924 r. rzadzaca Partia Chrzescijansko-Demokratyczna, krytycznie usposo-
biona do kwestii autonomii zydowskiej, obcigta fundusze na dziatalno§¢ urzadu ministra
ds. zydowskich, co sparalizowalo jego dzialalno$¢. Rzad Antanasa Tumenasa formowany
w czerwcu 1924 r. nie miat juz w sktadzie ministra ds. zydowskich. Nowa ustawa o zydowskich
gminach narodowych wyszta 31 111 1925 r. Nie ustanawiata autonomii, pozwalata Zydom orga-

nizowa¢ narodowe instytucje w swoich miejscach zamieszkania, umozliwiata zwolywanie kon-
gresow gmin i wybdr centralnych organdéw, odpowiadajacych za dziatalno$¢ kulturalna, chary-
tatywna itp. (s. 105-106).

Rozdziat IT wnosi nowe spostrzezenia do utartych sadéw na temat funkcjonowania syste-
mu zydowskiej autonomii kulturalno-narodowej. Na pewno zmusza do postawienia pytania
o szanse dluzszego funkcjonowania tego systemu lub wrecz o to, na ile instrumentalnie politycy
litewscy potraktowali zydowskie aspiracje. Expresis verbis autor odpowiedzi w tym miejscu nie
udziela. Niewatpliwie jednak daleki jest od idealizowania okolicznosci, w jakich zaistniat feno-
men autonomicznego rozwiazania kwestii zydowskiej, a przytaczane fakty sa wymowne. Warto
przypomniec, iz w Polsce ukazata si¢ ksiazka Jolanty Zyndul®, pod podobnym jak praca Liekisa
tytutem, w zamysle autorki po$wigcona szerokiemu nakresleniu koncepcji autonomii perso-
nalno-kulturalnejdla mniejszosci narodowych, a szczegdlnie mniejszosci zydowskich w roz-
nych krajach. Sprawa autonomii Zydéw litewskich zostata zreferowana na podstawie paru ist-
niejacych opracowan i wobec tego Liekis, opierajac swe badania na archiwaliach, nie miat po-
wodow do powolywania si¢ na wydana u nas ksigzke dla przedstawienia przebiegu wydarzen.
Wydaje si¢ jednak, iz wlasnie w rozdziale po§wigconym po czgsci teoretycznym podstawom au-
tonomii, podejécie porownawcze i skorzystanie z ustalen J. Zyndul wzbogacitoby tok wyktadu.

W kolejnym rozdziale: Ustanowienie Zydowskiej autonomii na Litwie, wracamy do wydarzen
zpoczatkéw 1919 r. Sprawy mniejszosci na krotko odsunigte zostaty w dziataniach politycznych
na bok, w zwiazku z zagrozeniem, jakie nidst marsz Armii Czerwonej. Wyparcie przez armi¢
polska bolszewikow z Wilna i rozpoczgcie wiosna 1919 r. polsko-litewskich rozméw w Warsza-
wie, a takze propolskie stanowisko Ententy to — zdaniem Liekisa — uwarunkowania ponow-
nego zainteresowania si¢ wtadz Litwy sprawami stosunkéw z mniejszo$ciami narodowymi, by
uwiarygodnic sig jako reprezentacja calego spoteczenstwa (s. 118). Nie zmieniajac wymowy tej
konstatacji, chciatoby si¢ dopisac tu jeszcze echa kwietniowejodezwy Jozefa Pitsudskiego, ad-
resowanej,,Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego", o ktorejAutor nie
wspomina. Potencjalnie przeciez mogta ona stanowi¢ alternatywe dla politykdéw zydowskich,
ajidysz byt jednym z jezykéw, w jakich odezwa byta ogloszona. Fakt ten podwaza zreszta tezg
o zupelnym braku zainteresowania po stronie polskiejwspolpraca z zydowskimi wspotmie-
szkancami.

W czerwceu 1919 r. rozpoczgto organizowanie urz¢du ministra ds. zydowskich. Stanowisko
otrzymal — z rekomendacji Rozenbauma — Max Sotowiejczyk. Jego sztab liczyl 18 osob,
a miesieczny budzet wynosit 30 000 auksindw (s. 119). Zydowscy politycy, zgodnie z litewskimi
oczekiwaniami, wzigli czynny udzial w propagowaniu sprawy litewskiejna arenie migdzynaro-
dowej. Szimszon Rozenbaum, jako byly cztonek Dumy z Minska i lider rosyjskich syjonistow,
wystosowat do prezydenta Stanéw Zjednoczonych Wilsona o$wiadczenie w imieniu Zydéw li-
tewskich, w ktérym nie tylko Wilno, ale Grodno, Biatystok, Bielsk i Brze$¢ uznano za cze$ci Li-
twy. O$wiadczenie stuzyto do odpierania propozycji delegacji polskiej, by zorganizowaé w Wil-

8. Zyndul, Paristwo w parstwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srodkowowschodniej wXX wie-
ku, Warszawa 2000.
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nie plebiscyt. Wzgledy propagandowe, jak sadzi Autor, podyktowaty takze koncepcje oglosze-
nia deklaracji w kwestii praw Zydéw na Litwie. Przygotowana przez Rozenbauma i przedstawiona
w Paryzu deklaracja wykazywala duza zbiezno$¢ z postanowieniami traktatu mniejszosciowego.
Nie podj¢to jednak nawet dyskusji nad uchwaleniem podobnych deklaracji dotyczacych Polakow
i Biatorusinow (s. 123), a to przeciez mogtlo stanowic¢ sygnat ostrzegajacy przed ewentualnoscia in-
strumentalnego traktowania kwestii zydowskiej przez politykow litewskich.

Rownolegle z o§wiadczeniami adresowanymi na zewnatrz, miat miejsce proces budowy in-
stytucji, bedacych zrebami zydowskiejautonomii. Do stycznia 1920 r. zorganizowano 78 gmin.
W sumie okoto 20 tys. Zydow brato udziat w wyborach rad gminnych’ (s. 128). Kongres gmin,
na ktorym przewazali syjoniéci rozmaitych odcieni, wybrat Zydowska Rade Narodowa — naj-
wyzsze ciato zydowskiejautonomii. W tym samym czasie (w styczniu) weszta w zycie prowizo-
ryczna regulacja prawna umozliwiajaca opodatkowanie zydowskich obywateli na rzecz gmin.
Jednak dwa miesiace po6zniejna forum Sejmu zaatakowano stanowisko ministra ds. zydow-
skich, argumentujac, iz inne mniejszo$ci beda jego istnienie uwazaty za precedens. Rozlegly sie
tez glosy, iz nie nalezy traktowaé Zydéw jako mniejszosci szczegdlnie uprzywilejowane;,
wszystkie narodowo$ci maja bowiem prawo do niezaleznego administrowania swymi kultural-
nymi sprawami. Ten zwrot sktonit Rozenbauma do wyrazenia przestrogi, iz Litwa nadal potrze-
buje sympatii i zaufania innych narodow, a w tejszczegdlnejchwili, gdy rozstrzyga si¢ sprawa
Wilna, niebezpieczne byloby pokazaé $wiatu, ze obietnice czynione Zydom przez rzad sa $wist-
kiem papieru (s. 148-149). Nastapity jednak wkrotce dwa wydarzenia, ktorych konsekwencja
bylo, po okresie szczegodlnie intensywnejwspotpracy, zmniejszenie wagi wspotdzialania litew-
sko-zydowskiego. Liekis wskazuje tu na zajecie Wilna przez gen. Lucjana Zeligowskiego,
a'w jego nastegpstwie wybory do sejmu wilenskiego na Litwie Srodkowejoraz wejscie Litwy do
Ligi Narodow, co taczylo si¢ ze zdobyciem uznania de jure na arenie migdzynarodowej. Zna-
mienne, iz po wyborach do sejmu wilenskiego powrdcity na forum parlamentu litewskiego ata-
ki na status ministra ds. zydowskich. Krytykowano separowanie si¢ Zydéw od spoteczenstwa
chrzescijanskiego i zarzucano im ch¢é wykorzystania stabosci mlodego panstwa, by dostac wig-
cej, niz otrzymata mniejszo$¢ zydowska w innych krajach. Fiaskiem skonczyly si¢ starania, by
urzad ministra bez teki ds. zydowskich zamieni¢ na ministerstwo (s. 154-156).

Autor recenzowanej pracy dobitnie wyraza poglad, iz koncesje rzadu Litwy dla spoteczno-
éci zydowskiejbyly zwiazane z prolitewskim stanowiskiem Zydéw w terytorialnym sporze z Pol-
ska (s. 157). Rozpoczgcie wojny polsko-bolszewickiejzostato na Litwie odczytane jako mozli-
wos$¢ zrownowazenia sily Polski przez zdobycie sowieckiego uznania dla litewskich aspiracji do
Wilna. Podczas rokowan z bolszewikami przedstawiciele Zydow (Rozenbaum) i Biatorusinow
(Dominik Siemaszka) bronili interesdéw litewskich. Rozenbaum prezentowal poglad, ze nalezy
dazy¢ do uznania przez Rosjan ,,maksymalnego" programu terytorialnego. Pamigtaé nalezy,
ze wyrazal nie tylko lojalne stanowisko wobec litewskiejracji stanu, ale i punkt widzenia elit zy-
dowskich, dla ktérych ,,wielka Litwa", jako panstwo kilku narodowosci, bytaby bezpiecznym
rozwigzaniem. Przekazanie Litwinom Wilna przez Armi¢ Czerwona, w dniu 26 VIII 1920 r.,
sktonito Polske do podjecia operacji w celu zdobycia miasta. Zapewne polski historyk dodatby
do opisu Liekisa przypomnienie o zaawansowanych przygotowaniach do zainstalowania
rzadéw bolszewickich na Litwie i o przekazaniu Wilna Litwinom, dopiero gdy Polacy zmusili si-
ty sowieckie do odwrotu. Pewnie nie oparlby si¢ pokusie przypomnienia, ze bez zwycigstwa nad
Wisla, niepodleglo$¢ Litwy miataby szanse przetrwania rowne zeru. Ze stwierdzenia Liekisa, iz

" Wedtug oficjalnych danych ze spisuw 1923 r. w panstwie litewskim (bez okregu klajpedzkiego) zamie-
szkiwato 153,7 tys. Zydow.
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sity Zeligowskiego ,,zajety Wilno w wojnie, ktora trwata od 9 pazdziernika do 29 listopada"
(s. 159) nie catkiem jasno wynika, iz Wilno zajgte zostalo juz 9 pazdziernika, a nie dopiero
w konsekwencji siedmiotygodniowych walk, bowiem litewskie wladze nie mogly w tym miescie
liczy¢ na wsparcie znaczacejliczby mieszkancow. Wreszcie uzycie w cudzystowie calejnazwy
,Polska Litwa Srodkowa" (s. 159) mogloby sugerowaé, iz taka byta oficjalna nazwa organizmu
powolanego w wyniku akcji Zeligowskiego, a zlecony przez Pitsudskiego ,,bunt" byt dziataniem
wiodacym po prostu do wiaczenia Wilna do Polski. Niepolski czytelnik nie ma zatem szans na
uswiadomienie sobie zwiazku ustanowienia Litwy Srodkowejz kolejna, nieudana oczywiscie
proba realizacji koncepcji federacyjnej, ewentualnie usilowaniem tworzenia ,kantonalnej"
struktury Litwy, w ktorej Wilenszczyzna zajmowata centralne, srodkowe miejsce migedzy ob-
szarem zamieszkiwanym przez ludno$¢ jezyka litewskiego, a biatoruskimi ziemiami historycz-
nej Litwy z Minskiem. Tam zadanie podobne do Zeligowskiego powierzono generatowi Stani-
stawowi Butak-Batachowiczowi. Dla polskiego historyka sa to rzeczy oczywiste, ale w ksiazce
Liekisa idee ,,wielkiej", wielonarodowejLitwy kojarza si¢ raczejze wzmiankami o pragnie-
niach licznych politykéw zydowskich.

Postawa spolecznosci zydowskiej w Wilnie byta dla Litwindw wazng karta przetargowa
w walce o obalenie polskich rzadéw. Chodzilo przede wszystkim o organizacj¢ bojkotu wybo-
row do Sejmu Wilenskiego. Brak szans na wspotprace zydowsko-polska thumaczy Autor akta-
mi przemocy wobec Zydéw, dokonanymi przez polskie oddzialy, szczegdlnie podczas odbicia
Wilna z rak bolszewikow w kwietniu 1919 r. Oczywiscie na korzy$¢ Litwindw przemawiata bu-
dowa autonomii zydowskiejw panstwie litewskim i obietnice uczynione w Paryzu (s. 159). Au-
tor zasygnalizowat tym razem starania wtadz Litwy Srodkowej, by zjednaé przywodcow zydow-
skich. Liderzy wilenskiejspolecznosci, Jakub Wygodzki i rabin [zaak Rubinstein, byli Swiadomi
swojejszczegolnejsytuacji przed wyborami. Zajete przez nich stanowisko mogto mie¢ bardzo
powazne konsekwencje dla sytuacji Zydéw i na Litwie Srodkowej, i w Republice Litewskiej
(s. 161). Po wielu dyskusjach, 12 XII 1921 r. wydano o§wiadczenie w sprawie stosunku spotecz-
nosci zydowskiej do wyborow, pod ktérym podpisali sig przedstawiciele syjonistow i demokra-
tow, zatem ugrupowan majacych najwieksze wplywy w gminie wilefiskiej (inne partie nie wy-
stapily zkonkurencyjnymi stanowiskami). O§wiadczenie nie nawotywalo oficjalnie do bojkotu
wyboréw, ale byto deklaracja ,,neutralnosci" i oznaczato, ze Zydzi do wyboréw nie pojda. Tym-
czasowa Komisja Rzadzaca Litwy Srodkowej czynita proby wplyniecia na zmiane stanowiska
reprezentowanego przez przywodcow gminy. Jej prezes, Aleksander Meysztowicz, polemizo-
wat ze stanowiskiem zydowskim, podkreslajac demokratyczny charakter wyborow i fakt, iz ich
celem miato by¢ wyrazenie szeroko pojetejwoli ludnosci (s. 161-162). Aby zarysowac poglady
spotecznosci zydowskiej, Autor wybidrezo siggnal po polemike prasowa, j aka prowadzona byta
na tamach najpoczytniejszych zydowskich organdéw wilenskich — syjonistycznego ,,Unzer
Frajnd", okreslonego jako pismo sympatyzujace z inkorporacja Wilna do Litwy, i demokra-
tycznego ,,Unzer Tog", promujacego ide¢ WielkiejLitwy, ale i potrzebg pewnych stosunkow
zPolska (s. 163). Autor nie zajat sig szerszym omowieniem dyskusji prasowej, ograniczyt si¢ do
uogdlnienia, iz prezentowane punkty widzenia byty czesto kontrowersyjne i sprzeczne. Odwo-
tat sig do artykutu Jonasza Szapiro: Do Polski czy do Litwy®. Przytoczyt podstawowa argumen-
tacje publicysty, ktéry utrzymywat, ze cho¢ wzgledy ekonomiczne moglyby przemawiac za Pol-
ska, tojednak Zydzi wilenscy nie powinni przeciwnikom podsuwag¢ argumentu, ze sami wyrze-
kaja si¢ swych narodowych aspiracji. Przeciez fundamentem polityki zydowskiejw wielu kra-
jach bylo zadanie autonomii kulturalno-narodowej. Z kolei przywodca demokratow,

8 Unzer Tog" nr 296 z 26 XI 1921 r.
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dr Szabad’, optowat za utworzeniem WielkiejLitwy, wieloma ni¢mi zwiazanejz Polska. Zydow
litewskich, zwanych Litwakami, ukazywat jako patriotow swojego kraju. Uwazal, ze z wielu
wzgleddéw nie moga oni w oczach Europy legitymizowa¢ sejmu wilenskiego, ale nie powinni tez
narazac si¢ na zarzuty wrogiejwobec Polakdéw postawy, glosujac przeciw inkorporacji Wilna do
Polski (s. 163). W tym samym czasie urzad ministra ds. zydowskich w Kownie propagowat wy-
raznie bardziejjednostronnie dobrane sady wybitnych osobistoéci sposréd wilenskich Zydow.
W prasie litewskiejopublikowano wywiad z Wygodzkim, ktory opowiadat si¢ za objgciem przez
panstwo litewskie obszaru w granicach uznanych przez Rosj¢ sowiecka w traktacie z 12 VII
1920 r.; Jakub Regensburg podkreslaé miat, iz prolitewska opcja Zydow Wilenszczyzny wynika
ze shusznosci stanowiska Litwy w sporze. Omawiajac poglady Szabada, eksponowano postulat
potaczenia Wilna i Kowna w niepodlegltym panstwie litewskim (s. 164).

Z pewnoscia blizsze przyjrzenie si¢ argumentom padajacym w wilenskiejpolemice praso-
wejbyloby ogromnie ciekawe i pozwoliloby bardziej szczegélowo ukazaé cele politykow zy-
dowskich. Niewatpliwie jednak zasadniczy temat pracy zwalnia Autora z szerokiego potrakto-
wania tego watku. Skadinad mozna przypomnie¢, ze oficjalne o$wiadczenie, wydane przez Wy-
godzkiego, prezentowato stanowisko wilefiskich Zydow. Obok argumentow, ktore shuzy¢ mia-
ty uniknieciu wrogich odruchow spolecznosci polskiej, o§wiadczenie zawierato wizje, ktora nie
w pelni pokrywata si¢ z ideami budowy ,,etnograficznego" panstwa litewskiego. Wygodzki opo-
wiadal sie za panstwem, w ktorym Zydzi byliby nie tylko jedna z narodowosci, lecz w pewnym
sensie arbitrem miedzy aspiracjami narodowymi Polakow i Litwinéw: ,,Zydzi litewscy w ogdle,
a wilenscy w szczegolnosci daza do takiejLitwy, gdzie wszystkim narodowo$ciom bylyby za-
pewnione wszystkie prawa, nie na papierze, ale i w rzeczywistosci. (...) W takim panstwie po-
krzywdzenie ze strony rzadu Polakéw bedzie dla Zydéw jednakowo bolesne, jak pokrzywdze-
nie Zydéw. Jednak zadna z narodowosci nie moze sobie w kraju tym przywlaszczyé praw abso-
lutyzmu. (...) Byloby wielkim bledem ze strony spoteczenstwa polskiego rozumie¢, ze taki lub
inny krok Zydéw jest wrogim wystapieniem wobec Polakow. (...) Niezaleznie od przyszlego
ustosunkowania sig politycznego na Litwie Zydzi z cala stanowczoscia beda wszelkie pretensje
Polakow popierali w mysl zasady, ze w zjednoczonej Litwie nie powinny prawa polskie by¢
ograniczone"'®. Rabin Rubinstein odciat si¢ od polityki uprawianejprzez inne partie zydow-
skie w obronie interesow narodowo-zydowskich. Stwierdzil natomiast, ze wpltyw stosunkow
w Polsce jest niekorzystny dla sprawy tagodzenia konfliktéw narodowosciowych na Wilen-
szczyznie. Ciazyt argument losu Zydow w Polsce oraz przekonanie o przewadze w panstwie
polskim wplywoéw partii wyraznie antyzydowskich. Rabin docenial starania podejmowane
przez wladze wojskowe i cywilne Litwy Srodkowejdla zatagodzenia stosunkow polsko-zydow-
skich, wyrazajac zal, ze nie byly one podobne w latach 1919-1920. Wyrazit sceptycyzm co do
mozliwosci zmiany nastawienia spoleczno$ci zydowskiej, w sprawie udzialu w wyborach do sej-
mu, pod wptywem kierunku polityki TymczasowejKomisji Rzadzacej. Uwazal, ze TKRz, opie-
rajac si¢ naciskom z Warszawy, robi co moze, dlatego oceniat jejstosunek do Zydow z sympa-
tia, jednak nie wierzyl, by sejm zwolany na terenie kilku powiatéw Litwy Srodkowej mogt za-
chowa¢ niezalezno$¢ od wplywow polskich i nie czekal na instrukcje z Warszawy. Warto te
poglady Rubinsteina odnotowac, poniewaz o ewentualnosci podjgcia, w jakiej$ formie, koope-
racji polsko-zydowskiejna Litwie, przesadzal wzglad na stosunki oraz pozycje¢ i cele polityczne

9 ,Unzer Tog" nr 301 z2 XII 1921 r.

10" Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas (Centralne Archiwum Pafstwowe Litwy, dalej: LCVA) fondas
(zespot, dalejf.) 23, apyraste (opis, dalejap.) 1, byla (teczka, dalejb.) 182, k. 161-162: Zycie polityczne
spoteczenstwa zydowskiego. Sprawozdanie nr 3 referenta spraw zydowskich w Departamencie Spraw
Wewngtrznych.
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Zydéw w Polsce, nie za$ wylacznie ocena $rodowisk politycznych w Wilnie, gdzie skadinad na-
rodowi demokraci mieli poparcie znacznejczgsci spoleczenstwa polskiego. Podkreslajac pozy-
tywny stosunek do perspektywy zwotania sejmu ogdlnolitewskiego, Rubinstein obiecywat:
.(...) Zydzi litewscy, pomni o tych przesladowaniach, ktore w ciagu swego istnienia na $wiecie
przecierpieli, beda popierali wszelka akcje Polakéw w obronie ich interesdéw i jesli beda mogli,
nie pozwola, by jakiekolwiek ukrocenie praw polskich nastapito"'!. Z kolei publicysta ,,Unzer
Tog" deklarowat w tym samym czasie: ,,Stojac na gruncie, ze Wilno i caly krajma pozosta¢ Li-
twa, chcemy jednak aby polskos¢ nie zostata tutajpokrzywdzona, ale by zajgta ona przynalezne
jejhonorowe miejsce. Bedziemy ciagle powtarzali, ze Litwa historyczna moze zosta¢ demokra-
tyczna rzeczapospolita czterech réwnych narodowosci, i nie chcemy w zaden sposéb, aby tam
gdzie Litwini nie sa w wigkszosci, pozostali oni narodowos$cia panujaca, narzucajaca innym
swojjezyk i kulturg. W Wilnie jezyk polski bedzie wigcejdzwigczal anizeli litewski i polskos¢
bedzie miata zupetna moznos¢ przy wolnych kulturalnych zabiegach panowa¢ nad umystami.
W tejszczegolnosci, jak i w ogdle w calejkwestii wilenskiej, moga Zydzi kraju naszego by¢ se-
dziami bezpartyjnymi najbardziej. Nie posiadaja oni zadnych narodowosciowych tendencji ani
litewskich, ani polskich. Drogim jest dla Zydéw tylko szczgécie kraju, i los jego jest niezawod-
nie nie mniejdrogi anizeli dla innych narodowosci"'>. W innym miejscu padaty poréwnania
Wielkiej Litwy do Szwajcarii.

Nawzmianke bodajzastuguje inicjatywa, ktora — powiedzmy to od razu — zakonczyta sie
fiaskiem, $wiadczy jednak o polskiejprobie podjetejprzez specyficzny, m.in. zracji powiazan
z kregiem skupionym wokot Jozefa Pilsudskiego, czynnik polityczny — Oddziat II Naczelnego
Dowddztwa Wojsk Litwy Srodkowej. Mam tu na mysli wydanie gazety promujacejw spote-
czenstwie zydowskim idee federalistyczne. Redagowane przez Ludwika Kronenberga pismo
,,Der Najer Morgen" usitowalo sta¢ si¢ organem $rodowiska zydowskich autonomistéw-fede-
ralistow i przyciagna¢ czg§¢ zydowskich demokratow skupionych wokoét ,,Unzer Tog", a takze
uderzy¢ w syjonistow, jako ugrupowanie zwiazane z polityka Kowna. Od poczatku swego ist-
nienia gazeta deklarowata: ,,Litwa Srodkowa istotnie stala si¢ mostem miedzy Polska a Litwa,
nie tylko terytorialnie, lecz uczynila to, iz stoimy obecnie u progu WielkiejLitwy zwigzanej
zPolska. Rola Zydéwprzy tym ustroju staje sie wieksza, gdyz rzecz naturalna, ze zaréwno Pola-
cy jak i Litwini beda musieli sig liczy¢ z tym decydujacym elementem zycia panstwowego kraju.
Mowimy to dlatego, iz zdajemy sobie sprawe, ze niewatpliwie Litwini beda zywili tendencje
szowinistyczne skierowane ku zmajoryzowaniu reszty ludno$ci; wtedy naturalnie Polacy soli-
darnie z Zydami beda musieli odeprzeé te dazenia. Przeciwnie, wszelkie aspiracje ludnosci pol-
skiej w tym kierunku tamowane beda przez kulturalne i polityczne wspotzycie Litwinow i Zy-
dow. (...) O ile sprawa zostanie w ten sposob zatatwiona, bedziemy mieli mozno$¢ nie tylko spo-
tegowac zycie kulturalne i narodowe w kraju, lecz w o$ciennejPolsce. Wtedy tez Polacy poza
granicami Polski, zostajac dobrymi synami kultury i narodu, bedac w bliskich stosunkach z po-
krewnym panstwem, pozostana wierni uczuciu patriotyzmu lokalnego oraz potrzebom i wa-
runkom naszego kraju"'?. Epizod z ,,autonomistami-federalistami" byt mato powazny. Donie-
sienia ,,Der Najer Morgen" o rozmowach prowadzonych przez Kronenberga, w sprawie powo-
fania stronnictwa, nie zawieraly jakichkolwiek nazwisk. Jak wynika z polskich poufnych ocen
sytuacji w obozie zydowskim, rzeczywiscie byta grupa dziataczy dystansujaca si¢ od popierania

" Ibidem, k. 162-163.

12 Ibidem, k. 125-127. Zycie polityczne spoleczefistwa zydowskiego w Wilnie. Sprawozdanie nr 5 (prze-
glad prasy) ,,Unser Tog" nr 64 z 28 grudnia: ,,Polskos¢" i,,Polska" (stanowisko gminy zydowskiejw Wilnie
wobec wyboréw do sejmu).

13 Ibidem, k. 10. Sprawozdanie z prasy zydowskiej z 5, 617 V 1921 .
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w sporze wilenskim polityki Kowna, jednak nie wytamywala si¢ oficjalnie zjednolitejpostawy
wobec wybordw. Prawdopodobnie zdawano sobie sprawe, iz mozliwosci zrealizowania zydow-
skich postulatéw narodowych w sprawie autonomii zarowno w Warszawie, jak i zwigzanym
z Warszawg Wilnie, byly minimalne. Oczywiscie kwestie te przywotuj¢ na marginesie, moglyby
bowiem sta¢ si¢ przedmiotem osobnej rozprawy. Recenzowana praca dotyczy przede wszyst-
kim stosunkow litewsko-zydowskich, a polityka polska, dazenia Zydéw w Polsce i kontakty
polsko-zydowskie stanowia tu tylko istotny kontekst.

Zwracajac uwage na przejawy naciskow i manipulacji ze strony whadz Litwy Srodkowe;,
Liekis stwierdza obiektywnie, ze frekwencje w wyborach do sejmu wilenskiego nalezy uzna¢ za
dos$¢ wysoka, tymbardziejze cz¢$¢ mniejszosci narodowych uczestniczyta w wyborach w duzym
procencie. Na obszarach wiejskich gtosowato 37,8% uprawnionych Zydéw, najwigcejw okregu
brastawskim (64,8%). W miastach natomiast, tatwiejszych do sterowania poprzez prasg, boj-
kot powiodt sig, gtosowato w nich 6,3%, podczas gdy $rednia frekwencja wéréd Zydow dla cate-
go terytorium wynosita 15,3%. Skutecznos¢ zydowskiego bojkotu wida¢ na tle udziatu w wybo-
rach Bialorusinéw — mimo bojkotu ogloszonego przez Narodowy Komitet Bialoruski — glo-
sowato ich 41% (s. 165). Litewskie niepowodzenie w sporze wilenskim — podsumowuje Autor
— ukazato, ze Zydzi i Bialorusini na Ziemi Wilenskiej okazali si¢ zbyt stabi, by przewazy¢ site
i wplywy polskie. Strata Wilna bezposrednio wptynela na pozycje mniejszosci zydowskieji bia-
toruskiej na Litwie (s. 166).

Prawa mniejszosci w wigkszym stopniu zalezaly teraz od Ligi Narodow. Wejscie do tejorga-
nizacji oznaczato dla Litwy finat walki o uznanie miedzynarodowe, a jednym z warunkéw przy-
jecia bylo podporzadkowanie si¢ zasadom ochrony praw mniejszosci. Jak wiadomo, nie bylo
w nich mowy o autonomii kulturalno-personalnej. Spotecznos¢ zydowska, wraz z wyjsciem Li-
twy z izolacji i jejuznaniem na gruncie migdzynarodowym, stracila jeszcze jedna kartg przetar-
gowa, ktoéra mogta stuzy¢ realizacji narodowych interesow i aspiracji (s. 173).

W rozdziale IV: Od ,,specjalnychpraw" do ,,rownychpraw" — zmiany stosunku wtadz do
spoteczno$ci zydowskiejna Litwie pokazane zostaly na tle przeobrazen w polityce mniejszo-
$ciowej — m.in. wobec Biatorusindw. Stosunki litewsko-biatoruskie przeszly znamienna ewo-
lucje. Poki nie rozstrzygnigty pozostawat spor o Wilenszczyzne, na Litwie znajdowal goscing
i byl finansowo wspierany emigracyjny rzad Biatoruskiej Republiki Ludowej (BRL). W skla-
dzie rzadu Litwy znajdowat si¢ minister do spraw biatoruskich, co mogto umacniaé nadzieje elit
bialoruskich na jaka$ form¢ autonomii terytorialnej. Inna rzecz, ze po opuszczeniu Grodna,
jak zauwaza Liekis, ministerstwo pehito glownie rolg litewskiejagencjipropagandowejna zie-
mie zamieszkane przez ludnos¢ biatoruska. Wykorzystujac wewngtrzny roztam, jaki podzielit
rzad Lastowskiego, pod zarzutem popierania prosowieckiej grupy Aleksandra Cwikiewicza,
w lutym 1922 r. zniesione zostalo stanowisko ministra ds. biatoruskich. Propaganda litewska
w Wilnie zaczgta obywac si¢ bez posrednictwa instytucji zwigzanych z BRL, bazujac na sieci lo-
kalnych antypolskich organizacji (s. 180). Wkroétce zabrakto tez na Litwie miejsca dla jakiejkol-
wiek niepodleglosciowejakcji bialoruskiej. Odwroét od popierania aspiracji autonomicznych
nastapit tez na odcinku zydowskim. I tu zreszta kryzys pozostawat w glebokim zwiazku z we-
wnetrznymi sporami w obozie zydowskim. Do ostrych staré migdzy zwolennikami $wieckiej
gminy a nurtem ortodoksyjnym doszto podczas II Kongresu Gmin, w lutym 1922 r. Konflikt
uniemozliwit stworzenie wspdlnego zydowskiego bloku wyborczego w wyborach do I Sejmu,
w pazdzierniku 1922 r. W rezultacie listy zydowskie zdobyly w sumie 7% glosow, lecz do parla-
mentu Zydzi wprowadzili tylko trzech reprezentantéw (s. 182). Do uwag Autora mozna dodaé,
iz to, co dzialo si¢ na Litwie, miato natychmiastowy rezonans w zydowskim spoteczenstwie
w Wilnie. Jakkolwiek politycy zydowscy ostatecznie oparli si¢ polskim naciskom, by ztozy¢ na
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forum sejmu wilenskiego deklaracje, bedaca forma uznania reprezentatywnosci tego organu,
to komentarze dotyczace zmian zachodzacych w litewskiej polityce mniejszosciowej byly bar-
dzo ostre. ,,Unser Tog" opublikowat 7 lutego artykut: Nie oplacalo sie, aw nim padly krytyczne
stowa: ,,Niedawno temu litewscy szowini$ci dokonali jezuickiego zamachu na autonomig naro-
dowa. Gdy dr Solowiejczykzadal, azeby prawa mniejszosci narodowych byly zapewnione przez
konstytucje, to litewscy szowinisci z jezuickimi naboznymi twarzami moéwili: po co takie zada-
nia ze strony Zydéw? Czy mozna posadzi¢ wolny lud litewski o zta wole i che¢ krzywdzenia
mniejszosci narodowych (...). I oto znowu wyptyneta na porzadek dzienny druga wazna sprawa,
ktéra ma kolosalne gospodarcze znaczenie dla calego kraju — reforma agrarna — i litewscy
szowinisci natychmiast pokazali swoje wilcze zgby. Przeprowadzili ustawg, ze ziemi¢ moga
otrzymac¢ tylko ci, ktdrzy si¢ przedtem zajmowali praca naroli. Ustawa ta uniemozliwiono ma-
som zydowskim przejscie do pracy na roli, ograniczajac je wylacznie do handlu (...). Musimy
doda¢, ze madrymi dyplomatami litewscy jezuici nie sa — w obecnejchwili, kiedy chca swoja
whadze rozciagna¢ na obszar wilenski, nie optacato si¢ im pokazywa¢ swoich wilczych zebow"'*.
Widag, iz lojalno$¢ wilenskich Zydéww stosunku do aspiracji litewskich zostala tu uzalezniona
od respektowania obietnic ztozonych mniejszosci. Tytulowe ,,nie optacalo si¢" mozna by inter-
pretowac jako probe ukazania mozliwosci ewolucji stanowiska zydowskich politykow.

W 1924 r. nie rozwiazana nadal kwestia legalizacji Zydowskiej Rady Narodowej na Litwie
stata si¢ pretekstem do wkroczenia policji na czternasta sesje rady, odbywajaca si¢ w ratuszu
kowienskim. Spory o charakter gmin zydowskich i bojkot wyboréw do nowych $wieckich gmin,
przeprowadzony przez srodowiska ortodoksyjne, dat wtadzom podstawe do ingerencji i w re-
zultacie $wieckie gminy nie zostaly utrzymane. Dalsze wewngtrzne dzieje panstwa litewskiego,
ustanowienie droga przewrotu rzadow autorytarnych, zdecydowanie nie sprzyjalty powrotowi
kwestii autonomii zydowskiej. Autor zwraca jednak uwagg, ze w panstwie litewskim nie zaist-
niat po przewrocie oficjalny, ,,panstwowy" antysemityzm. Podkresla réwniez upowszechnianie
si¢ wérod Zydow znajomosci jezyka litewskiego i istnienie znaczacego odsetka (niemal 18%)
mlodziezy zdobywajacej wyksztatcenie w szkotach litewskich (s. 213).

Ostatnig cze$¢ ksiazki Liekisa stanowi Postscriptum, po$wigcone dziejom wilenskiejgminy
zydowskiejw okresie inkorporacji Wilna do Litwy w 1939 r. Autor przedstawit tu pokrotce pod-
stawy prawne i stan organizacyjny gminy wilenskiejw II Rzeczypospolitej. W momencie prze-
kazania Litwie Wilna przez Zwiazek Radziecki, pojawit si¢ problem stosunku panstwowosci li-
tewskiej do Zydow wilenskich. Przedstawiciele gminy wyrazali wobec rzadu litewskiego pra-
gnienie pozostawienia gminy w dotychczasowym ksztalcie, na podstawach prawnych, jakie
obowiazywaly w RzeczypospolitejPolskiej. Motywowali to szczegdlnym miejscem Wilna i tra-
dycjami gminy wilenskiej. Program przyje¢ty przez wtadze zaktadat jednak jak najszybsza litua-
nizacje Wilna i unifikacj¢ panstwa. Dlatego—nie bez sporéw i konfliktow wewnatrz wspdlnoty
zydowskiej, np. dotyczacych zarzadzania Wielka Synagoga w Wilnie — gminy zydowskie na
przejetym obszarze otrzymaly organizacje i kompetencje zgodne z litewska ustawa o zarzadzie
synagog i domow modlitwy. Autor konkluduje, iz cala ta historia jeszcze raz potwierdza, ze
zniesienie zydowskiejautonomii i $wieckiejstruktury gminnejna Litwie w 1926 r. nie wynikato
ze zbiegu okolicznoséci. Cho¢ decyzje te pozostawaly mocno zwiazane z polityka panstwa, nie
byly efektem zabiegéw okres§lonejpartii czy konkretnego uktadu politycznego. Sarunas Liekis
widzi w biegu wypadkow odzwierciedlenie tendencji panstwowosci litewskiejdo unifikacji kra-
ju i likwidacji zroznicowania spoleczenstwa. Wystapita w tych dziataniach charakterystyczna
sprzeczno$¢. Konstytucja litewska uznawata Zydoéwzajednaz narodowosci wpanstwie. Z kolei

Y LCVAT 70, ap. 1, b. 349, k. 22; ,,Unser Tog" nr 333z 711 1922 1.
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losy $wieckich gmin wskazuja, ze zydowskich obywateli chciano jednak widzie¢ jako Zydow
w znaczeniu religijnym, a nie narodowym, i zachgci¢ ich do identyfikacji z Litwinami. Wnioski
te nie do konca pokrywaja sie zatem z konkluzjami, jakie zawarta w swejpracy Jolanta Zyndul,
piszac, ze ,(...) czynnikiem warunkujacym przychylne odniesienie si¢ wladz litewskich do zy-
dowskich aspiracji narodowych, ktory (...) w ciagu lat dwudziestych i trzydziestych nie stra-
cil swego znaczenia, byta che¢ przeciwdzialania procesom asymilacyjnym, zachodzacym w spo-
teczenstwie zydowskim. Wobec stabosci kultury litewskiej procesy te zmierzaly w kierunku
germanizacji, rusyfikacji lub polonizacji. (...) To specyficzna sytuacja kultury litewskiej(...)
wymuszala niejako zgodg na zydowskie szkolnictwo i kultywowanie pewnych elementow kultu-
ry zydowskiej""’.

Mozna sadzi¢, ze w tej kwestii nie powiedziano jeszcze ostatniego stowa, a recenzowana
ksiazka stanowi wazny etap dyskusji. Zastuguje na uwagg i uznanie ze wzgledu na solidne opar-
cie w wielojezycznych zrodtach, spokojna, obiektywna narracje, wreszcie spora odwage i kon-
sekwencje, z jaka autor odwoluje si¢ do liczb i formuluje wnioski.

Joanna Januszewska-Jurkiewicz
Gliwice

Zjazdy ikonferencje konsulow polskich w USA i Kanadzie. Protokoly ireferaty
1920-1938, oprac. Edward Kotodziej i Tadeusz Radzik, Lubin 2004, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 344

Dla badaczy Polonii i zagadnien emigracyjnych z okresu II Rzeczypospolitej spuscizna ar-
chiwalna 6wczesnejstuzby konsularnejstanowi niezwykle bogate zrédto wiadomosci. Co
prawda decyzje o skoncentrowaniu opieki nad Polakami za granica w Departamencie Konsu-
larnym MSZ zapadty dopiero w 1932 r., jednak juz od poczatku lat 20. byt to jeden z najwazniej-
szych dzialow administracji panstwowejzajmujacych si¢ tymi zagadnieniami. Poprzez konsula-
ty wladze panstwa nie tylko dowiadywaly si¢ o sytuacji milionéw Polakéw zyjacych w innych
krajach, ale i usitowaly wptywa¢ na t¢ zbiorowo$¢. Urzednicy konsularni daleko wykraczali po-
za dzialania czysto ,,techniczne i medialne", i brali czynny udziat w kreowaniu polskiejpolityki
wobec wychodzstwa. Dokumenty z dziesiatek zespotdw archiwalnych przechowywanych w Ar-
chiwum Akt Nowych, Instytucie i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie oraz Archiwum In-
stytutu Hoovera potwierdzaja to w calejrozciagtosci. Jedna z podstawowych ptaszczyzn wypra-
cowywania koncepcji tego oddziatywania byly zjazdy i konferencje konsularne.

Polskie konsulaty dziatajace na terytorium obcego panstwa podlegaty kierownictwu dziata-
jacejtam placdéwki dyplomatycznej. Rozstrzygata o tym juz Ordynacja konsularna zlistopada
1918 r., a potwierdzita ustawa o organizacji konsulatéw i o czynnosciach konsulow z 1924 r. Po-
selstwo lub ambasada wypracowywaly ogdlne koncepcje polityczne, za$ konsulaty miaty wcie-
la¢ je w zycie. Nie byl to jednak jednostronny przeptyw dyrektyw, gdyz konsulaty, stykajac si¢
z konkretnymi problemami prowincji, dysponowatly rzetelniejszymi informacjami nie tylko na
temat polskiego wychodzstwa, ale i kraju urzgdowania. Jezeli bylo to panstwo duze, z daleko
posunigta decentralizacja wladzy, to wiadomosci zbierane w konsulatach byly wrecz nieodzow-
na podstawa decyzji podejmowanych przez placoéwki dyplomatyczne. Dodatkowym uzasadnie-
niem zjazdow konsularnych byl fakt, ze poszczegdlne urzedy specjalizowaty si¢ w realizacji od-
miennych zadan, uwarunkowanych specyfika obszaru kompetencyjnego, a przeptyw informa-

13, Zyndul, op. cit., s. 60.



