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»Socjalistyczne przedsigbiorstwo — mowit podczas zebrania w Zaktadach im. 1 Maja
w Pruszkowie sekretarz miejscowego komitetu powiatowego PZPR — jest to wielka rodzina,
gdzie wszyscy musza si¢ czué potrzebni i musza by¢ wlasciwie oceniani"'. Idealna wizja kreslo-
na przez sekretarza daleka byta od rzeczywistosci nie tylko w przedsigbiorstwie z Pruszkowa.
W praktyce stosunki panujace w zaktadach przemystowych byly czgsto zdominowane przez gre
interesow pomigdzy nieformalnymi grupami nacisku, skupionymi wokoét réznych osrodkoéw
wiladzy w przedsigbiorstwie.

Przedmiotem badan niniejszejpracy bedzie funkcjonowanie jednejz takich grup w produ-
kujacych obrabiarki Zaktadach im. 1 Maja w Pruszkowie. Problem nieformalnych grup i walk
frakcyjnych pomigdzy roznymi osrodkami wiadzy byt obecny w pruszkowskim przedsigbior-
stwie przynajmniejod 1956 r. Kilkakrotnie dochodzito do ostrych konfliktow pomigdzy dyrek-
torami, sekretarzami partii czy przewodniczacymi tzw. organizacji spotecznych. Jednak na po-
czatku drugiejpotowy lat 60. pojawita si¢ w zaktadach grupa, ktora charakteryzowata si¢ wy-
jatkowa aktywnoscia. Najejczele stangli miejscowi dziatacze Rady Zaktadowej, a gléwna role
odgrywat sekretarz organizacji zwiazkowejJan J. Dziatalno$¢ grupy obejmowata nie tylko wal-
ke o wptywy w przedsigbiorstwie, ale rowniez przejawita si¢ naduzyciami przy podziale nagrod
i oszustwami w rozliczeniach wynagrodzen robotnikow.

Tematyka Zycia spotecznego w zaktadach przemystowych byla poruszana wielokrotnie
przez socjologow zajmujacych si¢ badaniem przedsigbiorstw w PRL. Trudno w tym miejscu
szczegdtowo omowic pelne spektrum poruszanych probleméw. Po 1956 r. ukazato si¢ wiele pu-
blikacji podejmujacych kwesti¢ grup intereséw czy tzw. matych grup w przedsigbiorstwach?.
Wielu badaczy zajmowato sig rowniez dziatalno$cia tzw. organizacji spotecznych — szczego6l-

' APW, KMiP Pruszkéw, 79/1V39, k. 127, Protokoét z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMiP w ZP

1 Majaw Pruszkowie, 19 II 1968 r.; wypowiedz Hrynczaka, I sekretarza KMiP w Pruszkowie.

2 Zob.np. A. Matejko, Organizacja nieformalna przedsiebiorstwa, w: Przedsiebiorstwo w polskim systemie
spoleczno-ekonomicznym, red. J. Lenart, Warszawa 1967; R. Dyoniziak, ,, Grupy nacisku" w przedsiebior-
stwie przemystowym, w: Socjologiczne aspekty ksztaltowania sie socjalistycznego przedsiebiorstwa, red.

M. Hirszowicz, Warszawa 1967.
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nie samorzadu, ale réwniez zwiazkéw zawodowych®. W latach 70., w duzejmierze za sprawa
Jadwigi Staniszkis®, pojawily si¢ prace analizujace patologie systemu centralnie sterowanego
w gospodarce, w tym rowniez w przedsigbiorstwach. Sporo uwagi pos§wigcono takze malwersa-
cjom i przestepczosci gospodarczej w zaktadach produkcyjnych, obok publikacji socjologicz-
nych® ukazalo si¢ wiele opracowan z zakresu nauk prawnych® oraz pewna liczba prac ekonomi-
stow, badajacych rozwojgospodarki rownolegtejw PRL’. Bardzo duzy wktad w zrozumienie
stosunkdw spotecznych panujacych w panstwie realnego socjalizmu, w tym w gospodarce, miat
Jacek Tarkowski, analizujacy te kwestie w kategoriach patron — klient".

Problematyka bedaca przedmiotem mojego zainteresowania nie jest zatem nowa w nau-
kach spotecznych, byla wielokrotnie podejmowana i przebadana, szczegélnie przez socjolo-
gow. Po co wigc zajmowac si¢ funkcjonowaniem grupy stworzonejprzez dziataczy zwiazko-
wych w jednym z podwarszawskich przedsigbiorstw? Sformutowanie nowejinterpretacji feno-
menu nieformalnych grup dziatajacych w przedsigbiorstwach socjalistycznych wymagatoby da-
leko szerszych badan zrédtowych odnoszacych si¢ do wiele wigkszejliczby przypadkow. Zebra-
ny materiat zrodtowy pozwala jednak przyjrzec si¢ obyczajom panujacym w przedsigbiorstwach
zwyjatkowa doktadno$cia, analizowac zachowania cztonkow grupy i jejprzeciwnikoéw. Celem
niniejszej pracy bgdzie zatem mozliwie szczegétowe ukazanie mechanizmow ksztaltujacych
obyczaje panujace w zakladzie oraz analiza nieformalnych zalezno$ci migdzy pracownikami.
Szczegodlnie cheiatbym zwroci¢ uwagg na przejmowanie przez grupg kompetencji przynalez-
nych oficjalnym osrodkom wtadzy w przedsigbiorstwie. Postaram si¢ wykaza¢, ze w konse-
kwencji nastapito swoiste ,,uprywatnienie" organizacji zwiazkowejmajacejdziata¢ na rzecz
og6h, czemu towarzyszyto zawlaszczenie czgsci dochodéw pracowniczych.

Watpliwosci moze wzbudza¢ formutowanie opinii na podstawie badania zaledwie jednego
przedsigbiorstwa. Proby tego rodzaju analiz byly juz z powodzeniem podejmowane w przeszto-
$ci, rtowniez w badaniach nad gospodarka w krajach realnego socjalizmu. Przyktadem takiego

3 Zob. np. prace M. Hirszowicz i W. Morawskiego, Z badan nad spolecznym uczesmictwem w organizacji
przemystowej, Warszawa 1967.

4 J. Staniszkis, Patologie struktur organizacyjnych. Proba podejscia systemowego, Wroclaw-Warszawa-Kra-
koéw-Gdansk 1972; eadem, Struktura jako rezultat procesow adaptacyjnych w organizacji, w: Organizacje.
Socjologia struktur, procesow irol, red. W. Morawski, Warszawa 1976; eadem, Systemowe uwarunkowania
funkcjonowania przedsiebiorstwa przemystowego w Polsce, ,,Przeglad Socjologiczny" 1980, t. XXXII/2; ea-
dem, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1988.

S L Majchrzak, Pracownicze przestepstwo gospodarcze ijego sprawca, Warszawa 1966; eadem, Przestepstwo
wzakladzie pracy, w: Socjologiczne problemy przedsiebiorstwa przemystowego, podred. A. Sarapaty, Warsza-
wa 1968; w latach nastgpnych réowniez inni autorzy podejmowali problem przestgpczosci i naduzyc

w przedsigbiorstwach, zob. np. J. Chtopecki, E. Firlit, Kiedy kradziez niejest kradziezq, ,,Zdanie" 1987,

nr 3; W. Pawlik, Prawo, moralnosé, gospodarka alternatywna, Warszawa 1988; R. Walicki,Patologia spotecz-
naw Srodowisku pracy, Warszawa 1987.

8 Zob.np. L. Lernell, Przestepczosé gospodarcza. Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne, Warszawa 1965;
W. Pawelko, Zapobieganie przestepstwom gospodarczym, Warszawa 1971; K. Dtuzniewska, Zagarniecie
mienia spolecznego w zaktadzie produkcyjnym, Warszawa 1974; T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne
aspekty tapowkarstwa, Warszawa 1985; O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza: wybrane przejawy i uwarun-
kowania, Katowice 1986.

7 Zob.np. M. Bednarski, Drugi obieg gospodarczy, Warszawa 1992; M. Wisniewski, Zrédla i rozmiary dru-
§iego obiegu gospodarczego w Polsce, ,,Ekonomista" 1986, nr 6.

J. Tarkowski, Patronage in Centralised Socialist System. The Case of Poland, ,International Political

Sciences Revieu" 1983, nr 4 (w jezyku polskim publikacje dotyczace tejtematyki zostaty zebrane w dwuto-
mowym zbiorze: J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, Warszawa 1994).
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podejscia w odniesieniu do systemu sowieckiego moze by¢ monografia Stephena Kotkina po-
$wigcona Magnitogorskowi — wielkiej inwestycji epoki stalinowskiej w ZSRR’. Szczegolowa
analiza dziatalnosci grupy w zaktadach z Pruszkowa pozwoli w moim przekonaniu o wiele do-
ktadniejniz w przypadku badan przekrojowych przyjrze¢ si¢ specyfice przedsigbiorstwa socja-
listycznego w Polsce czasow Wiadystawa Gomutki.

Materiat zrodlowy do niniejszych rozwazan stanowia dokumenty partyjne z zespotu Komi-
tetu Miasta i Powiatu w Pruszkowie (KMiP). Przede wszystkim jest to protokot komisji partyj-
nej badajacej sprawe naduzy¢ popetnionych przez grupe kierowana przez dziataczy zwiazko-
wych. Uzupetniaja go o§wiadczenia pracownikow zaktadu oraz protokot z zebrania partyjne-
go, naktorym byta omawiana sprawa malwersacji. Zgromadzone dokumenty maja specyficzny
charakter, w czgsci ich zawarto$c jest odbiciem pogladéw stron konfliktu rozgrywajacego si¢
w przedsigbiorstwie. W zwiazku z tym istniejacy materiat trzeba traktowac ze szczegdlng uwa-
ga. Dokumenty nie zawieraja niestety kompletnych danych o wszystkich wydarzeniach, stad
niektore sprawy moga zosta¢ nie w petni naswietlone.

Praca dzieli si¢ na trzy czg$ci. W pierwszejzamierzam przedstawi¢ sktad grupy, jejprzeciw-
nikow oraz okolicznosci, ktore towarzyszyly jejfunkcjonowaniu. W drugiejczgsci zajmg sig
naduzyciami dzialaczy zwiazkowych popetnionymi w ramach Rady Zaktadowej. W trzeciejza-
nalizujg aktywnos¢ grupy poza organizacja zwiazkowa, przede wszystkim naduzycia przy rozli-
czeniach robot w godzinach nadliczbowych.

Grupa Jana J. i okolice

Formalnie wtadza w przedsigbiorstwie socjalistycznym skupiona byta w rekach dyrektora
naczelnego zgodnie z zasada jednoosobowego kierownictwa. W praktyce dyrektor pozostawat
najsilniejszym podmiotem w zaktadzie, jednak wplyw na podejmowanie decyzji mieli rowniez
jego zastgpcy oraz kierownictwa komitetu partyjnego i tzw. organizacji spotecznych — zwiaz-
kow zawodowych i samorzadu. Wokot tych osrodkéow organizowaly sig czgsto grupy nacisku
starajace sie wykorzystaé ich site do przeforsowania swoich intereséw'’. W niektorych przy-
padkach takie nieformalne zwiazki osiagaly bardzo duze znaczenie wewnatrz przedsigbior-
stwa, jednym z nich byla grupa Jana J. w Zaktadach im. 1 Maja w Pruszkowie.

Dziatalno$¢ grupy Jana J. opierata sig przede wszystkim na opanowaniu wtadz zaktadowej
organizacji zwiazkowej. Jak glosita opinia rozpowszechniona w przedsigbiorstwie, ,,Rada Za-
ktadowa to jedna zgrana klika"'". Jan J. byt sekretarzem, a jego przyjaciel Mieczystaw G. prze-
wodniczacym Rady Zaktadowej, zwiazana z nimi Krystyna B. byta skarbnikiem Rady. Jednak
rola Jana J. w zaktadach wykraczata poza zwiazki zawodowe, jego silna pozycja w przedsigbior-
stwie byla rowniez konsekwencja petienia funkcji II sekretarza przy fabrycznejorganizacji
partyjnej, niemniejwazne bylo czlonkostwo w egzekutywie komitetu powiatowego PZPR
w Pruszkowie.

Opanowanie Rady Zaktadowej, poza profitami plynacymi z wykorzystywania przywilejow
przystugujacych zwiazkom zawodowym, ulatwiato sprawne funkcjonowanie pozostatym czton-
kom grupy. Skupili si¢ oni na Wydziale Montazu, w ktorym przygotowywano obrabiarki do wy-
sylki dla kontrahentow. Dziatalno$¢ protegowanych Jana J. najmocniej uwidocznita si¢ w bry-

? S.Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilisation, Berkeley-Los Angeles-London 1997.

10 A Matejko, op. cit., s. 518; R. Dyoniziak, op. cit., s. 75.

1 APW, KMiP Pruszkéw, 79/IV39, k. 147, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP
291-1111968 r.; odpis doniesienia, brak nazwiska autora, cho¢ doniesienie byto podpisane, na co wskazu-
je dopisek na koncu: ,,powyzsze podaje do wiadomosci s$wiadomej odpowiedzialnosci za oszczerstwo".
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gadach skrobaczy i lakierniczej. W brygadzie skrobaczy , kierownicza rolg (...) objeli poza bry-
gadzista dwajbracia [Jana J.]: Stanistaw J. i Jerzy J."'?, ktorzy specjalnie zostali tam umieszcze-
ni przez sekretarza Rady Zakladowej. Jak zauwazyli kontrolerzy z komitetu powiatowego,
,hieoficjalnym zastgpca [brygadzisty] bytob[ywatel] Stanistaw J.", a w$rod pracownikéw pano-
wala opinia, Ze ,,tu nie trzeba by¢ fachowcem ani wykonywa¢ dobrze pracy, trzeba mie¢ tylko
plecy w postaci brata — Sekretarza Rady Zaktadowej — Jana J."'?

Grupa sekretarza organizacji zwiazkowejnie reprezentowata jedynie interesow jego rodzi-
ny, obok braci J. podstawowe role w grupie odgrywali brygadzisci i majstrowie. W brygadzie
skrobaczy byli to mistrz Czestaw W. i brygadzista Tadeusz Z., ktérzy wspolnie ze Stanistawem
J. dokonywali oszustw przy rozliczaniu wynagrodzen robotnikéw'*. Podobnie postepowali po-
wigzani z Janem J. brygadzisci i majstrowie w lakierni. Wiadystaw B., Jozef F. oraz Piotr K., po-
mijajac obowiazujace procedury, dzielili nagrody i wyplaty z nadgodzin wedlug wiasnego
uznania.

Wsparcie ze strony organizacji zwiazkowejoraz silna pozycja Jana J. w komitecie zaktado-
wym PZPR byly podstawa funkcjonowania grupy, jednak nie dawaty petnejswobody dziatania.
Jan J. ijego koledzy potrzebowali protekcji przedstawicieli kadry kierowniczej przedsigbior-
stwa, ajeszcze lepiej wyzszych szczebli administracji gospodarczej lub partyjnej. Jedna z po-
krzywdzonych przez grupg pracownic sugerowata zwiazek pomigdzy Janem J. a organami nad-
zorujacymi zaktad. Jak pisata, ,,stawalo i staje Zjednoczenie razem i broni $§winstw zaktado-
wych, ale dlaczego? Chyba przedstawiciele z WKW PZPR i ze Zjednoczenia nie s razem w si-
twie?"'® Zadne inne dokumenty nie potwierdzaja tych zarzutow, co nie wyklucza poparcia ze
strony jakiego$ przedstawiciela zjednoczenia lub komitetu wojewodzkiego partii.

Braciom J. udato si¢ jednak pozyska¢ pomoc na nizszym szczeblu — ciche poparcie szefa
Wydziatu Montazu. Wedtug jednejz relacji, ,.kierownik K. przymykat oczy na zachodzace nie-
prawidlowoéci"m. On sam stwierdzat, iz ,,0 tym, Ze rozliczenia wtorne, zaréwno z funduszu na-
grod eksportowych, jak i jednoprocentowki istnialy na [jego] Wydziale — [on] jako kierownik
Wydziatu Montazu nic nie wiedzial", jednocze$nie przyznawal, ze ,,zaproszony byt przez bryga-
dziste do restauracji — za umozliwienie im uzyskania dodatkowych zarobkoéw"'”. Wydaje sig,
ze nie chodzito jedynie o niewinne podzigkowanie. Jak mowili robotnicy z brygady skrobaczy,
,Stanistaw J. wypowiadat sie, ze cze$¢ pieniedzy musi wreczyé «kierownictwuy"'.

Poszukiwanie przez grupg wsparcia ze strony przedstawicieli administracji przedsigbior-
stwa bylo jak najbardziejuzasadnione. Pomimo bardzo silnejpozycji, jaka zajmowat w zakta-
dach Jan J., grupa nie mogla si¢ czu¢ catkiem bezpieczna. Wsrdd jejprzeciwnikow znajdowaly
si¢ bowiem réwnie wptywowe osoby na terenie przedsigbiorstwa, co Jan J., przede wszystkim
I sekretarz komitetu fabrycznego PZPR.

Konflikt pomigdzy I sekretarzem Zdzistawem R. a jego zastgpca Janem J. wydaje si¢ by¢
czeseia wigkszego sporu w tonie organizacji partyjnej. Zwrdcily si¢ tu przeciw sobie dwie frak-

12 APW, KMiP Pruszkow, 79/1V39, k. 136, Protokot z kontroli przeprowadzonejprzez Komisjg KMiP
29 1-11I 1968 r.

" Ibidem, k. 1331 137.

" Ibidem, k. 133.

15 APW, KMiP Pruszkéw, 79/1V39, k. 154, Odpis pisma Janiny S. do KMiP PZPR Pruszkow.

' Ibidem, k. 124, Protokot z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMiP w ZP 1 Maja, 19111968 r.; wy-
Ilaowiedi K. z Zarzadu Okregowego Zwiazkéw Zawodowych Metalowcow.

7 Ibidem, k. 120, Protokét z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMIP w ZP 1 Maja, 19111968 1.; wy-
Ilt)owiedi kierownika Wydzialu Montazu K.

8 Ibidem, k. 134-135, Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 I-1 II 1968 r.
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cje, jedna zwiazana z I sekretarzem oddelegowanym do przedsigbiorstwa przez wladze partyj-

ne w 1967 r. oraz druga zwiazana z poprzednim kierownictwem komitetu, wywodzacym si¢
sposrod pracownikow zaktadu. Jan J. oraz poprzedni szef organizacji partyjnej, Marian P., byli
przedstawicielami tejdrugiejgrupy. Swiadectwem tych sporéw sa dokumenty z posiedzenia
komitetu zakladowego w maju 1968 r., na ktérym doszto do rozstrzygnigcia w walce o wladze

nad organizacja. Bylemu I sekretarzowi Marianowi P. zarzucano, ,,ze nie stawiano na KZ spraw
problemowych, a zalatwiano jednoosobowo"'’. W rewanzu aktualnego szefa komitetu po-
przednik ijego stronnicy oskarzali o tworzenie klik. Urzgdujacy sekretarz bronit sig, ,,ze w pra-
cy swojejopart si¢ na egzekutywie, co stwarzato ztudzenie, Ze istnieje grupa", jego zdaniem

,Z obserwacji wynika, ze pozory grup istnieja, ale sa to tylko powiazania kolezenskie i towa-

rzyskie"*’.

Starcie zakonczylo si¢ ostatecznie zwycigstwem I sekretarza Zdzistawa R., jednak zanim
do tego doszto, w zimie 1968 r. toczyt on jeszcze zazarte boje ze swymi przeciwnikami, w tym
przede wszystkim z II sekretarzem Janem J. Na ostrosc¢ tych sporéw wskazuje wypowiedz szefa
organizacji partyjnejz lutego 1968 r.: ,,byly wypadki podprowadzania mnie przez niektore oso-
by, ktorych tu nie chciatbym wymieniac. Spotykatem si¢ nawet z szantazem. Do mojejzony byt
telefon — «niech pani wyprostuje swojego megza, bo jak nie — to mu glowa poleci»". Wydaje
sig, ze roznice dzielace sekretarza ijego przeciwnikow, wsrdd ktorych Jan J. odgrywat pierw-
szoplanowa rolg, byly nie do przezwycigzenia. Jak mowit szef organizacji partyjnej: ,,Kiedy
szedtem do ZP 1 Maja— do pracy—liczytem na pomoc towarzyszy, na wspotprace z dyrekcja,
rada robotnicza, rada zakladowa, ale w niektdrych przypadkach zawiodlem sig i to jest dla
mnie najbardziej przykre"*'.

Innym, jak si¢ wydaje nawet grozniejszym przeciwnikiem niz szef organizacji partyjnej,
okazali si¢ dla Jana J. ijego kolegow zwykli robotnicy pokrzywdzeni przez grupg. Jedna z pra-
cownic lakierni, protestujaca przeciwko malwersacjom brygadzistow, usuni¢ta z pracy za pie-
niactwo przy wydatnym udziale Jana J., doprowadzita ostatecznie do ujawnienia interesow
sekretarza Rady Zaktadowe;j. Jak pisata w swoim pismie do instancji powiatowejPZPR: ,,Szka-
lujaca na mnie opini¢ wystawiaja kombinatorzy, to si¢ nie dziwig, gdyz przez moje interwencje
im sig owocna strona materialna z kradzionych godz[in konczy]"**. Upér i konsekwencja zwol-
nionej pracownicy doprowadzity w koncu do interwencji aparatu partyjnego w przedsig-
biorstwie.

Towarzystwo Zwigzkowej Adoracji

Wspdlnota interesow oraz wieloletnia przyjazn spowodowaty, ze prezydium Rady Zakta-
dowejstato si¢ miejscem, w ktorym zadomowita sig icie ,,rodzinna" atmosfera. Wedtug relacji
zawartych w zrodtach, cho¢ trzeba je traktowac z bardzo duza ostrozno$cia, zazyto$¢ stosun-
kow taczacych dziataczy zwiazkowych przekraczata tutajznacznie poziom wynikajacy ze wspol-
nego wypetniania obowiazkow stuzbowych. Zgodnie z zeznaniami zebranymi przez komisjg
badajaca sprawe grupy Jana J., Krystyna B. skarbnik Rady Zaktadowe;j, byta, jak to okreslono,
»Zwiazana przyjaznig z ob[ywatelem] Mieczystawem G.", przewodniczacym zwiazkow w zakta-
dzie. Jeden z cztonkéw plenum Rady Zaktadowej ,,w luznej dyskusji z kolegami" miat powie-

19 APW,KZ ZP 1 Maja, 169/114, k. 202, Protokotzposiedzenia KZ PZPR przy ZP 1 Maja, 30 V1968 .

2% Ibidem, k. 204.

2L APW, KMIP Pruszkow, 79/1V39, k. 123, Protokot z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMiP w ZP
1 Maja w Pruszkowie, 19 II 1968 r.; wypowiedz I sekretarza KZ przy ZP 1 Maja, Zdzistawa R.

22 Tbidem, k. 154, Odpis pisma Janiny S. do KMiP PZPR Pruszkow, b.d.
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dzie¢ o pani skarbnik, ze ,,dupa i r¢ce jednoczesnie nie moga pracowac [sic!]." W efekcie obo-
wiazki Krystyny B. miat wykonywa¢ ,,rencista ob[ywatel] Marian Z. zatrudniony na nieuzasad-
nionym potetacie”, ona sama za$, wedtug ustalen komisji, ,,ograniczata si¢ tylko i wylacznie do
parzenia kawy i podejmowania pieniedzy w Banku na wyplaty dla Rady"*’.

Przyjacielskie kontakty pomigdzy cztonkami wladz Rady i ich rodzinami umacniaty si¢ na
wspolnie spedzanych wycieczkach finansowanych z pieniedzy zwiazkowych. Wedlug danych
przedstawionych przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Zaktadowej, ,,za udziat w wycieczce do Gdan-
ska, Gdyni i Malborka w dniach 20, 21, 22 VII 1966 r. kosztow uczestnictwa nie pokryli:
tow[arzysz] Jan J. i jego zona Stanistawa, corka tow[arzysza] G. — Krystyna i [towarzyszacy jej]
Zbigniew W." Ponadto z listy ,,uczestnikow wycieczki do Krakowa, Zakopanego i Czechosto-
wacjiz dnia 17 VII 1966 r. [wynikalo], ze kosztow wycieczki nie pokryli: Krystyna B. — skarbnik
Rady Zaktadoweji jejcorka Anna, corka tow[arzysza] Jana J. — Halina, tow[arzysz] Mieczy-
staw G. ijego zona Halina"*.

Interesujacy jest sposob ttumaczenia zaistnialejsytuacji przez sekretarza Rady, JanaJ. Jak
mowili cztonkowie Komisji Rewizyjnej, ktorzy w 1967 r. zwrdcili si¢ o wyjasnienie sprawy wy-
cieczek, Jan J. stwierdzil, ,,ze to jest traktowane jako nagroda i na to jest zgoda Prezydium Rady
Zaktadoweji Zarzadu Okregu"*’. Jednoczeénie, jak wspominat cztonek Komisji, Jan J. , byt
oburzony (...), ze mysmy jako Komisja Rewizyjna o$mielili si¢ przyjs¢ do R[ady] Z[aktadowej]
w tejsprawie"?’. Gdy ,,Komisja Rewizyjna zarzadata przedstawienia protokotow na te okolicz-
no$¢ — to towarzysze z Rady Zaktadowejnie potrafili tego udokumentowac". Ostatecznie,
gdy inne sposoby tlumaczenia zawiodly, sekretarz Rady zakomunikowal Komisji Rewizyjnej,
,z¢ on to zarzadzil"?’. Na poczatku 1968 r., gdy pozycja Jana J. w przedsigbiorstwie znacznie
ostabta, przedstawit on nieco inng interpretacj¢ kwestii odptatnosci za wycieczki: ,,za udziat
corki w wycieczce nie wplacitem, czekatem na decyzjg¢ Plenum Rady Zaktadowe;j, ktore nie po-
lecito mi wptaty, ale mimo wszystko wolg wptaci¢, zeby nie ciagnela sig ta sprawa dhuzej". Sek-
retarz podkreslat zarazem dobroczynna dziatalno$¢ kierownictwa Rady Zaktadowe;j: ,,na wy-
cieczki, w przypadku stwierdzenia wolnych miejsc, kierowaliSmy rowniez emerytow i osoby po
wypadkach w zakladzie"*®.

Wycieczki nie byly jedynymi nagrodami przyznawanymi sobie przez szefostwo organizacji
zwiazkowej. ,,W czasie kontroli przeprowadzonejprzez Komisj¢ Rewizyjna Rady Zaktadowe;j
stwierdzono, ze urzgdujacy cztonkowie Rady Zaktadowej sami przydzielali sobie nagrody pie-
nigzne"”’, jak mowita przewodniczaca Komisji: ,,cztonkowie ci wzajemnie si¢ tymi nagrodami

3 APW, KMiP Pruszkéw, 79/IV39, k. 147, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP
291-1111968 r.; odpis doniesienia, brak podpisu autora, cho¢ doniesienie byto podpisane na co wskazuje
dopisek na koncu: powyzsze podaje do wiadomosci swiadomej odpowiedzialnosci za oszczerstwo.

# APW, KMiP Pruszkéw, 79/IV39, k. 140, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP
291-1 11 1968 r.

25 Ibidem.

%6 APW, KMiP Pruszkéw, 79/1V39, k. 149, Notatka informacyjna zespolu PKKP przy KMiP — zeznanie
Wiadystawa P. cztonka Komisji Rewizyjnej przy RZ.

27 APW, KMiP Pruszkéw, 79/IV39, k. 140, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP
29 1-1 11 1968 1.

2 APW, KMIiP Pruszkow, 79/1V39, k. 127, Protokét z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMiP w ZP
1 Maja w Pruszkowie, 19 II 1968 r.; wypowiedz sekretarza Rady Zaktadowej Jana J.

¥ TIbidem, k. 140, Protokoét z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 I-1 IT 1968 r.
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obdarowywali"*. Zgodnie z ustaleniami kontroli, Krystyna B. otrzymata 1370 z1, taka sama su-
ma ,,obdarowat si¢ ob[ywatel] Jan J."*' Podstawa dla wyplacenia nagrod miata by¢ decyzja ple-
num Rady, jednak, jak mowil cztonek komisji, ,.kiedy zazadaliSmy przedstawienia protokoétu,

to towarzysze z rady nie mogli znalez¢"*?. W rzeczywistoéci, podobnie jak w przypadku bezpta-
tnych wycieczek, ,,Plenum Rady nic o tego typu nagrodach nie wiedziato". Nie tylko Plenum

Rady nie miato pojgcia o nagrodach (lub nie chciato mie¢), ,,wyptata (...) nastapita [réwniez]

bezuzgodnienia z Zarzadem Okrggowym", cho¢ w zeznaniach przed komisja Jan J. powolywat
sie na akceptacje ze strony wiadz regionalnych zwiazku®>.

Korzysci materialne uzyskiwane przez kierownictwo organizacji zwiazkowej nie byly jedy-
nym profitem z opanowania Rady Zaktadowejprzez JanaJ. ijego przyjaciot. Z punktu widze-
nia funkcjonowania calejgrupy o wiele wigksze znaczenie miata mozliwos¢ wptywania na poli-
tyke kadrowa w przedsigbiorstwie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zwiazki zawodowe
musialy zaakceptowac kazdy wniosek dyrekcji o zwolnienie z pracy. W przypadku opisywanego
zaktadu, jak si¢ okaze, mogly rowniez same doprowadzi¢ do zwolnienia. Jednoczesnie przed-
stawiciele Rady Zaktadowejbrali udzial w komisji kwalifikacyjnej, ktora ustalata m.in. poziom
ptac zatrudnianych pracownikow (tzw. grupg zaszeregowania).

Jan J. wykorzystat komisj¢ kwalifikacyjna przy przyjmowaniu do pracy swoich dwdch braci.
Z reguly zainteresowanie sekretarza i innych cztonkéw kierownictwa organizacji zwiazkowej
obradami komisji byto niewielkie, z protokotéw wynikato, ze ,,od 1 1 1966 r. do 12 IV 1967 .
przedstawiciel Rady Zaktadowejbrat udziat [w obradach] tylko cztery razy na 12 posiedzen".
Jednak gdy byta rozpatrywana sprawa Stanistawa J., ,.,to w posiedzeniu Komisji brato udziat az
dwoch przedstawicieli Rady Zaktadowej — Przewodniczacy tow[arzysz] G. i Sekretarz Rady
— tow[arzysz] Jan J."** Sekretarz Rady byt rowniez obecny przy zatatwianiu pracy dla drugiego
brata — Jerzego.

Czuwanie nad przebiegiem wypadkoéw w komisji zaowocowato korzystnymi warunkami za-
trudnienia dla obu braci. Jak stwierdzita pozniejsza kontrola: ,,Ob[ywatel] Jerzy J. zostat przy-
jety od razu w szostejgrupie zaszeregowania, bez przyuczania do zawodu. Natomiast kazdy
pracownik nowo przyjety do brygady skrobaczy musi uczy¢ si¢ parg miesigcy zawodu 1 wtedy
dopiero zostaje skierowany do brygady". Jeszcze lepsza stawke ptac udalo sig uzyskac Janowi
J. dla swojego drugiego brata. Stanistaw J. jako ,,robotnik przyuczony [otrzymal] dziewiata gru-
pe zaszeregowania, ktora przystugiwata wybitnemu specjaliscie">”.

Niemniejwazne od ksztaltowania wysokosci zarobkow bylo prawo weta organizacji zwiaz-
kowej wobec decyzji o zwolnieniu pracownika. Dzigki tym uprawnieniom Jan J. kilkakrotnie
miat mozliwo$¢ uratowac cztonkow grupy przed wyrzuceniem z pracy. W ten sposob przez pe-
wien czas udawalo mu sig broni¢ jednego ze swoich braci. Jesienia 1967 r., po wykryciu machlo-

" Ibidem, k. 149, Notatka informacyjna zespotu PKKP przy KMiP — zeznanie Marii P., przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej RZ, b.d.

31 Ibidem, k. 147, Protokot z kontroli przeprowadzonejprzez Komisjg KMiP 291-1111968 r.; odpis donie-
sienia, brak podpisu autora, cho¢ doniesienie bylo podpisane, na co wskazuje dopisek na koncu: ,,powy-

zsze podaje do wiadomosci $wiadomejodpowiedzialnosci za oszczerstwo"; nagrody przyznane innym pra-
cownikom wynosity okoto 300-400 zt.

2 Ibidem, k. 149, Notatka informacyjna zespolu PKKP przy KMiP — zeznanie Wiadystawa P., cztonka
Komisji Rewizyjnej przy RZ, b.d.

3 Ibidem, k. 127, Protokét z wyjazdowego posiedzenia egzekutywy KMiP w ZP 1 Maja w Pruszkowie,
19 1I 1968 r.

¥ Ibidem, k. 137, Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 I-1 II 1968 r.

* Ibidem, k. 136.
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jek w brygadzie skrobaczy, dyrekcja zaktadow ,,postanowila zwolni¢ w trybie ustawowym
ob[ywatela] Stanistawa J., ktory pelit funkcj¢ Sekretarza OddziatlowejRady Zaktadowejna
Wydziale Montazu". Jednak na skutek dziatan JanaJ. ,,Rada Zaktadowa nie wyrazila zgody na
ten wniosek". Dopiero w lutym 1968 r., po odwotaniu si¢ kierownictwa przedsigbiorstwa do re-
gionalnych wtadz zwiazku i uchyleniu przez Zarzad Okregowy decyzji Rady Zakladowe;j, dy-
rektor mogt wyrzucié brata Jana J.>°

Wigkszy sukces odniost sekretarz Rady, broniac brygadzisty i majstra z lakierni. Wedtug re-
lacji jednejz pokrzywdzonych pracownic, gdy ,,byly skargi na piSmie do Rady Zaktadowej
przeciwko B. i K., to J. wszystkie niszczyl, Zeby nie bylo w dokumentacji"’. Gdy jednak czesé
naduzy¢ wyszta na $§wiatto dzienne i ,,dyrekcja Zaktadow przedtozyta w miesiacu pazdzierniku
1967 r. do zwolnienia (...) mistrza lakierni — tow[arzysza] Wiadystawa B.", to Jan J. ponownie
wykorzystal prawo weta organizacji zwiazkoweji spowodowal, ze ,,Rada Zaktadowa nie wyra-
zita zgody na zwolnienie w/w". W tejsytuacji dyrekcja mogta jedynie ,,ukara¢ tow[arzysza]
B. nagana z ostrzezeniem oraz pozbawi¢ premii i nagrod za I11-ci kwartat 1967 r."**

Uprawnienia przystugujace zwiazkom zawodowym w przedsigbiorstwie byly rowniez wy-
godnym instrumentem do neutralizowania przeciwnikow grupy Jana J. Jak ustalita komisja
partyjna badajaca sytuacj¢ w zaktadach, ,,ludzi niewygodnych (...) uzgadnia si¢ do zwolnienia,
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek rozpoznania, czy decyzja jest stuszna"*’. Jednym z takich
pracownikow byta Wanda S., ktora w zeznaniach przed komisja stwierdzita: ,,Zwolniona zosta-
fam na podstawie, ze po prostu bylam im niewygodna, poniewaz za duzo wiedziatam, co si¢
dzieje na terenie Zaktadu"*’.

Sekretarz Rady wspotpracowat tu z kierownikami $redniego szczebla, przede wszystkim
z szefem Wydzialu Montazu. Mechanizm wyrzucenia niewygodnego pracownika z przedsig-
biorstwa polegal na tym, ze kierownik przedstawiat wniosek o zwolnienie, a ,,Rada Zaktadowa
nie stawiata przeszkod"*'. W niektérych przypadkach wystepowaty nieprzewidziane problemy,
np. w sprawie Eugenii Cz. ,,dyrektor nie podpisat zwolnienia i przestat [do ponownego rozpa-
trzenia] Radzie Zaktadowe;j." Jednak Jan J. potrafit radzi¢ sobie w takich sytuacjach, ,,ustawit
tak plenum, ze zgodzito si¢ na zwolnienie ob[ywatelki] Cz."*?

Najbardziejpilna sprawa tego rodzaju stojaca przed Janem J. bylo usunigcie z przedsig-
biorstwa Janiny S., ktorejskargi i doniesienia grozily ujawnieniem naduzy¢ popetnianych
przez grupg. Procedura zwolnienia przypominata tutajpoprzednie przypadki. ,,W miesiacu
czerweu 1967 r. kierownictwo Wydzialu Montazu wystapito o zwolnienie z pracy ob[ywatelki]
S.", po czym ,,Rada Zaktadowa wyrazila zgod¢ na wniosek Kierownictwa Wydzialu". Jednak
tym razem ,,dyrekcja Zaktadow miata stuszna obiekcjeg, ze brak jest uzasadnienia do zwolnie-
nia i decyzj¢ cofneta". Jan J. ijego koledzy musieli ponowi¢ probg, ,,Kierownictwo Wydzialu
nazwalo ob[ywatelk¢] S. «rozrabiaczem» i [jeszcze raz] wystapito do Dyrekcji o zwolnienie
z pracy". Druga proba uwienczona zostala sukcesem i ,,dyrekcja wyrazita zgodg na zwolnie-

3 Ibidem, k. 138.

37 Ibidem, k. 154, Odpis pisma Janiny S. do KMiP PZPR Pruszkow, b.d.

¥ Ibidem, k. 139, Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 I-1 II 1968 r.

" Ibidem, k. 141.

40 Tbidem, k. 155, Odpis o$wiadczenia Wandy S. z 24 1 1968 r.

' Ibidem, k. 139.

42 Ibidem, k. 148, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP 291-1111968 r.; odpis donie-
sienia, brak podpisu autora.
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nie"*. Niecheé grupy Jana J. do zwolnionejpracownicy nie ograniczyta si¢ tylko do wyrzucenia
z zaktadu. Jak ustalil jeden z cztonkow komisji badajacejsprawe, ,,S. bytaw PZPT, ale w wyniku
telefonu z ZP 1 Maja — nie przyjeto jej do pracy, podobna sytuacja byla w Herbapolu"**.

Opanowanie organizacji zwiazkowej miato zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania gru-
py Janal. nie tylko na terenie zwiazkow zawodowych. Dziatania prowadzone przez kierownic-
two Rady Zaktadowej, obok wymiernych korzysci materialnych, chronity protegowanych Jana
J. na Wydziale Montazu. Zwalczanie 0sob przeciwstawiajacych si¢ malwersacjom oraz bloko-
wanie prob dyrekcji zmierzajacych do uporzadkowania sytuacji na wydziale pozostawialy bry-
gadzistom i majstrom znaczny zakres swobody i poczucie bezkarno$ci. Najprawdopodobnie;j
bez poparcia ze strony organizacji zwiazkoweji wsparcia ze strony kierownika wydzialu proce-
der w brygadach nie bytby w ogole mozliwy.

Wysilek nocny

Naduzycia popetniane przez mistrzéw i brygadzistow polegaly w znacznejmierze na oszu-
stwach przy rozliczeniu robot w nadgodzinach. Praca w godzinach nadliczbowych byta nie-
zwykle popularna w ZP im. 1 Maja (jak zreszta w wigkszosci przedsigbiorstw w okresie PRL).
Wedtug opinii komisji z komitetu powiatowego PZPR, byla ona ,,w wielu wypadkach nieuza-
sadniona i niekontrolowana, a pracownicy zostawali ch¢tnie po godzinach, by podnosié swoje
zarobki, bez szczegdlnego wysitku"*.

Malwersacje protegowanych Jana J. polegaly na przejeciu czgsci zarobkdéw wypracowywa-
nych przez brygady oraz na obsadzeniu najbardziejintratnych robot swoimi ludzmi. ,,W skar-
gach wskazywano na niewlasciwe gospodarowanie godzinami pracy, niesprawiedliwy podziat
pienigdzy na prace zlecone, za efektywnos$¢ eksportu i przydzielanych nagrod oraz na niejed-
nakowe traktowanie pracownikéw"*®. Jak méwili robotnicy z brygady skrobaczy, brat Jana
J. Stanistaw , tylko sig krecit za dodatkowymi umowami i dzielit premie”, a w brygadzie pano-
walo kumoterstwo i ,,w godzinach nadliczbowych pracowata tylko pewna grupa ludzi uprzywi-
lejowanych"*’. Podobna sytuacja panowata w lakierni, jak méwita wyrzucona przy udziale Jana
J. Wanda S.: ,,W zwiazku z zapewnie[niem] lepszych zarobkow byly sfatlszowane karty pracy,
np. jezeli sig upomnielismy o karty, wigc brygadzista nam orzekt, ze karty sa juz wczesSniejwzig-
te do pokrycia, co w ogole nie byto zgodne z prawda"*®. Za to whasnie przewinienie dyrekcja za-
ktadu probowata bezskutecznie wyrzucic z przedsigbiorstwa mistrza brygady lakierniczejWta-
dystawa B.

Kluczowe znaczenie dla powodzenia dziatan grupy miato przejgcie w swoje rece rozliczen
roéznych premii i wyplat za pracg w nadgodzinach. W brygadzie skrobaczy funkcj¢ nieoficjalne-
go skarbnika objat Stanistaw J. Wedlug relacji pracownikow, wyptacat on ,,pieniadze wg wias-
nego uznania, przy wspoludziale brygadzisty ob[ywatela] Tadeusza Z. i majstra Czestawa
W. Pieniadze wreczat robotnikom brygady osobiscie bez zadnego pokwitowania"*’. Mecha-
nizm dokonywanego oszustwa zostat szczegdtowo opisany w protokole komisji komitetu po-

“ Ibidem, k. 141, Protokét z kontroli przeprowadzonej przez Komisje KMiP 29 I-1 II 1968 r.

* Ibidem, k. 127, ProtokétzwyjazdowegoposiedzeniaegzekutywyKMiPwZP 1 Maja w Pruszkowie, 1911
15968 .

£ Ibidem, k. 139, Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ KMiP 29 I-1 IT 1968 r.

“ Ibidem, k. 133.

*7 Ibidem, k. 136.

% bidem, k. 155, Odpis o$wiadczenia Wandy S. z 24 1 1968 r.

4 Ibidem, k. 136, Protokét z kontroli przeprowadzonejprzez Komisje KMiP 291-1111968 1.; dotyczyto to

nie tylko podziatu pienigdzy za pracg w godzinach nadliczbowych, ale rowniez srodkéw na premie nalez-
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wiatowego: ,,Wyptaty dokonano w ten sposdb, ze platnik ob[ywatelka] W. wyptacita pieniadze
pracownikom objgtym umowa za pokwitowaniem, natomiast ob[ywatel] Stanistaw J. zabrat te
pieniadze od poszczegoélnych pracownikow i wyptacal je wg wlasnego uznania". Jak zauwazyli
kontrolerzy: ,,Bezspornym faktem jest, ze w stosunku do listy znajdujacejsi¢ w ksiggowosci nie
wyplacono kwoty 10 000 zt. (...) Ostatecznie ob[ywatel] Stanistaw J. nie potrafil rozliczy¢ si¢
z kwoty w granicach 8 000 zt">°. Taki system podziatu funduszu plac za nagrody oraz za doda-
tkowe roboty panowal na Wydziale Montazu od dtuzszego czasu, co przyznat przed komisja
sam kierownik tego wydziatu. Potwierdzit to rowniez jeden z robotnikow, Stefan Z.: ,,jak dosta-
je 600 zt nagrody, to J. musze oddaé 100 zt., gdyz J. mowi, ze musi da¢ kolegom"*".

W nieco inny sposob dokonywano malwersacji w brygadzie lakierniczej. Mistrzowie i bry-
gadzisci nie postugiwali si¢ wtornym rozliczeniem wynagrodzen, tylko falszowali dokumenta-
cje, na podstawie ktorejdokonywano wyplat dla pracownikow. ,,Wyrywkowa kontrola kart ro-
boczych i zestawien zarobkow za m-ce V, V11 VII 1967 r. wykazata, ze przekazane do wyptaty
karty robocze posiadaty poprawione nazwiska brygadzisty na inne, bez potwierdzenia skreslen
przez mistrza lakierni">*. W praktyce trudno byto $cisle okreslié wysoko$é strat pracownikow
wynikajacych z poprawiania dokumentéw przez kierownikow brygady. Powyzszy proceder
trwal zdecydowanie dtuzej niz tylko kontrolowane trzy miesiace, a poza tym mozna przy-
puszczac, ze nie wszystkie falszerstwa zostaly wykryte.

Kontrola nad obydwoma brygadami sprawowana przez osoby zwiazane z Janem J. miata
daleko szersze konsekwencje niz tylko naduzycia przy rozliczaniu wynagrodzen za godziny
nadliczbowe. Pomigdzy mistrzami i brygadzistami a szeregowymi pracownikami wyksztatcity
si¢ nieformalne zaleznoSci i obyczaje daleko wykraczajace poza kontakty wynikajace z petnio-
nych stanowisk stuzbowych. Szczegélnie bylo to widoczne w brygadzie lakierniczej, jak mowita
jedna z pracownic: , Nowy pracownik jak przyjdzie to zeby dobrze zarabial to trzeba sprawe
opija¢. K. i F. daja lepsze roboty za wodke i to jest prawda">®. Szczegdlowo korzysci ze stawia-
nia wodki opisata Wanda S.: , kiedy dostatam mieszkanie mistrz lakierni Wiadystaw B. powie-
dziat, Ze powinnam obla¢ mieszkanie, w owym czasie zarabiatam 800 zt i postawitam pot litra
wodki wtedy zostatam przeniesiona do innej brygady i zarabiatam przeszto 2000 zt"**,

Libacje alkoholowe podczas pracy w godzinach nadliczbowych odbywaty si¢ bardzo czgsto,
co zauwazyl Jozef S., maz jednejz zaprzyjaznionych z brygadzistami pracownic: ,,Bytem §wiad-
kiem, Ze nieraz pija tam wodke i chodza pijani. Dobrze chyba to nie jest">>. Oblewanie na koszt
podlegtych pracownikow stato si¢ swoistym rytuatem wprowadzajacym nowych robotnikoéw
w sferg¢ oddzialywania grupy. Jednak nie wszyscy pracownicy traktowali takie obyczaje jako
obowiazujaca normg. Jak zeznata Wanda S., mistrz lakierni ,,upomniat si¢ [0 wodke] drugi raz,
ale mu odmowitam i posztam do Rady Zaktadowej, Ze jak mistrz moze w ten sposob postepo-
wac, przyrzeknigto mi, Ze ta sprawa zostanie wyjasniona, niestety oczy tylko zostaly mi zamalo-

ne robotnikom brygady: ,,Duze niezadowolenie spowodowat fakt dopuszczenia si¢ w listopadzie 1967 ro-
ku samowolnego dzielenia premii za efektywno$¢ eksportu przez ob[ywatela] Stanistawa J., mistrza
W. i brygadziste Z." (ibidem, k. 133).

> Ibidem, k. 134-135.

> Ibidem, k. 135.

>2 Ibidem, k. 138.

53 Ibidem, k. 156, Odpis o$wiadczenia Barbary K., b.d.

3 Ibidem, k. 155, Odpis o$wiadczenia Wandy S. z 24 1 1968 r.

55 ibidem, k. 156, Odpis o$wiadczenia Jozefa S., b.d.
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wane"*®. Wiadystaw B. mogt bowiem liczy¢ na poparcie ze strony zaprzyjaznionych dziataczy

zwiazkowych, ktorzy wyciszyli jego sprawg, jednocze$nie powodujac zwolnienie Wandy S.

Wedtug zeznan pokrzywdzonych, cho¢ trudno je jednoznacznie zweryfikowac, patronalne
stosunki panujace na lakierni, w ramach ktorych brygadzisci i mistrzowie promowali zaprzyjaz-
nionych ze sobg pracownikow, objawialy sig¢ nie tylko w pobieraniu fapowek w postaci wodki
i wspolnych alkoholowych libacjach. Cytowana Wanda S. zwrdcita uwagg na o wiele bliz-
sze kontakty taczace niektore pracownice z ich bezposrednimi przetozonymi: ,brygadzisci
np. K. zR. prac[ownica] lakierni spotkatam ich na goracym uczynku podczas stosunku byto to
w pomieszczeniu w pokoju mistrza podczas nocnejzmiany. Ponadto zauwazytam, ze te same
stosunki utrzymuje z tym brygadzista Irena S., rowniez jego pracownica. Brygadzista Jo-
zef F. takie same stosunki utrzymywat ze Stanistawa R.">” Intymne zwiazkami z przetozonymi
wiazaly sig z catkiem realnymi przywilejami. Zatrudniona w lakierni Barbara K. zwrocita uwa-
ge, ze ,jak sa nagrody to pierwsze dostaja kochanki"*®.

Naduzycia popelniane w brygadach na Wydziale Montazu przynosily cztonkom grupy real-
ne korzysci materialne w postaci dodatkowych zarobkow z godzin nadliczbowych, nagrod
i premii. Jednak o wiele cickawszym zjawiskiem od samych malwersacji byly obyczaje, ktore
panowaty w miejscu pracy, szczegdlnie w lakierni. Jesli cytowane relacje uzna¢ za prawdziwe,
to brygadzisci traktowali nocna zmiang jako okazj¢ do rozrywki. Jak méwita jedna z cytowa-
nych pracownic, ,,w pracach nocnych to tylko wodka i kobiety, a praca na drugim miejscu’.
Jednak pijatyki miaty rowniez powazniejsze znaczenie, w czasie wspolnych zabaw wzmacniaty
si¢ wigzy lojalnosci, niezb¢dne dla sprawnego funkcjonowania grupy.

Uprywatnienie

Analizowany przypadek, cho¢ dotyczyl jedynie wydarzen z jednego zaktadu przemystowe-
g0, dat jednak mozliwos¢ poszukiwania og6lniejszych prawidlowosci obowiazujacych w spote-
czenstwie okresu realnego socjalizmu. Opisywane wypadki z pruszkowskiejfabryki obrabiarek
pozwolity w moim przekonaniu ukaza¢ nie tylko mechanizmy regulujace Zzycie codzienne
przedsigbiorstwa, ale daly rowniez sposobno$¢ do zaobserwowania obyczajow panujacych
wsrdd pracownikow, spojrzenia na zalogg jak na lokalna spoteczno$é rzadzaca si¢ swoimi whas-
nymi prawami.

Powstanie i rozwojdziatalnosci grupy Jana J. w Zaktadach im. 1 Maja byly w duzejmierze
elementem dlugoletnich podziatow i walk frakcyjnych w przedsigbiorstwie. Przejawialy si¢ one
w konfliktach pomigdzy r6znymi o$rodkami wladzy, wokot ktorych formowaly sig grupy intere-
séw. Funkcje petnione przez Jana J. dawaty mu silna pozycj¢ w rozgrywkach wewnatrz przed-
sigbiorstwa, a zarazem umozliwialy realizowanie prywatnych spraw, zarowno swoich, jak
i wspolnikow. Jednak funkcjonowanie grupy opierato si¢ nie tylko na koneksjach jejprzywod-
cy, zasadnicze znaczenie miato tutaj uczestnictwo catego kierownictwa zakladowej organiza-
cji zwiazkowejoraz ciche poparcie kierownika Wydzialu Montazu. Niebagatelna rol¢ odegra-
li réwniez brygadzisci i mistrzowie kierujacy poczynaniami grupy bezposrednio wsréd ro-
botnikow.

Charakterystyczna cecha dla grupy JanaJ. bytabardzo bliska zazyto$¢ taczaca jejcztonkow,
przy czym w niektorych przypadkach, jesli wierzy¢ zrodtom, zwiazki te przybraly forme bardzo

¢ Ibidem, k. 155, Odpis o$wiadczenia Wandy S. z 24 1 1968 r.
57 Ibidem.

% Ibidem, k. 156, Odpis o$wiadczenia Barbary K., b.d.

59 Ibidem.
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intymna. Taniemal ,,rodzinna atmosfera" przejawiala si¢ we wspolnych wyjazdach na wyciecz-
ki oraz w alkoholowych libacjach zard6wno w przedsigbiorstwie, jak i poza nim. W efekcie na-
stapita bardzo silna konsolidacja grupy polaczonejwigzami przyjazni i lojalnosci. Bliskos$¢
i trwato$¢ tych zwiazkow uwidocznita si¢ w promowaniu wspolnikéw na terenie przedsigbior-
stwa oraz w ich obronie przed represjami ze strony dyrekcji. Traktowanie grupy jak rodziny
mozna zauwazy¢ rowniez w podejéciu do przeciwnikow. Jan J. i jego towarzysze zwalczali swo-
ich wrogow ze szczegdlna bezwzglednoscia, usuwajac ich z zaktadu, o ile to tylko byto mozliwe.

Konsolidacja grupy pozwolita jejcztonkom na efektywne wykorzystywanie sprawowanych
funkcji w przedsigbiorstwie. Rada Zaktadowa stata si¢ niemal prywatna organizacja, ktorejce-
lem byla ochrona interesow grupy. Sekretarz Rady Zakladowej wraz z przewodniczacym
iskarbnikiem traktowali kas¢ zwiazku niemal jak swoja wlasna, co charakterystyczne, jak moz-
na domniemywaé z ich wypowiedzi, nie uwazali tego zachowania za szczeg6lnie naganne.
W tym samym czasie, dzigki protekcji wladz organizacji zwiazkoweji cichemu wsparciu kie-
rownika wydziatu, majstrowie i brygadzisci obsadzali wedtug wlasnego uznania najlepiej pta-
tne stanowiska i przejmowali cz¢$¢ dochodoéw podleglych pracownikow. W obu przypadkach,
tzn. w organizacji zwiazkoweji w brygadach na Wydziale Montazu, doszto do przejgcia przez
grupg omawianych sfer dziatalnosci w przedsigbiorstwie wraz z odpowiednimi dochodami.

Analizowane zjawiska z Zaktadow im. 1 Maja w Pruszkowie byly obecne rowniez w innych
przedsigbiorstwach socjalistycznych, cho¢ nie zawsze wystgpowaty w tak drastycznych for-
mach. Co powodowato, ze rozne grupy interesu zawlaszczaly czg$¢ kompetencji przynaleznych
przedsigbiorstwu lub organizacjom, dziatajacym w jego ramach? Dlaczego wreszcie tego typu
dziatania nie spotykaty si¢ ze zdecydowanym przeciwdzialaniem?

Warunki ekonomiczne, w ktorych egzystowaly przedsigbiorstwa, byly jedna z podstawo-
wych przyczyn powstawania analizowanych patologii. Wprowadzony po wojnie system gospo-
darczy opierat sig¢ na zasadach centralnego planowania niemal wszystkich dziedzin aktywnosci
gospodarczej. W ciagu pierwszych kilku lat po 1945 r. przeprowadzono nacjonalizacjg zdecy-
dowanej wigkszosci przedsigbiorstw, handlu i systemu bankowego®. Gospodarka zostata pod-
dana zasadom centralnego rozdzielnictwa, a biurokracja panstwowa scisle nadzorowata dzia-
talnos¢ przedsigbiorstw. Konsekwencja wprowadzenia sowieckich wzorow w ekonomii byto
powstanie tzw. gospodarki niedoboréw, w ktorejpanowata permanentna nadwyzka popytu
nad podaza®'. Przedsigbiorstwa wykazywaly ciagle i rosnace zapotrzebowanie na surowce,
poltprodukty i sife robocza®®. W tej sytuacii istniala trwata przewaga dostawcow w kontaktach
z odbiorcami.

80 W rzeczywistoéei poczatek nowego systemu gospodarczego nalezy przesunaé na 1939 r. Jak argumen-
tuje AndrzejJezierski, okres okupacji niemieckiejz jejprzeksztatlceniami w strukturze wlasnosciowej

i spotecznejjest nicodlacznym elementem tworzenia si¢ w Polsce nowego tadu gospodarczego (A. Jezier-

ski, Transformacja systemu gospodarczego Polski w latach 1944-1948, referat wygtoszony w Katedrze Hi-
storii GospodarczejWNE UW, Warszawa, listopad 1999). Podobna opini¢ prezentuje Leszek Nowak
gzob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, Poznan 1991, t. 3, s. 308).

! J.Kornai, Niedobér wgospodarce, Warszawa 1985; idem, The Socialist System. The Political Economy

of Communism, Princeton 1992.

Problemy z surowcami i materiatami do produkcji byly obecne w gospodarce typu sowieckiego od same-
go poczatku. Na klopoty z niedoborami przy budowie zaktadow metalurgicznych w Magnitogorsku w la-
tach 30. w ZSRRzwracal uwagg Stephen Kotkinwswojejksiazce Magnetic Mountain. Stalinism as a Ci-
vilisation, Berkeley-Los Angeles-London 1997, s. 54-69.



Zwiqzki nie tylko zawodowe. (Zaktady im. 1 Maja w Pruszkowie 1966-1968) 117

Przedsigbiorstwa staty nie tylko wobec niedoboréw sity roboczej, ale rowniez wobec ogra-
niczen wysokos$ci wynagrodzen, wynikajacych z limitow wyznaczonych przez centralnego pla-
nistg. Dyrektorzy, aby wykona¢ narzucone odgérnie plany, musieli w tejsytuacji korzysta¢
z ushug swoich pracownikow w godzinach nadliczbowych oraz tolerowac niska dyscypling pracy
w swoich zaktadach, czy wrecz wchodzi¢ z pracownikami w nieformalne (czgsto domysine)
uktady®. Stwarzato to pole do wszelkiego rodzaju naduzyé — od drobnych kradziezy, przez pi-
janstwo w miejscu pracy i wysoka absencjeg, po organizowanie grup nacisku i powazniejsze mal-
wersacje. Powstanie grupy Jana J. i naduzycia przy rozliczeniach godzin nadliczbowych mozna
zatem interpretowac jako konsekwencj¢ gospodarki niedoboru, w ktorejsprzedawca dobra
lub ustugi, w tym przypadku pracownicy, moze swobodnie dyktowa¢ warunki odbiorcy.

Gospodarka niedoborow byta prawdopodobnie najistotniejszym czynnikiem powodu-
jacym omawiane zjawiska, ale warto rowniez zwroci¢ uwagg na inne przestanki. Jedna z nich,
bedaca takze konsekwencja zmian w ustroju gospodarczym, byly stabe uprawnienia wiasciciel-
skie® w ramach systemu nakazowego. W praktyce oznaczato to staba kontrolg nad zaktadami
panstwowymi, wynikajaca zbraku dobrze zdefiniowanego wtasciciela (choc lepiej powiedzie¢
posiadacza dobrze zdefiniowanych uprawnien wiascicielskich)®>. W tej sytuacji dyrektorzy,
kierownicy réznego szczebla, dziatacze organizacji politycznych i spotecznych, a nawet szere-
gowi pracownicy mieli mozliwo$¢ nieformalnego przejmowania kompetencji formalnie przy-
naleznych panstwu.

Mozliwosci przejmowania uprawnien czy dobr nie byly jednak rowne. Co decydowato
0 wielkosci zawlaszczen przez poszczegdlne podmioty dzialajace na terenie zaktadu? Zasadni-
cze znaczenie odgrywata tutaj polityka. Przedsigbiorstwo socjalistyczne obok funkcji ekono-
micznych odgrywato rolg polityczna. Na jego terenie dziataly komitety fabryczne rzadzacej
partii oraz upolitycznione zwiazki zawodowe i samorzad. Dzialalno$¢ zaktadow obok nadzoru
administracji gospodarczejbyta poddana ,,opiece" regionalnych instancji partyjnych. W efek-
cie przedsigbiorstwo czgsto stawato si¢ scena walk frakcyjnych pomigdzy ré6znymi grupami in-
teresOw zwigzanymi z zakladowymi osrodkami wiladzy, ktore czgsto odwotywaly si¢ do wyzej
postawionych protektorow. Rezultaty tych potyczek byly uzaleznione od sity przebicia liderow
1 poparcia, jakie posiadaty zwigzane znimi grupy. Mocna pozycja w przedsigbiorstwie pozwala-
taliderowi i jego zapleczu przejac czy wreez ,,uprywatnic" jakas sfere dzialalnoscizaktadu. Na
tejzasadzie Jan J. ijego przyjaciele zdominowali Rade Zaktadowa, ktora stala si¢ ,,prywatna”
organizacja grupy.

Ostatni czynnik, na ktory chciatbym zwroci¢ uwagg, byt szczegoélnie czgsto podnoszony
przez socjologow zajmujacych si¢ tematyka zycia spotecznego w warunkach realnego socjali-
zmu. Obok uwarunkowan systemowych, wedtug tych badaczy, duze znaczenie miato ,,istnienie
gotowych wzoréw wspolnotowych — swojskich, wystepujacych w zyciu rodzinnym, kregach

63 Badacze tejproblematyki okreslili ten porzadek panujacy w przedsigbiorstwach mianem ,,administra-
cyjno-swojskiego", zob. A. Iwanowska, M. Federowicz, T. Zukowski, Zad administracyjny w zarzqdza-
niu gospodarkaq, w: Cztowiek w systemie gospodarowania, t. 1, Biatystok 1986.

Pojgcie uprawnien wiascicielskich uzywam tutajzgodnie z teorig praw wlasnosci, zob. np. S. Pejovich,
The Economics of Property Rights: Towards a Theory of Comparative Systems, Dordrecht-Boston-London
1990.
8 Problemy gospodarki centralnie sterowanejz perspektywy teorii praw wiasnosci analizuje J. Strzelecki
w ksiazce Teoria praw wlasnosci: geneza, podstawowe pojecia i twierdzenia, uwagi o zastosowaniu do analizy
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1984.
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sasiedzko-towarzyskich"®. Zdaniem Elzbiety i Jacka Tarkowskich”’, mamy do czynienia
z uksztattowaniem si¢ zjawiska ,,amoralnego familizmu", przejawiajacego si¢ w stosowaniu in-
nych regut wobec srodowiska wtasnej rodziny i kregu przyjaciol, a innych wobec $wiata ze-
wnetrznego. ,,Wazny i wyrdzniajacy jest nieformalny typ stosunkow i wigzi migdzy ludzmi, wy-
znaczajacy obszar «swoich» i «obcych»"®®. Grupe Jana I. z jejécistymi zwiazkami ltaczacy-
mi cztonkéw (,,swoi") i sposobem traktowania przeciwnikow (,,obcy'") mozna interpretowac
jako odzwierciedlenie zasad ,,amoralnego familizmu" na terenie przedsigbiorstwa socjali-
stycznego.

Not Merely Trade Unions (The 1 May Works in Pruszkéw 1966-1968)

The relations prevailing in industrial enterprises at the time of the People's Republic
of Poland were frequently dominated by a game of interest involving informal pressure
groups, concentrated around assorted centres of power within the given enterprise. The
presented study deals with the activity of such a group in the 1 May Works in Pruszkow,
which specialised in producing machine tools, during the 1966-1968 period. The author
demonstrated the process of taking over the competence assigned to official centres of power
within the enterprise by a group concentrated around the trade union leaders. He also
discussed the abuse committed by the union activists within the Work Board, and presented
the activity pursued by the same group outside the union; first and foremost, he analysed
cases of embezzlement perpetrated while calculating the workers' wages for overtime.
The article interprets the analysed phenomena as a consequence of several simultaneous
factors. In the first place, it indicates the significance of the centrally steered economy and the
ambiguity of ownership rights. Second, it stresses the importance of the political character
of the enterprise and, finally, points out the impact of cultural determinants by referring to
the category of ,,immoral familism".

6 A. Iwanowska, M. Federowicz, T. Zukowski, op. cit., s. 144.

87 E. Tarkowska, J. Tarkowski, ,, Amoralny familizm", czyli o dezintegracji spolecznej w Polsce lat osiemdzie-
siqtych, w: J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1: Wiladza ispoleczenstwo w systemie autorytarnym,
Warszawa 1994, s. 263-282; koncepcja ,,amoralnego familizmu" zostala po raz pierwszy sformulowana

przez Edwarda Banfielda w jego badaniach nad potudniowymi Wtochami (E. C. Banfield, TheMoralBasis

ofa Backward Society, w: Comparative Management. Organizational and Cultural Perspectives, ed. S.M.Da-
vis, Englewood Cliffs, NJ1971,s. 369 -388); do podobnych wnioskéw jak Banfield doszedt Robert D. Put-

nam w swoich badaniach spoteczenstwa Wtoch opublikowanych w ksiazce Demokracja w dziataniu. Tra-

dycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Krakow 1995.

8 E. Tarkowska, J. Tarkowski, op. cit., s. 270.



