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w latach 1926-1935

Mysla przewodnia podjgcia prac badawczych nad polskim planowaniem strategicznym
i operacyjnym w latach 1926-1935 byl negatywny stosunek do powszechnie panujacejw histo-
riografii tezy, iz okres sprawowania urzedu tak generalnego inspektora Sit Zbrojnych, jak i mi-
nistra spraw wojskowych przez marszatka Jozefa Pitsudskiego byt okresem bezpowrotnie stra-
conym dla tejsfery dziatalnosci, co w konsekwencji stato si¢ jedna z przyczyn klgski poniesione;j
we wrzesniu 1939 r. Uzasadnienia powyzszego twierdzenia mialy zdecydowanie doktrynalny
charakter. Zrédlowa motywacja wzbudzata szereg watpliwoéci badawczych. Bardziejnosita
znamiona poszukiwania tych materiatow, ktore potwierdzatyby przyjete a prori zatozenie, nizli
rzeczowej i bezstronnej analizy.

Przeprowadzona kwerenda zasobow archiwalnych zgromadzonych w Centralnym Archi-
wum Wojskowym w Warszawie wykazala, Ze materiat zrodtowy, ktory pozostat, jest na tyle obfi-
ty, iZ mozna na jego podstawie odtworzyc¢ i poddaé analizie 6w proces.

Na konstrukcjg pracy wptyngla teoria sztuki wojennej. Analizie poddane zostaly te czynni-
ki, ktore implikuja proces planistyczny badz sa jego pochodna. Ze wzgledu na nietypowa karie-
r¢ wojskowa marszatka Pilsudskiego i brak wyczerpujacejbiografii, koncentrujacejsi¢ na oce-
nie jego jako dowodcy, pracujacego na taktycznej, a nastgpnie strategicznejptaszczyznie do-
wodzenia, zrodzita si¢ konieczno$¢ syntetycznej oceny owego problemu.

Organizacj¢ najwyzszych wtadz wojskowych II Rzeczypospolitejdeterminowata konstytu-
cja. System obowiazujacy w latach 1919-1920 komasowal najwyzsza wiadzg cywilna i wojsko-
wa. Dawato to Pitsudskiemu mozliwo$¢ politycznego i militarnego kierowania walka o granice.
Artykut 46 konstytucji czynit Prezydenta zwierzchnikiem sit zbrojnych, z prawem mianowania
naczelnego wodza. Za wszelkie akty dowddcze tak w czasie wojny, jak i pokoju odpowiadat
przed Sejmem minister. Ustawodawca nie okreslit nawet w ogoélnych zarysach wzajemnych re-
lacji pomigdzy ministrem i wodzem naczelnym, a takze roli, jaka miat odgrywac prezydent
i szef gabinetu wojennego. Dekret z 7 stycznia 1921 r. zakladat zorganizowanie Petneji Scistej
Rady Wojennejpozakonstytucyjnego organu normujacego tryb odpowiedzialnosci za przygo-
towanie panstwa do wojny i kierowanie nim podczas konfliktu zbrojnego. Zrealizowano go po-

! Autoreferat pracy doktorskiejobronionej21 pazdziernika 2004 r. w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Promotor — prof. dr hab. Marian Zgoérniak, recenzenci — prof. dr hab. Zygmunt
Mankowski (IH UMCS) i prof. dr hab. Wojciech Rojek (IH UJ).
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towicznie. Do maja 1926 r. formalnie istniata jedynie Scista Rada Wojenna ijejorgan wyko-
nawczy. Sam fakt, ze wejscie w zycie dekretu wyprzedzato uchwalenie konstytucji, dawat ponie-
kad polityczng legitymacj¢ do podejmowania zmian w normalnym trybie legislacyjnym. Naj-
wazniejszy z opracowanych w latach 1923-1926 projektow, autorstwa gen. dyw. Wiadystawa Si-
korskiego, stat sig ptaszczyzna ostrejwalki polityczneji merytorycznej. Projekt 0w, negatywnie
oceniony przez Pitsudskiego najpierw w liscie do autora, a nastgpnie w wystapieniach publicz-
nych, ostatecznie wycofany zostal przez gen. Lucjana Zeligowskiego po objeciu teki ministra
w gabinecie Aleksandra Skrzynskiego. Formalnie Scista Rada Wojenna i jejorgan wykonawczy
— Biuro przetrwaty do sierpnia 1926 r.

Wznowienie po zamachu majowym prac ScistejRady Wojennejbyto koniecznoscia pra-
wna. Dopiero nowele sierpniowe stwarzaty mozliwosci prawne do wprowadzenia nowych roz-
wiazan organizacyjnych. Utworzono urzad Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, bedacego
statym zastgpca ministra do spraw planowania operacyjnego i strategicznego i kandydatem na
naczelnego wodza. W jego kompetencjach lezalo prowadzenie inspekcji sit zbrojnych oraz
opracowanie planow mobilizacyjnych i operacyjnych. Bezposrednimi wykonawcami zadan byli
inspektorzy armii i generatowie do prac przy GISZ. Utworzono osiem etatow inspektorskich
icztery generatéw do prac majacych swoje sztaby liczace trzech oficeréw. Do catoksztattu prac
operacyjnych dopuszczono jedynie pierwszych oficeréw sztabow, ktorzy podobnie jak genera-
towie ztozyli specjalna przysiggg.

Bezposrednimi organami pracy GISZ byly: Sztab Generalny, Gabinet GISZ, Biuro In-
spekcji, Biuro do Prac KOP i Samodzielny Referat Personalny. Organem pomagajacym Gene-
ralnemu Inspektorowi w prowadzeniu polityki rozwoju technicznego armii byl Komitet do
Spraw Sprzgtu i Uzbrojenia. Od 1927 r. liczbg bezposrednich organdw pracy zmniejszono do
trzech, wlaczajac w sktad Gabinetu Biuro do Spraw KOP oraz Samodzielny Referat Personal-
ny. Szefem gabinetu GISZ w latach 1926-1931 byl pptk Aleksander Prystor: Szefem Biura In-
spekcji po ptk. Jerzym Bleszynskim zostat ptk Janusz Gasiorowski. Od 1931 r. ptk Gasiorowski
laczyl obowiazki szefa BIz obowiazkami pierwszego oficera do zlecen, bedacego zarazem sze-
fem Gabinetu. Nalezy zaznaczy¢, ze do 1935 r. nie wydano zadnego aktu prawnego ani resorto-
wego, tworzacego instytucj¢ o nazwie Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych.

Prawno-panstwowe wzmocnienie roli GISZ nastapito w dekrecie o ustanowieniu KOP. Byt
to organ majacy pracowac pod egida Prezydenta. W sktad Komitetu wchodzit premier i kie-
rownicy najwazniejszych resortow. Generalny Inspektor otrzymat status gtéwnego referenta,
bez jego akceptacji Komitet nie mogl podejmowac zadnych decyzji. Obrany system podziatu
kompetencji, cho¢ utrwalatl dwutorowos¢ w kompleksowym przygotowaniu sit zbrojnych do
wojny, nie byt jednak sam w sobie rozwiazaniem negatywnym.

Polska doktryna wojenna okresu dwudziestolecia rozwijata si¢ pod wplywem Pitsudskiego,
francuskiej mysli wojskowej i doswiadczen historycznych. Zaktadano, ze przyszty konflikt
zbrojny bedzie dlugotrwaly i prowadzony w sposdéb manewrowy. Uwalnianie armii od wptywow
francuskich nast¢gpowato w latach 1926-1928. Przeprowadzono w tym czasie szereg konferen-
cji, w trakcie ktorych poddawano krytyce organizacjg i wyposazenie oraz obowiazujace regula-
miny w tzw. broniach gléwnych: piechocie, artylerii i kawalerii. Fundamentalne zarzuty na-
kazujace dokonanie zmian to: budowa regulaminéw tkwiacych idea w wojnie pozycyjnej, zbyt
duze nasycenie technika, jakiej wojsko polskie nie moglo osiagnaé ze wzgledu na skromne
mozliwosci finansowe panstwa.

Za zasadniczy rodzajwojsk, ponoszacy glowny wysitek zarowno w dziataniach zaczepnych,
jak 1 obronnych, uznano piechotg. Kawaleri¢ dzielono na taktyczna i operacyjna. Taktyczna
wykorzystywana byta do prowadzenia rozpoznania, operacyjna natomiast do manewru obej-
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$cia lub oskrzydlenia, a takze wykorzystania powodzenia uzyskanego przez piechotg. Czolgi
odgrywaly rol¢ pomocnicza, najwigksza jednostka organizacyjna pozostawat batalion. Wyko-
rzystywano je do wzmocnienia natarcia piechoty na glownym kierunku, zwlaszcza podczas
przetamania. Od 1932 r. w ¢wiczeniach z wojskami testowano rézne struktury oddziatow skta-
dajacych sig z czolgow, zmotoryzowanejpiechoty, artylerii i innych rodzajow wojsk i stuzb gwa-
rantujacych samodzielno$¢ na polu walki.

Oceniajac polska doktryng wojenna, nalezy stwierdzic¢, ze stusznie podkreslano w niejisto-
t¢ manewru tak w dzialaniach op6zniajacych, obronnych, jak i zaczepnych jako immanentny
czynnik zwycigstwa. Za mato eksponowany byt drugi obok ruchu czynnik, jakim jest ogien. Nie-
wielkie lotnictwo oraz skromna artyleria skupiona w dywizjach piechoty i brygadach kawalerii,
atakze w odwodach operacyjnych musiata sktania¢ do refleksji zaréwno Pitsudskiego, jaki jego
bezposrednich podwladnych — w jaki sposob powstrzymaé ruch przeciwnika do przodu, dys-
ponujac tak stabymi §rodkami razenia? Jedna z metod miata by¢ umieje¢tnosé prowadzenia cel-
nego ognia na maksymalnych odlegtosciach. Okoto 1933 r. nalezalo podja¢ intensywne bada-
nia nad problematyka obrony przeciwpancernej na operacyjnym szczeblu dowodzenia.

Whnioski wyciagane z oceny sytuacji polityczneji wojskowejw Europie jednoznacznie wska-
zywaly, ze zdecydowanie wigksze niebezpieczenstwo grozi Polsce ze strony ZSRR niz Niemiec.
Pomimo bardzo silnie zakorzenionego rewanzyzmu tak w spoteczenstwie, jak i w polityce Nie-
miec weimarskich 100-tysigczna Reichswehra, wzmocniona formacjami policyjnymi i liczny-
mi organizacjami paramilitarnymi, z jejzapasami amunicji nie byta w stanie zrealizowac zadan
0 charakterze zaczepnym. Dlatego tez przyjgte przez Marszatka zatozenie, ze jakakolwiekpro-
ba zrzucenia ograniczen w zakresie zbrojen powinna spotkac si¢ z natychmiastowa interwencja
zbrojng Polski i Francji.

Forsujacy zbrojenia rezym komunistyczny, postrzegajacy wojng jako misj¢ wyzwolencza
klasy robotniczejkontynentu, stwarzat realne zagrozenie. Kazde wigksze niepokoje spoteczne
w pozostatych krajach europejskich, a zwlaszcza w Niemczech, mogly sta¢ sig¢ poczatkiem no-
wego konfliktu europejskiego. Dlatego tez zaplanowanie ostony Rzeczypospolitejod wschodu
bylo koniecznoscia.

Za najbardziej dogodne rejony koncentracji sit sowieckich do uderzenia na Polske
w potnocnej czesci WTDW uznano obszary potozone na wschod od miejscowosci Stolpce
1 Nieswiez ograniczony od potnocy biegiem Niemna oraz rejon Minska. Za o§ natarcia opera-
cyjnego w tejczesci frontu mozna bylo przyja¢ kierunek: Bobrujsk — Brze$¢ nad Bugiem —
Warszawa. W potudniowej czgsci teatru za najbardziej prawdopodobny rejon koncentracji sit
przeciwnika przyjmowano obszar potozony pomigdzy Berdyczowem—Koziatynem i Winnica.
Hipotetycznym celem pierwszejsowieckiejoperacji zaczepnejbytaby zapewne likwidacja tacz-
nosci operacyjnej z armia rumunska oraz opanowanie zaglebia naftowego i Lwowa.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, Marszatek 26 sierpnia przedstawit inspekto-
rom grupy wschodniejzarys dyrektywy operacyjnej, ktéra mozna ujac nastgpujaco: prowadzac
intensywne i aktywne dzialania op6zniajace, rozpoznac glowne kierunki uderzen sowieckich,
ostabi¢ tempo prowadzenia operacji zaczepnej, rozpoznaé potencjat bojowy, tym samym stwo-
rzy¢ warunki do zatrzymania przeciwnika na zasadniczejrubiezy obrony operacyjnej. Wykonu-
jac przeciwuderzenie armia odwodowa, przejaé inicjatywe strategiczng. Pierwsza faza, tj. dzia-
tania opdzniajace, mialy trwac trzy pierwsze dni konfliktu, stata obrona operacyjna oko-
o dwoch dni. Pomigdzy szostym i siddmym dniem naczelny wodz zamierzat wykonaé przeciw-
uderzenie.

W planowaniu pierwszejfazy konfliktu zbrojnego uwzgledniano wyprzedzenie polskiej
mobilizacji przez sowietow. Na calym obszarze WTDW wydzielono sze$¢ obszar6w operacyj-
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nych, ktore przydzielone zostaly nastgpujacym generatom: Podole — Neugebauerowi, Wolyn
— Zeligowskiemu, Polesie — Rybakowi, tzw. front baranowicki — Piskorowi. Obszar od po-
hudniowego skraju Puszczy Nalibockiej do granic panstwowych z Litwa, Lotwa i Estonia roz-
dzielono pomigdzy generatow: Bukackiego i Dzierzanowskiego.

W latach 1926-1929 wykonano szereg koncepcji prowadzenia dziatan ostonowych w naka-
zanych obszarach operacyjnych. Dokumenty te nosity nazwg ,,elaboratéw terenowych" sktada-
ly si¢ z wojskowo-geograficznejanalizy obszaru operacyjnego, hipotetycznych dziatan prze-
ciwnika, podziatu wiasnych sit ostonowych wraz z alternatywnymi mozliwosciami rozegrania
dynamiki walki. Poziom wykonania tych prac byt bardzo zr6znicowany. Szczegdtowe analizy
wojskowo-geograficzne byly w wielu wypadkach powielaniem wydawnictw Wojskowego Insty-
tutu Geograficznego. Plany rozegrania dzialan opdézniajacych iobrony statejna zasadniczejru-
biezy cechowata duza rozbieznos¢. Czgs¢ inspektorow traktowata je bardzo ogoélnikowo, nie-
ktorzy natomiast wrecz drobiazgowo analizowali dziatania taktyczne poszczegolnych kompa-
nii. Dlatego tez wielu z tych dokumentéw Pitsudski nie akceptowal, nakazujac dokonanie po-
prawek. Brak ujednolicenia nomenklatury operacyjnej, oficjalnejwyktadni weztowych proble-
mow dowodzenia operacyjnego powodowaty, ze zmiana inspektora wigzata si¢ z czgSciowym
odrzuceniem wykonanych opracowan, co wptywalo na znaczne spowolnienie tempa prac. Ce-
zura czasowa zamykajaca wstgpng fazg¢ planowania na WTDW byta odprawa 22 wrzes$nia
1929 r. Wtedy to Marszatek podat do wiadomosci nazwiska generatow wyznaczonych na stano-
wiska dowddcow armii oraz sprecyzowane linie rozgraniczenia pomigdzy poszczegolnymi ob-
szarami operacyjnymi. Nominacje na stanowiska dowodcow armii otrzymali: gen. Piskor, gen
Biernacki, gen. Dreszer i gen. Rybak.

Na obszarze WTDW zamierzano w pierwszych trzech dniach konfliktu rozwina¢: dziesigé
dywizji piechoty, osiem brygad kawalerii oraz wykorzysta¢ cato$¢ sit Korpusu Ochrony Po-
granicza.

Poczatek lat 30. poswiecono na dopracowanie planéw ostony. Skupiono si¢ na problematy-
ce inzynieryjnego wzmocnienia naturalnych wtasciwosci obronnych terenu i ufortyfikowania
wybranych rejonow obszaréw operacyjnych. W1933 r. zatwierdzona zostata przez Pitsudskie-
g0, opracowana przez gen. Kwasniewskiego, dokumentacja powotania wojsk etapowych. Spo-
ro uwagi w tym czasie Marszatek poswigcal koordynacji dowodzenia na styku armii ,,Wotyn"
i,,Podole". W tejczesci teatru za ostateczna rubiez obrony operacyjnejprzyjeto Styr i Ikwe.
Przeciwuderzenie odwodu naczelnego wodza zamierzano wyprowadzi¢ z rubiezy: Kotki —
Sarny pod koniec pierwszego tygodnia konfliktu zbrojnego. Podjgta zostata decyzja o wzmoc-
nieniu ostony dodatkowa dywizja piechoty, ktora miata ugruntowaé obrong Krzemienca. Nie-
stety, Pitsudski nie podat jejnumeru, co uniemozliwialo zaplanowanie stacji roztadowania
i drég marszu do rejonu operacyjnego przeznaczenia. Sporo uwagi po§wigcono dalszemu wy-
korzystaniu kadr KOP. Ostatecznie Pitsudski podjat decyzje, ze kadra, jak i zotnierze po wyko-
naniu zadan przewidzianych w planie ostony beda wykorzystani do rozwinigcia nowo formo-
wanych dywizji piechoty.

Oceniajac system budowania polskiego planu obrony na wypadek agresji radzieckiej, nale-
Zy ocenic, ze byt on na ogot poprawny, cho¢ niepozbawiony dos¢ istotnych niedomagan, zwla-
szcza w plaszczyznie dowodzenia strategicznego. Bledem Pitsudskiego byt brak podania osta-
tecznego wojennego O. de. B. pierwszorzutowych armii polowych, co podkreslali w swoich
meldunkach zwlaszcza gen. Sosnkowski i gen. Piskor. Watpliwos¢ wzbudza rowniez przekona-
nie generalnego inspektora o wprowadzaniu drugorzutowych zwiazkéow operacyjnych Armii
Czerwonejfalami. Bardziejprzekonujacy byt poglad gen. Sosnkowskiego, méwiacy, iz do-
wodztwo sowieckie rozpocznie wojng takimi sitami, ktore zdaniem wojskowego kierownictwa
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sowieckiego bgda wystarczajace do rozbicia pierwszego rzutu strategicznego i sparalizowania
dalszych mozliwosci obronnych. Nie podjgto w sposob kompleksowy organizacji obrony prze-
ciwpancernejw sferze operacyjnej. Cwiczenia prowadzone przez poszczegdlnych inspektorow
dowiodly, Ze polska dywizja piechoty bgdzie w stanie w dniu walki zatrzymac natarcie dwczes-
nej dywizji pancernej przeciwnika, jednak nie bylo wiadomo, co robi¢ dalej. Wyczerpana walka
piechota po wycofaniu si¢ do rejonu zesrodkowania mogta jedynie przystapi¢ do odtwarzania
zdolno$ci bojowej, przeciwnik natomiast mogh kontynuowaé marsz w glebig operacyjna, dezor-
ganizujac dalsze mozliwosci obronne konkretnego zwiazku operacyjnego. W analizowanym
okresie nie tyle sita ognia czotgéw, co moc ich silnikow stanowila najwigksze zagrozenie dla
utrzymania zdolnosci bojowej. Niewiele miejsca poswigcano skutkom oddziatywania lotnicze-
go. Przewidujac, bardzo stusznie zreszta, ze koncowy proces mobilizacyjnego i operacyjnego
rozwinigcia przebiegaé bedzie juz podczas konfliktu zbrojnego, stad nalezato okresli¢, w jaki
sposob przeciwdziata¢ zagrozeniu z powietrza.

Od lata 1926 r. rozpoczgto rowniez planowanie na ZTDW. Podczas pierwszejodprawy ro-
boczej z inspektorami armii grupy zachodniej Marszalek zaznaczyl, ze zamierza $cisle po-
wigza¢ dziatania polskie z francuskimi, nastgpnie podal do wiadomosci zarys dyrektywy strate-
gicznej. Wykorzystujac liczbowa przewage Wojska Polskiego i szybszy proces mobilizacji, za-
mierzal wykona¢ operacjg¢ zaczepna majaca na celu rozbicie sit przeciwnika znajdujacych si¢
w Prusach Wschodnich, utrzymujac jednoczes$nie polaczenia morskie Rzeczypospolitej
w potnocnejczesci teatru oraz zapewniajac warunki do utrzymania produkcji Gornoslaskiego
Okrggu Przemystowego.

W toku pierwszejoperacji zaczepnejWojsko Polskie miato uzyska¢ poprawe polozenia
strategicznego przez skrocenie linii frontu. Wedlug planu obowiazujacego w 1926 r. w dwu-
dziestym pierwszym dniu mobilizacji Polska winna rozporzadza¢ 19 dywizjami piechoty, 8 dy-
wizjami kawalerii oraz 13 putkami ostony. W trzydziestym dniu liczba dywizji piechoty wzrasta-
ta do 36 dywizji piechoty i 8 dywizji kawalerii. Poczawszy od pierwszego dnia mobilizacji, zda-
niem Pilsudskiego, powinni§my mie¢ zapewniona ostong ze strony Francji, sktadajaca sig z co
najmniej 7 dywizji piechoty i 6 dywizji kawalerii.

Do prac operacyjnych na ZTDW wyznaczeni zostali: gen. bryg. Stefan Dab-Biernacki,
gen. dyw. Jan Romer, gen. bryg. Gustaw Orlicz-Dreszer, gen. dyw. Leon Berbecki i gen dyw.
Aleksander Osinski. Wstgpnie dokonany podziat ZTDW na obszary zaktadat wyodrgbnienie
pigciu obszaréw operacyjnych obejmujacych: Litwe, dwa na terenie Prus Wschodnich, jeden
na Pomorzu i jeden obejmujacy potudniowa Wielkopolske po potudniowa granicg kraju.

Prace prowadzone przez Biernackiego, Dreszera i Romera ukierunkowane zostaty na
przygotowanie dziatan zaczepnych. Zgrupowane na potnocy zwiazki operacyjne mialy stano-
wi¢ w mysl koncepcji Marszatka grupg uderzeniowa. Studia prowadzone przez gen. Berbeckie-
go sprowadzaly si¢ do opracowania najbardziejoptymalnych warunkéw ostony od zachodu sit
wykonujacych operacjg wschodniopruska i utrzymania korytarza, zapewniajac mozliwos¢ ko-
rzystania z potaczen morskich. Gen. Osinski otrzymat zadanie opracowania wstgpnego stu-
dium ostony Slaska. Przygotowania na terenie Wielkopolski powierzone zostaly gen. Skier-
skiemu.

Podany przez Pitsudskiego zamiar stanowit rozwinigcie przemyslen jeszcze z poczatku
lat 20., dyskutowanych z marszatkiem Ferdynandem Fochem. Istniaty bowiem rozbieznos$ci
w pogladach na koncentracje¢ polskiego wysitku operacyjnego w pierwszej fazie konfliktu.
Pitsudski stat na stanowisku likwidacji Prus w pierwszejkolejnosci, Foch uwazat, iz Wojsko Pol-
skie powinno przygotowac silna operacj¢ zaczepna, wyprowadzona z wystgpu poznanskiego na
Berlin, ostaniajac ja na pozostatych kierunkach.
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Wstgpne studium operacyjne Pitsudski nakazal opracowac¢ do 24 wrzesnia 1926 r. Opierac
si¢ ono miato na obowiazujacym planie mobilizacyjnego rozwinigcia sit zbrojnych i opracowa-
nych koncepcjach dziatan ostonowych, przyjmujac ten sam termin rozpoczgcia mobilizacji dla
Polski i Niemiec. Oprocz przedstawionego zadania inspektorzy zobowigzani zostali do wyko-
nania analizy potaczonych sit niemieckich i litewskich w poréwnaniu do wiasnych mozliwosci
i wykonania propozycji zarzadzen wstgpnych, ktore powinni otrzymac od generalnego inspek-
tora. Szczegblny nacisk Pitsudski ktadl na wspotdziatanie sasiadujacych ze soba zwiazkow ope-
racyjnych.

Prawie dwa lata pochtongta budowa siatki operacyjnej. Marszatek polecit wytypowaé in-
spektorom miejscowosci lezace zaréwno po polskiej, jak i po niemieckiejstronie granicy, kto-
rych obrona badz opanowanie mialy znaczenie strategiczne lub operacyjne.

Z opracowywanych pod koniec lat 20. kompleksowych plandéw przeprowadzenia pierwszej
operacji zaczepnejdo najlepiejwykonanych nalezy zaliczy¢ dokumenty opracowane przez gen.
Berbeckiego i Dreszera. Cecha wspdlna obydwu tych dokumentéw byto utrzymanie stabilne;j
sytuacji operacyjnej na potudniowym oraz poélocnym skrzydle teatru dziatan wojennych
iw centrum, i skoncentrowanie gldwnego wysitku na opanowaniu Prus Wschodnich. Wedlug
planéw gen. Berbeckiego operacja zaczepna przeciwko Prusom powinna by¢ poprzedzona
przynajmniejczgsciowym opanowaniem obszaru Gdanska i catkowitym zajgciem niemieckiej
czesci Gornego Slaska. Do opanowania Prus proponowat przeznaczy¢ 15 dywizji, w tym: 11 dy-
wizji piechoty, 2 dywizje kawalerii, jedna lekka dywizj¢ mieszana, brygadg kawalerii i 6 batalio-
néow czolgdw. Operacjg planowano prowadzi¢ w trzech etapach. Pierwszy zaktadat odrzuce-
nie przeciwnika z najdogodniejszych rubiezy obrony potozonych w strefie nadgranicznejw ce-
lu otwarcia kierunku Radzyn-Susz. Etap ten powinien zakonczy¢ si¢ opanowaniem rubiezy
Elblag-Morag. Drugi polegat na wprowadzeniu do walki kolejnego zwiazku operacyjnego
zesrodkowanego w rejonie Mlawy z zadaniem prowadzenia natarcia na Olsztyn i uderzeniem
na skrzydta i tyly wojsk niemieckich cofajacych sig na Krolewiec. Trzeci to ostateczne rozbicie
sit niemieckich w Prusach i opanowanie Krolewca. Zapewnienie swobody operacyjnej generat
zamierzat uzyskac przez organizacjg trzech silnych odwodoéw podlegtych naczelnemu wodzo-
wi. Polnocny zesrodkowany w rejonie Wioctawek-Torun, zapewniajacy wsparcie wojsk wal-
czacych w Prusach, Zachodni w rejonie Kalisz-Koto-Sieradz, przewidziany do wsparcia ostony
Wielkopolski i Centralny z przewidywanym rejonem koncentracji Sieradz-Warszawa. Opraco-
wanie to miato charakter wstgpnego studium strategicznego, gdzie wiele szczegdtow wymagato
dalszych prac studyjnych.

Generat Dreszer zakladat uderzy¢ na Prusy dwoma armiami i jedna samodzielng grupa
operacyjna. Armia ,,Mtawa", skoncentrowana w rejonie: Mlawa-Dzialdowo, planowana byla
do uderzenia na Krélewiec. Na pomocniczym kierunku uderzenia miata prowadzi¢ natarcie
zesrodkowana w rejonie: Grudziadz-Jablonowo Pomorskie-Brodnica Armia ,,Torun". Samo-
dzielna grupa operacyjna przeznaczona byta do prowadzenia operacji zaczepnej z wystgpu Su-
walskiego na Insterburg w celu odcigcia Prus od Litwy. Ostong zachodniego skrzydla generat
planowat zrealizowa¢ armia ,,Pomorze", blokujaca pasywnie Gdansk i ewentualne natarcie
z Prus Zachodnich. Przed operacja zaczepna wyprowadzona z Dolnego Slaska Dreszer przewi-
dywal rozmieszczenie grupy operacyjnej na rubiezy Ostrow-Kepno. Gléwnym niedomaga-
niem planu Dreszera bylo zbyt pasywne rozwiazanie ostony Pomorza. W 6wczesnych warun-
kach propozycja gen. Berbeckiego, zaktadajaca konieczno$¢ opanowania Gdanska i prowa-
dzenia zagon6w kawaleryjskich na Szczecinek, byta jedynym stusznym rozwiazaniem, od kto-
rego nie byto odstgpstwa.
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Podczas prac studyjnych nad ostona koncentracji sit gtdéwnych wytypowano ostatecznie jed-
nostki, ktore pierwsze miaty wyjs¢ do strefy nadgranicznej. Wojska tworzace ostongna ZTDW
w Pomorskim i Wielkopolskim Obszarze Operacyjnym zgrupowane byly w dwoch rzutach, na-
tomiast na Slaskim Obszarze Operacyjnym w okolicach Krakowa utworzono réwniez odwod
mogacy oddziatywaé zaréwno na pétnoc, jak i na potudnie od Goérnego Slaska.

W poczatkach lat 30. dokonany zostat kolejny podziat na obszary operacyjne. Od 1932 r.
generalny inspektor polecit wytypowac zespoty robocze ztozone z oficeréw jednostek stacjonu-
jacych nad granica zachodnia w celu okreslenia najbardziej optymalnych kierunkéw prowa-
dzenia dziatan opozniajacych od granicy w glab kraju. Prace te mialy by¢ zakonczone do 1934r.

Oceniajac przyjety system planowania wojennego przeciwko Niemcom, nalezy stwierdzic,
ze byt on oparty na wlasciwych przestankach natury polityczneji militarnej. Wbrew panujace;j
powszechnie opinii prace na kierunku zachodnim byly prowadzone nieprzerwanie od 1926 do
1935 r. Migdzy innymi dzigki nim uwypuklono zagrozenie na kierunku: Czgstochowa-Piotr-
kow. Wdarcie si¢ na tym kierunku zgrupowania wojsk szybkich przeciwnika otwierato dwa bar-
dzo wazne kierunki: na Warszawg¢ od potudnia oraz Kielce i Lublin, co stawialo pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ obrony strategicznej opierajacej si¢ na rubiezy Wisty.

W maju 1926 r. obowiazywat plan mobilizacyjny oznaczony kryptonimem ,,S". Wedtug pa-
nujacejpowszechnie opinii przetrwat on wniezmienionejformie do $mierci Pitsudskiego. Mar-
szalek wielokrotnie podkreslat jego niedomagania i konieczno$¢ zmiany. Osia jego mysli stra-
tegicznejbyto osiagnigcie znacznie szybszego tempa mobilizacji od obu potencjalnych przeciw-
nikow. Pitsudski forsowat zasade, ze pulki piechoty, kawalerii i artylerii powinny mobilizowaé
jedynie same siebie. Jednostki wytypowane do ostony mialy bardzo krotki czas na osiagnigcie
petnejgotowosci bojowej — od 6 do 76 godz. Wychodzity do rejondw przeznaczenia w dwoch
falach—pierwsza konczyla si¢ po 24 godz. od czasu ogloszenia alarmu, druga po 72 godz. Kad-
rowe dywizje piechoty powinny osiagna¢ etaty wojenne do 8 dnia mobilizacji, nowo formowane
do 25 dnia. Dywizje kawalerii pomigdzy 5 a 7 dniem. W ostatniej kolejnosci planowano rozwi-
nac stuzby tylowe i wojska etapowe.

Opracowany w 1929 r. etat wojenny Wojska Polskiego przewidywat wystawienie nastgpu-
jacych zasadniczych sit: 39 dywizji piechoty, 3 brygad obrony krajowej, 3 dywizje kawalerii, 5 dy-
wizji mieszanych, 4 samodzielne brygady kawalerii, 2 obszary warowne. Artyleri¢ armii polo-
wych (grup operacyjnych) mozna bylo tworzy¢ z 10 pac i jednego pulku artylerii najcigzszej
oraz 2 putkow artylerii gorskiej. Lotnictwo dysponowato 8 dywizjonami obserwacyjnymi, 4 my-
$liwskimi i 1 bombowym. Wojska pancerne sktadaly si¢ z 3 batalionéw czotgdw i 6 dywizjondw
pociagéw pancernych. Ten bardzo skromny udziat czotgdw ulegt dos¢ szybko zdecydowane;j
poprawie. W1934 r. w 26 pododdziatach bylo 360 wszelkich typdw pojazddéw pancernych. Wy-
mienione zwiazki taktyczne ijednostki stanowily podstaweg do utworzenia 7 armii polowych
i 8 grup operacyjnych. Dowddztwo operacyjne zamierzano zmobilizowa¢ do 5 dnia.

Przejscie gospodarki z pokojowejna wojenna miato si¢ odbyé w przeciagu 3 pierwszych
miesigey konfliktu. Zgromadzone w czasie konfliktu zbrojnego zapasy srodkéw walki — zgod-
nie z wymogami Pitsudskiego — powinny pokry¢ zuzycie wojenne przez 100 dni. Od 1926 r.
rozpoczeto tworzy¢ w strukturach zasadniczych resortow samodzielne referaty wojskowe, od-
powiedzialne za opracowanie plandw mobilizacyjnych, proces ten zakonczyt si¢ w 1927 r. Bar-
dzo szybko unormowano obowiazki obywateli w zakresie §wiadczen rzeczowych i osobowych,
26 sierpnia Prezydent wydal rozporzadzenie ,,0 swiadczeniach rzeczowych" natomiast 8 listo-
pada tegoz roku rozporzadzenie ,,O odstgpowaniu zwierzat pociagowych, pojazdow mecha-
nicznych i rowerow". Szeroko podjete prace w zakresie sprawnego przeprowadzenia mobiliza-
cji materialowejniepozbawione byly blgdow. Nie rozgraniczono kompetencji poszczegolnych
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resortow co do zakupu i gromadzeniu zapaséw niezbednych do utrzymania produkcji. Zbyt
wiele obowiazkow nalozono na resort spraw wewngtrznych. Odpowiadat on za pobdr, sped,

a takze aprowizacje kraju, co powinno realizowa¢ MR i RR. Na panujacy chaos kompetencyj-
ny zwracali uwagg przedstawiciele Oddziatu 11 IV Sztabu Gléwnego. Trudnosci te do konca lat

dwudziestych zostaty pokonane. W1929 r. na wspolnejkonferencji przedstawicieli wszystkich

resortow dokonano podzialu kompetencji pomigdzy resorty w odniesieniu do gromadzenia za-
paséw strategicznych. Opracowany do 1935 r. wykaz firm majacych prowadzi¢ produkcje zbro-
jeniowa obejmowat 93 zaktady, w tym 29 panstwowych.

Tworzac w 1934 r. w ramach DOK referaty zasobow terenowych rozpoczgto ogromna pra-
c¢ majac na celu przygotowanie dossier kwatermistrzowskiego dla armii polowych i grup ope-
racyjnych. Dokumentacja obejmowata wykazy i opisy techniczne zaktadow, warsztatow, hur-
towni, szpitali, lecznic weterynaryjnych, a takze analizg ramp kolejowych oraz budynkow, kto-
re mogly by¢ wykorzystane jako miejsca rozmieszczenia dodatkowych szpitali dla ludzi 1 zwie-
rzat. Typowano rowniez budynki do rozmieszczenia stanowisk dowodzenia zwiazkow opera-
cyjnych. Oprécz dokumentacji technicznejpoddano globalnejanalizie system bezpieczenstwa,
tworzac plany ochrony i obrony.

Przyjety po 1926 r. system przygotowania panstwa i sit zbrojnych do wojny, cho¢ nietypowy,
miat wiele cech pozytywnych. Objgto nim zarowno wschodni, jak i zachodni teatr dziatan wo-
jennych. Wojskowe przestanki planow wynikaty z oceny sytuacji polityczno-militarnejw Niem-
czechiZSRR. Objgcie procesem analityczno-planistycznym tylko i wytacznie poczatkowejfa-
zy konfliktu wyptywalo z caluseitzowskiego ujgcia owego problemu. Wojng w catodci planuje
jedynie agresor, broniacy sig, przewidujac kierunki i sit¢ uderzen, moze jedynie zaplanowac
wstepna fazg, okresli¢ rubiez strategiczna, do ktoérejmozna czasowo opusci¢ wilasne tery-
torium. Prawdziwo$¢ powyzszego stwierdzenia potwierdza historia konfliktow, ktore byly
wXXw.

Marszatek Pitsudski w piatym roku funkcjonowania pionu przygotowan operacyjnych nie
byt zadowolony z uzyskanych osiagnig¢. Bardzo krytycznie oceniat zdolnosci i umiejgtnoscei fa-
chowe ludzi, z ktorymi pracowal. Pod koniec zycia jego opinie o umiejgtnosciach kandydatow
przewidzianych do dowodzenia operacyjnego byly coraz gorsze. W gronie tych, ktorzy nie
spetnili jego oczekiwan, byt rowniez gen. Edward Rydz-Smigty.



