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Odrebna kwesti¢ stanowi tltumaczenie i przyznac nalezy, ze jego jako$¢ jest na ogo6t zado-
walajaca. Pewne obiekcje budzi¢ moze wszakze wykazywana przez thtumacza pewna swoboda
w zakresie terminologii morskiej. Dla przyktadu, termin midshipman, oznaczajacy stuzacego
na okrecie, juz przeszkolonego kandydata do oficerskich szlifow, ktérego to terminu odpo-
wiednikiem w jezyku polskim jest aspirant, na kartach omawianejpracy figuruje j ako ,,midszyp-
men". Natomiast warta uznania jest troska thumacza o zrozumienie przez czytelnika wszelkich
niuanséw zwigzanych zaréwno z funkcjonowaniem brytyjskiejmarynarki wojennej, jak tez na-
tury ogoélniejszej. Liczne przypisy thumacza znakomicie utatwiaja orientacj¢ w dziedzinie nie-
koniecznie znanejtypowemu czytelnikowi; od strony merytorycznejniewiele tez mozna im za-
rzucié. Z uznaniem nalezy powita¢ konsekwentne przeliczanie (w przypisach) wszelkich wyste-
pujacych w tek$cie miar anglosaskich na metryczne. Zastrzezenia budzi¢ moze co najwyzejkal-
kowanie przez thumacza angielskiej terminologii historycznej czy geograficznej — stad takie
okreslenia jak ,,Dwuporozumienie" (chodzi o sojusz Francji i Rosji) albo ,,Kanal Angielski".
Poza tego typu obiekcjami trudno jest mie¢ do jakos$ci przektadu jakie$ powazniejsze zastrze-
zenia. Niestety, komfort lektury zdecydowanie obniza fatalna korekta. Zrozumiale jest, iz bio-
rac pod uwage rozmiar omawianego dziela, nie sposdb ustrzec si¢ pewnych niedociagnig¢, jed-
nakze liczba literéwek i blgdéw interpunkcyjnych przypadajacych na strong jest ponizej wszel-
kiejkrytyki.

Mimo przedstawionych powyzejzastrzezen stwierdzi¢ nalezy, iz dzieto Roberta K. Massie,
niezaleznie od swego popularnego charakteru, spetnia kryteria pracy naukowej. Publikacja ta
oparta jest na wyjatkowo obszernej bibliografii, obejmujacej zardwno zrodta historyczne (nie-
stety, ograniczone w zasadzie do wspomnien), wydawnictwa zroédlowe, jak i liczne opracowania
(samodzielne pozycje i artykuly w czasopismach naukowych). Autor obficie cytuje literaturg
przedmiotu, jednakze z nieznanych przyczyn odnosniki do koncowych przypiséw nie s zazna-
czone w tek$cie. Zamiast tego kazdy z przypisow poprzedzony jest fragmentem tekstu glowne-
g0, do ktdrego si¢ odnosi. W zalozeniu miato to prawdopodobnie utatwi¢ lekturg, w praktyce
dzieje si¢ doktadnie na odwrét — lokalizacja przypisu odnoszacego si¢ do konkretnego zagad-
nienia jest zajgciem bardzo czasochlonnym. Powaznym ulatwieniem jest natomiast obszerny
1 szczegbtowy skorowidz.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, iz omawiana pozycja stanowi wzglednie waski, acz bar-
wny i szczegotowy wycinek panoramy jakze waznej, a weigz zbyt stabo u nas znanej, epoki no-
wozytnej historii Europy.

Wojciech Krol
Lublin

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrainska w polskiej polityce zagranicz-
nej wlatach 1918-1923, Wroctaw 2004, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
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Recenzowana praca ukazata si¢ w serii Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Au-
tor, Jan Pisulinski, nalezy do mtodego pokolenia historykéw. Jest adiunktem w Zakladzie Hi-
storii PowszechnejNajnowszejUniwersytetu Rzeszowskiego. Pracuje takze w Biurze Edukacji
PublicznejOddziatu Instytutu Pamigci Narodowejw Rzeszowie. Opublikowal wiele artyku-
16w, migdzy innymi na tamach paryskich ,,Zeszytow Historycznych" i rzeszowskich ,,Studiow
Wschodnioznawczych" Polska ijej wschodni sqsiedzi.
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W ostatnim dziesigcioleciu (od potowy lat 90. XX w.) znacznie wzrosto zainteresowanie
problematyka stosunkdéw polsko-ukrainskich i polityki polskiejwobec Ukrainy. Zaowocowato
to w historiografii polskiejwieloma monografiami i artykutami, przede wszystkim takich auto-
réw, jak: Michal Klimecki, Eugeniusz Koko, Ludwik Mroczka, Przemystaw Piotr Zurawski vel
Grajewski, Zbigniew Karpus, Maciej Koztowski, Jan Jacek Bruski, Robert Potocki i Emilian
Wiszka. Wsrod prac opublikowanych w tym okresie dominowata badz problematyka dziejow
konfliktu galicyjskiego, badz polityki polskiejwobec Ukrainy Naddnieprzanskiej, a takze losy
emigracji petlurowskiejw Polsce.

Jan Pisulinski podjal si¢ zadania trudnego, ukazania pozycji Ukrainy w polskiejpolityce za-
granicznejw latach 1918-1923. Autor, tak szeroko definiujac zakres tematyczny i chronolo-
giczny swojejpracy, musial w badaniach znacznie wykroczy¢ poza problematyke uktadu Pitsud-
ski-Petlura. Ukazujac wplyw Jozefa Pitsudskiego na polska polityke wobec Ukrainy w pier-
wszych latach po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, przedstawit takze oddzialywanie na
nig innych niz obo6z belwederski osrodkéw wiadzy, takich jak Komitet Narodowy Polski, czy
Rada Obrony Panstwa. W pracy omowit stosunki Polski z Ukrainska Republika Ludowa, Za-
chodnioukrainska Republika Ludowa i Ukraing Sowiecka.

Uzasadniajac zakres tematyczny, zwraca uwagg, ze wyodrgbnienie kontaktow z ta ostatnia
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na Sciste podporzadkowanie Charkowa wtadzom w Mo-
skwie. Podkresla, ze dotychczas w polskiejhistoriografii stosunki z Ukraing Sowiecka byly
przedstawiane jako integralna czgs¢ stosunkow polsko-sowieckich. Wybor swoj, ukazania po-
lityki strony polskiejwobec o$rodka wladzy w Charkowie, uzasadnia przejawianiem przez ko-
munistow ukrainskich w tym czasie niezaleznosci od Moskwy, jak i nadziejami, jakie wigzano
z tym w Warszawie, oraz podejmowanymi w tym zakresie dzialaniami. Zastrzezenia Autora
w tym zakresie sa stuszne, a uzasadnienie zakresu tematycznego pracy nie tylko budzi watpli-
wosci, ale wydaje si¢ by¢ co najmniej dyskusyjne.

Wybdr tematu okreslit jednoczesnie granice chronologiczne pracy. Cezure poczatkowa —
wybuch polsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego w Galicji Wschodniej(poje¢ Galicja, Galicja
Wschodnia, Galicjanie uzywam za Autorem recenzowanejpracy, chociaz nie podzielam jego
opinii, ze okreslenie Mafopolska Wschodnia nie miato odniesienia historycznego ijedynie zo-
stato utworzone w okresie Il Rzeczypospolitejze wzgledow propagandowych — H. B.) nalezy
uznac¢ za wlasciwa. Na watpliwosci co do cezury koncowejpracy wskazalem, piszac o jejzakre-
sie tematycznym. Jednakze nie kwestionuj¢ zasadno$ci wyboru potowy 1923 r. jako momentu
zakonczenia recenzowanejpracy, zwlaszcza przy tak sformulowanym temacie. Pragng jedynie
podkresli¢, ze za trafniejsza uwazam t¢ czgS$¢ uzasadnienia wyboru cezury koncowejtejksiazki,
ktéra méwi o powstaniu rzadu tzw. Chjeno-Piasta ijego polityce wschodniej, ktora — moim
zdaniem — polegata gléwnie na jejbraku oraz na zwalczaniu dotychczasowejpolityki wschod-
niej, mniejprzekonuje mnie drugi powod, czyli ,,likwidacja istniejacej do tej pory pewnej nie-
zaleznoSci [podkr. H. B.] wladz w Charkowie".

W recenzowanej pracy zastosowano uktad chronologiczno-rzeczowy. Ksiazka sktada si¢
z pieciu rozdziatéw, zakonczenia, wykazu skrotow, bibliografii, streszczenia w jezyku angiel-
skim oraz indeksu nazwisk.

Bazg zrodlowq pracy stanowia przede wszystkim archiwalia polskie znajdujace si¢ wzespo-
le akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, przechowywane w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Autor sumiennie wykorzystat akta Wydziatu Wschodniego Ministerstwa, w tym
przede wszystkim materiaty Biura Delegata MSZ ds. Matopolski Wschodniej. Siggnat takze do
dokumentéw Wydziatu Prasowego, Biura Radcy Ekonomicznego i Gabinetu Ministra. Prze-
badat wazne z punktu widzenia podjgtego przez niego tematu archiwalia polskich placowek
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dyplomatycznych w Paryzu, Londynie, Berlinie, Moskwie, Waszyngtonie, Charkowie i Wied-
niu. Niewatpliwie wazne uzupelnienie stanowily spuscizny po Ignacym Janie Paderewskim,
Leonie Wasilewskim, Stanistawie Kauziku i Romanie Knollu. Z kilku innych zespotéw akt
zgromadzonych w AAN Autor, jak sam stwierdza (s. 16), skorzystal w mniejszym stopniu.

Ze zbiordéw polskich przebadat ponadto akta Oddziatu I Sztabu Gléwnego Naczelnego
Dowddztwa Wojska Polskiego i akta Oddziatu II Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz mate-
rialy zgromadzone przez ptk. Stanistawa Laudanskiego i dr. Jozefa Tesslara znajdujace si¢
w tzw. Tekach Laudanskiego i w tzw. Tekach Tesslara, a takze Kolekcje Akt Rosyjskich z zasobu
Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie. Wykorzystat warto$ciowe dlabadanego te-
matu dokumenty i opracowania ze spuscizny po Stanistawie Stempowskim, przechowywane
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, oraz materiaty ze spuscizny po Zygmuncie Lasoc-
kim, znajdujace si¢ w Bibliotece PolskiejAkademii Nauk i PolskiejAkademii Umiejgtnosci
w Krakowie.

Posrednio, poprzez zgromadzone w AAN mikrofilmy, J. Pisulifski dotart do dokumentéw
Adiutantury GeneralnejNaczelnego Dowddztwa znajdujacych sie¢ w zbiorach Instytutu
im. Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Ta sama droga zapoznal sig¢ z raportami poselstwa
Wielkiej Brytanii w Warszawie przechowywanymi w Public Record Office w Londynie i posel-
stwa Czechostowacji w Warszawie z czechostowackiego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Pradze.

Autor wykorzystal w swoich badaniach rowniez dokumenty ukrainskie. Niewatpliwie naj-
warto$ciowszy byl zespot akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych UkrainskiejRepubliki Ludo-
wej, znajdujacy si¢ w zasobie Centralnego Panstwowego Archiwum Wyzszych Organow Wia-
dzy 1 Administracji Ukrainy w Kijowie. W mniejszym stopniu przebadal, co sam wyjasnia
(s. 18), archiwalia po UkrainskiejMisjiDyplomatycznejw Warszawie i po Ukrainskim Central-
nym Komitecie w Polsce. Przestudiowal takze wazne dla przesledzenia stosunkéw Polski
z Ukraing Sowiecka dokumenty Biura Politycznego KomunistycznejPartii Ukrainy (bolszewi-
kow) przechowywane obecnie w Centralnym Archiwum Panstwowym Organizacji Spotecz-
nych Ukrainy w Kijowie.

Wazne uzupekienie bazy zrédlowejpracy stanowia publikowane zbiory dokumentow pol-
skich i ukrainskich. Autor wykorzystat takze pamigtniki i wspomnienia znaczacych postaci ow-
czesnego zycia politycznego w Polsce i na Ukrainie. Nalezy jedynie zatlowac, ze w przypadku
dwoch istotnych dla badanego tematu dziet polskiejmemuarystyki poczatku XX w. J. Pisulin-
ski nie dotarl do oryginalow dziennika generala Antoniego Listowskiego, przechowywanego
w oddziale rekopisow Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, i dziennikéw Michata Stanistawa
Kossakowskiego, znajdujacych si¢ wzasobie Archiwum PolskiejAkademii Nauk w Warszawie,
ajedynie zadowolil si¢ publikowanymi ich fragmentami.

Problematyce stanowiska Polakoéw wobec narodzin panstwowos$ci ukrainskiejw okresie od
marca 1917 r. do pazdziernika 1918 r. Autor po$wigcit rozdziat pierwszy, ktdrego glowny tytut
brzmi Antecedencje. Uwazam, ze jest to pewne uchybienie w konstrukcji pracy. Migdzy wste-
pem a pierwszym rozdziatem nalezato umiesci¢ stosowny fragment pracy i nada¢ mu tytut
Wprowadzenie, czyjak zapewne woli autor Antecedencje, natomiast w rozdziale pierwszym roz-
pocza¢ referowanie tematu okreslonego granicami chronologicznymi pracy. Umieszczone
w rozdziale pierwszym Antecedencje znacznie wykraczaja poza ich granice poczatkowa — ma-
rzec 1917 r. W rzeczywistos$ci Autor swoje rozwazania rozpoczyna, w ujgciu syntetycznym i bar-
dzo skrétowo, ale juz od lat 30. XIX w., kiedy to powstata we Lwowie pierwsza ukrainska orga-
nizacja narodowa, tzw. Ruska Trojca. Poczatkow konfliktu polsko-ukrainskiego upatruje on
w okresie Wiosny Ludow wraz z powstaniem pierwszejukrainskiejreprezentacji politycznej —
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GtlownejRady Ruskiej, ktory to konflikt nabratl ostro$ci po ustanowieniu autonomii Galicji.
W tym wprowadzeniu do Anfecedencji (s. 21-44), by nie rzec w antecedencjach Antecedencji
Autor pomiescit takze takie problemy, jak: zasieg terytorium zamieszkalego przez ludnosé
ukrainska, strukture ludnosciowa Ukrainy Naddnieprzanskiej i Galicji Wschodniej, rozwdj
ukrainskiego ruch narodowego do 1917 r. oraz przesledzil stanowiska najwazniejszych pol-
skich ugrupowan politycznych w kwestii ukrainskiejprzed 1917 r. Czg§¢ druga Antecedencyji,
osadzona w tytutowych granicach chronologicznych: marzec 1917 r. — listopad 1918 r., zawie-
ra przede wszystkim probe przedstawienia wydarzen politycznych na Ukrainie Naddnieprzan-
skiej od momentu wybuchu rewolucji rosyjskiej oraz ukazania ich wptywu na stanowisko pol-
skie wobec sprawy ukrainskiej. Autor wigcejuwagi niz dotychczas w polskiejhistoriografii po-
$wieca stanowisku Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. Ten watek jest kontynuowany
takze w dwodch nastepnych rozdziatach.

Jednakze najbardziej interesujaca jest ostatnia cze$¢ Antecedencji, poswigcona ksztattowa-
niu si¢ stosunkéw polsko-ukrainskich po traktacie brzeskim. Wczesniej, jak stwierdza Autor:
,,Wydarzenia na Ukrainie Naddnieprzanskiej[po wybuchu rewolucji rosyjskiej, a pdzniejpo
bolszewickim zamachu stanu — H. B.] nie wywolywaly w kraju [w Polsce — H. B.] szerszych re-
akcji, nie wptywaly tez, jak si¢ wydaje, na zmiang zarysowanych juz pogladéw gléwnych ugru-
powan politycznych. Zainteresowanie polskich srodowisk politycznych i opiniotworczych sku-
piato si¢ zreszta bardziejna rozwoju sytuacji w Galicji" (s. 52). DalejAutor pisze, ze ,,Najob-
szerniejsze i najbardziej skonkretyzowane stanowisko wobec wypadkéw za Zbruczem mozna
znalez¢ w notatce z grudnia 1917 r. pracujacego wowczas w Sekretariacie Politycznym Przed-
stawicielstwa Rady Regencyjnejw Piotrogrodzie Knolla" (s. 52). Twierdzi jednak, ze interesu-
jaca analiza dokonana przez Knolla w kwestii mozliwo$ci porozumienia si¢ Polski z nowymi
wiadzami na Ukrainie w sprawach terytorialnych rozmijata si¢ z rzeczywistoscia, a sposrod
ukrainskich partii politycznych jedynie socjalfederalisci opowiadali si¢ za unormowaniem sto-
sunkéw z Polakami. Ostatnia czg$¢ rozdzialu zawiera analize¢ stanowiska polskich ugrupowan
politycznych wobec Ukrainy w okresie sprawowania wiadzy przez hetmana Pawta Skoropad-
skiego. Pomimo ze zaréwno polskie ugrupowania lewicowe, jak i Komitet Narodowy Polski
w Paryzu byly nieprzychylne wobec 6wczesnych wladz ukrainskich, to Rada Regencyjna starata
si¢ wypracowa¢ w tej sprawie stanowisko odrgbne i nawiaza¢ kontakty z Kijowem. Departa-
ment Stanu rzadu Jana Kantego Steczkowskiego poszedt za rada swojego referenta do spraw
ukrainskich Romana Knolla i podjat dziatania na rzecz porozumienia si¢ ze Skoropadskim za
plecami niemieckich i austriackich wtadz okupacyjnych.

Autor, reasumujac ustalenia dokonane w rozdziale pierwszym, zwraca uwage przede
wszystkim na stabo$ci wizji polskiejlewicy niepodlegtosciowejw kwestii relacji polsko-ukrain-
skich. Podkresla, ze narodowy ruch ukrainski rozwijat si¢ w opozycji do miejscowej spoteczno-
$ci polskiej, i to nie tylko w Galicji Wschodniej, ale rowniez i na Ukrainie Naddnieprzanskie;j.
Wielu ukrainskich lideréw partii politycznych uwazato Polakow za swoich gléwnych wrogow.
Poczucie odrgbnosci od Polakéw, stwierdza J. Pisulinski, ,,miato istotny wptyw na ksztattowa-
nie si¢ ukrainskiej $wiadomosci narodowej i byto zrédlem poparcia dla ruchu ukrainskiego"
(s. 66). Ponadto konstatuje, ze zadne ugrupowanie ukrainskie nie rozwazato mozliwosci sfede-
rowania Ukrainy i Polski.

Zasadnicza czg$¢ pracy otwiera rozdziat drugi obejmujacy czas wojny polsko-ukrainskiej
o Lwéw i Galicje Wschodnia, czyli okres od listopada 1918 r. do lipca 1919 r. Ukrainska akcja
militarna i polityczna, zdaniem Autora, zaskoczyla wszystkie polskie osrodki polityczne.
W kwestii postgpowania wobec Ukraincow nie bylo zgodny nawet wewnatrz poszczegodlnych
ugrupowan oraz instytucji polskich. W tonie utworzonej 28 pazdziernika w Krakowie Polskiej
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Komisji Likwidacyjnej, aspirujacejdo przejecia wladzy w catejGalicji, jeszcze przed 1 listopada
1918 1. nie udato si¢ wypracowaé wspolnego stanowiska wszystkich jej 28 cztonkow w sprawie
ukrainskiej. Komisja nie zdotala takze porozumie¢ si¢ z utworzonymi wtadzami zachodnio-
ukrainskimi po wybuch walk o Lwow. Pitsudski, dla ktérego konflikt byt jednym z najpowaz-
niejszych problemow, z jakimi zetknat si¢ po przejeciu wiadzy, wedlug Autora, wojng w Galicji
Wschodniej, w odroznieniu od innych politykdéw polskich, traktowat jako jeden z elementow
catejkwestii ukrainskiej. Dlatego tez rozwiazanie sprawy galicyjskiejwidzial w porozumieniu
z wladzami w Kijowie. Wybuch walk we Lwowie zaskoczyl réwniez Komitet Narodowy Polski
w Paryzu, ktéry dopiero 12 listopada skierowat do rzadow mocarstw notg dotyczaca sytuacji
w Galicji Wschodniej. Nalezy podkresli¢, ze obie strony konfliktu, zwlaszcza w jego poczatko-
wej fazie, liczyly na wsparcie panstw Ententy, ale zadne z tych dziatan dyplomatycznych nie
przyniosto oczekiwanego rezultatu.

W pierwszejczesci rozdziatu drugiego, zgodnie z jejtytutem: Kwestia ukrainska w polityce
zagranicznej rzqdu Moraczewskiego, najwigcejmiejsca poswigcono dzialalnosci pierwszego ga-
binetu powotanego przez Pilsudskiego w sferze zmierzajacejdo nawigzania rozmow z wladza-
mi w Kijowie i uregulowania stosunkéw polsko-ukrainskich, w tym kwestii galicyjskiej. Autor
pisze, ze o znaczeniu, jakie przyktadal Tymczasowy Naczelnik Panstwa do odcinka ukrainskie-
go polityki wschodniej $§wiadczyta obsada kluczowych dla jego realizacji stanowisk w rzadzie
Moraczewskiego — szefem dyplomacji zostal wybitny znawca problematyki ukrainskiej, a sta-
nowisko radcy legacyjnego do spraw ukrainskich w Wydziale Wschodnim Sekcji Politycznej
MSZ objat Roman Knoll (s. 82). Wydaje sig, ze przywiazuje on w tym przypadku nadmierna
wagg do personaliow, zwlaszcza w odniesieniu do osoby ministra spraw zagranicznych. Sadze,
ze kwalifikacje ukrainoznawcze Wasilewskiego nie byly decydujace przy nominacji ministerial-
nej. Natomiast nieco inaczejprzedstawiata si¢ sytuacja w przypadku radcy legacyjnego; tu z ca-
Ia pewnoscia decydowata znajomo$¢ spraw ukrainskich urodzonego i wyksztalconego na Ukra-
inie NaddnieprzanskiejKnolla, ktéry dzialalnos$¢ polityczna w polskich organizacjach niepod-
legtosciowych rozpoczat przed I wojng $wiatowa inalezat do zwolennikéw utworzenia niepod-
legtego panstwa ukrainskiego. Roman Knoll w okresie kierowania resortem spraw zagranicz-
nych przez Wasilewskiego byt autorem najistotniejszych projektow dotyczacych stosunkow
polsko-ukrainskich, ktdre z cala pieczotowitoscia zostaly przedstawione w recenzowanejpracy
(s. 88-95). Ugrupowaniom polskiejlewicy niepodlegto$ciowe;j, jak i Pitsudskiemu, w okresie
istnienia rzadu Moraczewskiego, pomimo staran polskiego MSZ, przedstawicielstwa dyplo-
matycznego i misji wojskowejprzy rzadzie ukrainskim nie udato si¢ podja¢ rozméw z wladzami
Ukrainy Naddnieprzanskiej, ktére moglyby doprowadzi¢ do rozwigzania problemu galicyj-
skiego i pozwolilyby pozyskac¢ strategicznego sojusznika przeciwko Rosji z mysla o przysziejfe-
deracji.

Program polityki wobec Ukrainy nakre§lony w pierwszych miesiacach niepodleglosci pan-
stwa polskiego, przede wszystkim stworzony w MSZ, glownie autorstwa R. Knolla, ale takze
przez kregi wojskowe, w pierwszym okresie funkcjonowania gabinetu Ignacego Jana Paderew-
skiego nie byl realizowany. Premier nowo powotanego rzadu w swoim expose nie podjat kwestii
Ukrainy, natomiast opowiedzial si¢ za przynaleznoscia catej Galicji Wschodniej do Polski.
J. Pisulinski podkresla, ze w konsekwencji za tym ,,w najblizszych miesiacach caty wysitek dy-
plomacji polskiejskoncentrowat si¢ na osiagnieciu tego ostatniego celu" (s. 101). Relacjonujac
poczynania delegacji polskiejna paryska konferencje pokojowa w kwestii ukrainskiej, pisze, ze
dziatania pitsudczykow w Paryzu byly sprzeczne z polityka prowadzona przez KNP i oficjalnych
delegatow, przy czym dodaje, ze poczynania dyplomatéw Komitetu, a takze premiera nie byly
skoordynowane ze stanowiskiem odpowiednich komoérek MSZ, obsadzonych przez ludzi
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zwiazanych z Pitsudskim. Wedlug opinii Knolla, Wydzial Wschodni nie byl nawet informowany
0 poczynaniach premiera w sprawach rosyjskich i ukrainskich.

Uktad Paderewski-Kurdynowski nie zastuguje z cala pewnoscia na tak obszerne omowie-
nie, jak uczynit to Autor recenzowanejksiazki, ale okres kwietnia-maja 1919 r. byt wazny w po-
lityce polskiejwobec Ukrainy. Zawarcie uktadu J. Pisulifiski ocenia jako manewr taktyczny Pa-
derewskiego, a powodow podpisania umowy upatruje w checi wykorzystania jejw rozmowach
z mocarstwami zachodnimi na temat zawieszenia dzialan wojennych. Dlatego jego zdaniem
porozumienie to nie zostawito po sobie trwatych §ladéw. Wnioski te nie w petni wydaja si¢ by¢
zasadne. Paderewski chcial wowczas prowadzi¢ mozliwie samodzielng polityke w sprawie
ukrainskiej, dlatego rozmowy z Borysem Kurdynowskim prowadzil nie tylko bez udziatu, ale
nawet bez wiedzy szefa i pracownikéw Wydzialu Wschodniego MSZ. Natomiast nalezy pamig-
ta¢, ze o unicestwieniu porozumienia z 24 maja 1919 r. zadecydowata strona ukrainska. Row-
niez wspieranie przez premiera pozniejszejdziatalnosci Kurdynowskiego trudno uznac jedynie
za probe nacisku na wladze UkrainskiejRepubliki Ludowe;j. Byta to raczejproba poszukiwania
przez Paderewskiego i zapewne takze Komitet Narodowy Polski polityka, ktérego mozna by
przeciwstawi¢ Petlurze, polityka sktonnego do zaakceptowania postulatow w sprawie Galicji
Wschodnieji intereséw Polakow zamieszkalych na terenie Ukrainy Naddnieprzanskiej. Poszu-
kiwania takie czyniono réwniez po drugiejstronie polskiejsceny politycznej. W tym czasie,
0 czym pisze Autor (s. 127-128), Knoll sugerowat udzielenie przez strong polska poparcia ata-
manowi Wiladymyrowi Oskilce. Natomiast Pitsudski, ktory rozmawial zaréwno z Kurdynow-
skim i1 Oskitka, utrzymywatl jednoczes$nie kontakty z Petlura. Oceniajac przebieg rozmow
1 uktad Paderewski-Kurdynowski, Autor stwierdza, ze ,,w kluczowejdla polityki ukrainskiej
sprawie galicyjskiejzaistnial w tym czasie wyrazny consensus wszystkich kierowniczych czynni-
koéw politycznych i wojskowych o koniecznos$ci przynalezno$ci catego tego obszaru do Polski".
Trudno kwestionowaé to twierdzenie, ale tez trudno dostrzec zwiazek tego faktu z zawarta
wowczas umowa polsko-ukrainska.

Podsumowujac polityke Polski wobec Ukrainy ,, czasu wojny", dostrzega Autor brak skoor-
dynowania dziatan w kwestii ukrainskiejpomigdzy osrodkami wladzy, prowadzacymi wiasna,
czgsto catkowicie przeciwstawna polityke. Po jednejstronie sytuuje Pitsudskiego, majacego
swe wplywy w MSZ, zwlaszcza w Wydziale Wschodnim, po drugiej Komitet Narodowy Polski,
,.ktorego postulaty w tym wzgledzie popierali w wigkszosci cztonkowie Delegacji Polskiejna
Konferencje Pokojowa, wigksza czg$¢ sejmu, opinii publiczneji premier Paderewski". Dalej
jednak trafnie stwierdza, ze premier czg¢sto dzialal niezaleznie, a nawet bez wiedzy urzednikow
podlegtego mu resortu spraw zagranicznych. Nalezalo w tym ostatnim spostrzezeniu p6j$¢
krok dalej, poniewaz Paderewski nie wszystkie swoje poczynania w sferze polityki zagranicznej
uzgadniat z KNP, i to nie tylko w kwestii ukrainskie;j.

Okres od sierpnia 1919 r. do kwietnia 1920 r. Autor nazywa ,,droga do sojuszu". Byt to czas,
ktory bardziejsprzyjat realizacji koncepcji Pitsudskiego porozumienia si¢ z Petlura. Rzad nato-
miast staral si¢ prowadzi¢ polityke zmierzajaca do uzyskania poparcia mocarstw zachodnich
dla koncepcji wlaczenia Galicji Wschodniejw granice panstwa polskiego. Dlatego kazdy z tych
dwoch o$rodkow rozmowy z przybyla 13 sierpnia 1919 r. do Warszawy delegacja ukrainska sta-
ral si¢ wykorzysta¢ dla osiagnigcia wlasnego celu. Rzad Paderewskiego byt, po pierwsze, zain-
teresowany w uzyskaniu od wtadz ukrainskich desinteressement w kwestii Galicji Wschodnie;j
1 Wolynia, by wykorzysta¢ je w czasie konferencji pokojowej, po drugie — byt zainteresowany
zabezpieczeniem potozenia ludnosci polskiej na Ukrainie i pozyskaniem stamtad zywnosci,

jednoczesnie unikajac uznania panstwa ukrainskiego. Dlatego, zdaniem Autora, nie chciano
nadawac porozumieniu formy umowy dwustronnej. Jednakze rozpoczete 19 sierpnia rozmowy
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z delegacja ukrainska, kierowana przez bylego ministra komunikacji Pytypa Pytpczuka, wyda-
waly si¢ zmierza¢ w kierunku nie catkiem zgodnym z intencjami Paderewskiego. Autor thuma-
czy to sktadem delegacji polskiej, ktorej cztonkowie: August Zaleski, Roman Knoll, Marian
Szmulakowski 1 mjr Ignacy Matuszewski byli ludzmi blisko zwiazanymi z Naczelnikiem Pan-
stwa, chociaz Autor w odniesieniu do sympatii politycznych Szmulakowskiego ma watpliwosci.
Delegacja polska, idac $§ladem stanowiska zajgtego przez Pitsudskiego podczas rozmowy z mis-
ja URL 16 sierpnia, odnosila si¢ przychylnie do propozycji ukrainskiej — mozliwosci sojuszu
przeciwko bolszewikom, jednak jako warunek stawiajac nie tylko przylaczenie Galicji Wschod-
niej do Polski, ale tez przesunigcie linii rozgraniczenia na Wolyniu, tak by po stronie polskiej
pozostata strategiczna linia kolejowa Brody-Zdolbunéw-Sarny oraz sprecyzowania stanowi-
ska w sprawie reformy rolnejna Ukrainie, to jest poszanowania prawa wlasnosci polskich wia-
Scicieli, a takze zagwarantowania praw mniejszosci polskiejna Ukrainie.

Rozmowy z misja Pylypczuka, pomimo ich niepowodzen oraz zawieszenia broni podpisa-
nego 1 wrzesnia, stwarzaly przestanki do zawarcia porozumienia z Petlura. J. Pisulinski uwaza
(s. 159), ze zawarciu polsko-ukrainskiejumowy politycznejjesienia 1919 r. nie tylko nie sprzy-
jalo nieche¢tne Petlurze stanowisko mocarstw zachodnich, ale takze opinia Pitsudskiego, ze
kompromis z atamanem begdzie mozliwy dopiero po ostabieniu sit URL. Jedyne w tym czasie
kompleksowe stanowisko w sprawie ukrainskiejprzedstawil w przygotowanym 25 wrzes$nia
memorandum, proponujac podjecie przez Polske bardziejaktywnejpolityki ukrainskiej, ma-
jacejna celu uwolnienie Petlury od wplywow Galicjan, co umozliwitoby zawarcie porozumie-
nia polsko-ukrainskiego. Autor podkresla, ze po pierwsze realizacja postulatow Knolla byta
wowczas trudna do osiagnigcia, ipo drugie, ze propozycje Knolla byly ,,uderzajaco podobne do
dziatan podjetych przez Pitsudskiego rok pozniej".

Rozmowy polsko-ukrainskie, wznowione 28 pazdziernika 1919 r., po przybyciu 8 pazdzier-
nika do Warszawy delegacji ukrainskiejposiadajacejstatus statejUkrainskiejMisji Dyploma-
tycznej, zakonczyly si¢ ztozeniem przez misj¢ deklaracji w brzmieniu zadanym przez strong
polska (warunki strony polskiejopracowat Roman Knoll). Granica miala przebiegaé¢ wzdtuz
Zbrucza oraz przez pdéinocno-zachodni Wotyn. Strona ukrainska gwarantowata wzajemnie
prawa mniejszo$ci narodowych. Sprawe autonomii Galicji Wschodniejmiat rozstrzygna¢ rzad
polski, a kwesti¢ reformy rolnejprzyszta konstytuanta ukrainska, natomiast do tego czasu sta-
tus prawny wiascicieli ziemskich miata uregulowa¢ oddzielna umowa dwustronna. Do deklara-
cji dotaczono liste postulatow ukrainiskich, migdzy innymi uznanie niezaleznosci panstwa
ukrainskiego, ktorych spelnienie w imieniu wtadz polskich deklarowat 2 grudnia R. Knoll.
Deklaracje, ktérejwazno$¢ potwierdzit 11 grudnia w Warszawie Petlura, a ktora dla Pitsudskie-
go byla pierwszym etapem na drodze do sojuszu, zdaniem Autora mozna uznaé za suk-
ces dyplomacji polskiej, pomniejszony jednak przez fakt zdezawuowania jejnie tylko przez
spotecznos$¢ zachodnioukrainska i wladze emigracyjne ZURL, ale i przez wielu Ukraihcow
z Naddnieprza.

Pierwsze trzy miesiace 1920 r. J. Pisulinski nazywa okresem przygotowan do wyprawy ki-
jowskiej. Jego zdaniem sojusz z Ukrainicami stanowit dla Pitsudskiego jeden z elementow ow-
czesnych planow polityki wschodniej, ktorych gléwnym celem byto stworzenie przeciwwagi dla
Rosji, a ktdra miat tworzy¢ sojusz polityczno-wojskowy: Finlandii, panstw battyckich, Polski,
Ukrainy, Rumunii i krajow Kaukazu. Uwaza on, ze Pitsudski nie podjat od razu w grudniu
1919 r. rokowan z wladzami ukrainskimi na temat uktadu sojuszniczego, odktadajac je do cza-
su, kiedy bedzie znany zakres ich poparcia ze strony innych panstw. Juz w styczniu 1920 r. son-
dowano stanowisko Bukaresztu w sprawie mozliwosci uznania Ukrainy przez Rumunig, scep-
tyczna wobec mozliwosci powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego. W ramach poszuki-
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wan sojusznikéw prowadzono w lutym w Warszawie rozmowy z Finlandia, fotwa i Rumunia,
w wyniku ktorych jedynie Lotwa uznala de facto Ukraing 25 marca. W tym czasie nie podj¢to

rozméw z Ukraincami na temat sojuszu przeciwko bolszewikom. Stan zawieszenia w stosun-
kach polsko-ukrainskich nie odnosit si¢ do spraw wojskowych, o czym Autor pisze dosy¢ skro-
towo (s. 204-205, 207-209).

Decyzja o rozpoczgciu rokowan w sprawie zawarcia sojuszu polityczno-wojskowego
z Ukraing zapadta, wedlug J. Pisulinskiego, najprawdopodobniej na przetomie lutego i marca.
Podkresla on kilka cech charakteryzujacych te negocjacje. Po pierwsze byly one prowadzone
w tajemnicy, i to nie tylko przed opinia publiczna, ale i przed polska stuzba dyplomatyczna.
W dalszym ciagu nie byto w tej kwestii wspolnego stanowiska migdzy Pitsudskim i partiami le-
wicy wspierajacymi Naczelnika Panstwa a Narodowa Demokracja. Utrudnialo je niechgtne
stanowisko mocarstw zachodnich wobec powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego. Au-
tor uwaza, ze z tego wzgledu podpisanie uktadu polsko-ukrainskiego byto mozliwe dopiero po
klgsce oddziatdow Denikina i Kotczaka.

Podczas rozpoczetych oficjalnie 11 marca rokowan elementem zaskoczenia dla delegacji
polskiej, w ktorejsktad wchodzity te same osoby, co w poprzednich negocjacjach, byta postawa
strony ukrainskiej. Ukraincy pomimo braku alternatywy dla sojuszu z Polska nie chcieli zaa-
probowacé wszystkich propozycji polskich, a najtrudniejszym punktem spornym, ktéry dopro-
wadzil nawet do czasowego przerwania rozmow, byla sprawa rozgraniczenia migdzy obu pan-
stwami na obszarze zachodniego Wolynia. Réwniez po wznowieniu rokowan ten warunek stro-
ny polskiejspotkat si¢ z oporem delegacji ukrainskiej. Autor uwaza, ze wszystkie kwestie spor-
ne udato si¢ ostatecznie zazegna¢ w wyniku rozmowy Pitsudskiego z Petlura, przeprowadzonej
przed podpisaniem uktadu. Oceniajac porozumienia polsko-ukrainskie, uktad polityczny
i konwencjg wojskowa, przedstawia on najpierw krytyczne oceny sojuszu prezentowane zarow-
no przez é6wcezesnych politykdéw, jak i przez historykdéw ukrainskich. Nastgpnie podkresla, ze
uktad Pitsudski-Petlura ,,budzi kontrowersje rowniez wérod dzisiejszych polskich badaczy"
(s. 225). Uwaza porozumie polsko-ukrainskie za korzystne dla Polski, ale w my$l ktorego nie
tylko strona stabsza ptacita koncesjami za pomoc i wsparcie, lecz sama wyciagneta z niego ko-
rzysci, dajac Ukraincom przede wszystkim ,,kolejna szansg¢ stworzenia panstwowosci" (s. 226).

Miesiace od kwietnia do listopada 1920 r. w stosunkach polsko-ukrainskich J. Pisulinski
nazywa okresem ,,wspolnejwalki". Wowczas przed polskim MSZ jako pierwszoplanowe poja-
wilo si¢ zadanie przygotowania dyplomatycznego do tej walki. Autor zagadnieniu temu po-
$wieca sporo miejsca, chociaz podkresla, ze ma ono nader skromna baze zrodlowa. Zwraca
uwage, ze instrukcje w kwestii ukrainskiej polskie placowki dyplomatyczne otrzymaty dosyé
pozno, poniewaz dopiero na poczatku maja. Gléwna mysla przewodnia tych instrukceji byto
utrzymanie dominujacejroli Polski w kontaktach z Ukraina, dlatego oferty sktadane przez pol-
skich dyplomatéw przedstawicielom sfer politycznych i gospodarczych panstw zachodnich
miaty podkresla¢ polskie posrednictwo w kontaktach gospodarczych z tym krajem. Autor
zwraca uwage takze na inne zalecenie zawarte w instrukcji MSZ, ktore dotyczylo wspoldziata-
nia z ukrainskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi, twierdzac, ze daleko idaca nieuf-
nos$¢ wobec nich wynikata z ich dotychczasowego antypolskiego nastawienia. Podniesienie
sprawy ukrainskiej na arenie migdzynarodowej bylo czgscia dwczesnej aktywnosci polskiej dy-
plomacjizwigzanejz podjeta na Zachodzie akcjapropagandowa narzecz rozpoczgcia wyprawy
kijowskiej. Nalezy zalowal, ze Autor, podejmujac ten temat, tak zdawkowo potraktowat
(w dwoch zdaniach — s. 243) objazd stolic europejskich przez ministra spraw zagranicznych
Stanislaw Patka, ktory miat zabiega¢ o przychylnos¢ dla sojuszu z Ukraing i polskiej ofensywy.
Natomiast w pracy pominigto calkowicie dziatalno$¢ w tym zakresie prowadzona przez Biuro
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Propagandy Zagranicznejprzy Prezydium Rady Ministrow, kierowane przez Wiadystawa Ba-

ranowskiego. Autor, oceniajac dziatalno$¢ polskiejdyplomacji w kwestii ukrainskiejw czasie

wyprawy kijowskiej, twierdzi, nie bez racji, ze nie udalo sig jejzrealizowac zamierzonych celow,
przede wszystkim porazka zakonczyly sig¢ wszystkie proby pozyskania poparcia dla panstwowo-
$ci ukrainskiej podejmowane wérdd panstw europejskich.

Duzo miejsca w pracy poswigcono zagadnieniu, ktére najpierw budzilo kontrowersje
wsrdd politykéw, a nastepnie réznito historykéw, to jest sprawie porzucania przez Polske so-
jusznika ukrainskiego. Zdaniem Autora, ,,odchodzenie od dotychczasowejpolityki popierania
URL" nastgpowato miedzy czerwcem a sierpniem 1920 r., a nie jak twierdzi wielu badaczy do-
piero w trakcie rokowan ryskich (s. 264). Uwaza, ze wladze polskie jeszcze przed podjgciem
rozméw pokojowych w Minsku zrezygnowaly z poruszania w nich kwestii uznania URL, co za-
akceptowa¢ zmuszony byt wowczas rowniez Pitsudski. Jednocze$nie podkresla, ze polskie ko-
fa wojskowe i MSZ kontynuowaly dzialania majace na celu wzmocnienie armii ukrain-
skiej, a dyplomacja polska zabiegata o uznanie panstwa ukrainskiego przez spotecznosé
migdzynarodowa.

Bardzo obszernie w pracy przedstawiono aspekt ukrainski rokowan ryskich. Zaakceptowa-
nie przez delegacj¢ polska na pierwszym oficjalnym spotkaniu stron 21 wrze$nia, w trakcie
rokowan rozejmowych, pelnomocnictwa delegacji Ukrainy Sowieckiej, zdaniem Autora, ozna-
czalo uznanie de facto Ukrainy Sowieckieji zerwanie sojuszu z Petlura, co byto jednoznaczne
ze ztamaniem instrukcji otrzymanych przed wyjazdem do Rygi. Odpowiedzialno$cia za taki
stan rzeczy obciaza Autor stusznie przewodniczacego delegacjiJana Dabskiego ijego zastepce
Stanistawa Grabskiego, jednocze$nie usprawiedliwiajac mato aktywna postawe czgsci czton-
kow delegacji, zwolennikéw koncepcji federacyjnej, zwiazanych z Pilsudskim: Leona Wasilew-
skiego, Witolda Kamienieckiego i gen. Mieczystawa Kulinskiego faktem, ze stanowili oni
w sktadzie delegacji mniejszo$¢. Rozwaza takze mozliwos$¢ przewarto$ciowan w dotychczaso-
wejpolityce ukrainskiej, sprowadzajacejsi¢ tylko do popierania wladz URL. Ma jednak watpli-
wosci, czy rzeczywiscie polscy dyplomaci, pozostawiajac jako cel strategiczny polityki wschod-
niej zaistnienie niezaleznej Ukrainy, wierzyli w mozliwo$¢ tolerowania przez wtadze bolsze-
wickie w Moskwie samodzielnego rzadu w Kijowie, nawet komunistycznego, ,,czy tez by¢ moze
chodzilo jednak tak naprawde o samousprawiedliwienie si¢" (s. 282).

Piszac o sprawie ukrainskiej podczas rokowan ryskich, Autor zbyt mato miejsca poswigcit
stanowisku tych uczestnikéw, ktorzy mieli inne zdanie niz Dabski i Grabski oraz wspierajaca
ich wigkszo$¢ cztonkow delegacji polskiej. Szerzejprezentuje jedynie poglady Wasilewskiego,
mniejKnolla, zupetnie pomijajac Kamienieckiego i Henryka Strasburgera, przy czym tego
ostatniego nawet nie odnotowuje jako uczestnika rokowan pokojowych, moze dlatego, ze nimi
prawie si¢ nie zajmuje, ograniczajac si¢ przede wszystkim do rokowan rozejmowych.

Najwigcejmoich zastrzezen budzi ostatni, piaty rozdziat pracy. Juz sam jego tytut: Czas po-
koju wydaje si¢ by¢ sztuczny, poniewaz powstaje pytanie, o jakim pokoju i dla kogo mozemy
mowic w listopadzie 1920 r., a taka jest cezura poczatkowa rozdzialu. Autor postanowit w nim
pomiesci¢ rézne aspekty kwestii ukrainskiej w okresie zmieniajacej si¢ polskiej polityki
wschodniejpo zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej i podpisaniu w Rydze preliminariow
pokojowych. Znalazly sie tu problemy o r6znym stopniu znaczenia dla miejsca Ukrainy w pol-
skiejpolityce zagraniczne;j.

Pierwszy podrozdziat ukazuje polityke polska wobec sprawy ukrainskiej w okresie migdzy
uzgodnieniem warunkéw pokoju z Rosja a podpisaniem traktatu ryskiego. Autor stara si¢ po-
kaza¢ roznice w tonie rzadu RP, w tym rowniez wewnatrz resortu spraw zagranicznych, w tej
kwestii. Jozef Pitsudski i krag 0s6b wokodt niego skupionych, co podkreslono w tejczesci pracy,
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nie wyrzek! sig¢ calkowicie plandw zainstalowania Petlury na Ukrainie. Stanowisko Naczelnika
Panstwa wspieral takze Wydziat Wschodni MSZ, ktérego roli w ksztattowaniu polskiejpolityki
zagraniczneji jejgldwnym postaciom poswigcil Autor w tym miejscu nieco wigcejuwagi, niz
czynit to wezesniej. ,,Warto tu doda¢ — stwierdza J. Pisulinski — ze Wydziat ten faktycznie od
poczatku istnienia ministerstwa mial samodzielna i do$¢ niezalezng pozycje w jego strukturze"
(s.299). Natomiast ma on watpliwosci co do stanowiska Eustachego Sapiehy w sprawie ukrain-
skiej, ktére to watpliwosci trudno zrozumie¢, zwlaszcza w $wietle omowionejw poprzednim
rozdziale (s. 288) instrukcji Owczesnego ministra spraw zagranicznych z 10 pazdziernika
1920 1., skierowanej do polskich placowek dyplomatycznych, w ktorej faktycznie dezawuowat
on zobowiazania przyj¢te w Rydze. Ostatecznie Autor stwierdza, ze rowniez i minister Sapieha
byl ,,przychylnie nastawiony do petlurowcow" (s. 299). Wiadze polskie, pomimo oporu czesci
politykow i protestéw Moskwy i Charkowa, postanowily wspiera¢ ukrainskie wladze emigra-
cyjne w Polsce. Najbardziejinteresujace w tym zakresie byly propozycje przygotowane w okre-
sie procesu ratyfikacji traktatu ryskiego przez szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego pik. Igna-
cego Matuszewskiego, szczegdtowo przedstawione w pracy (s. 314-315). Matuszewski, precy-
zujac ramy owczesnejpolskiejpolityki wschodniej, proponowat przeksztatcenie dotychczas
znajdujacych si¢ w Polsce instytucji panstwowych URL w organizacje charytatywne, zajmujace
si¢ oficjalnie pomoca Ukraincom. Pozostatych internowanych sugerowal wysta¢ do kraju, jak
sadzi Autor, aby méc ich wykorzysta¢ w przysztosci w razie upadku bolszewikow.

Trudno jednoznaczne odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Autor wyczerpal problem
sformutowany w kolejnym podrozdziale — Stosunek wiadz polskich do emigracji ukrainskiej.
On sam ma chyba watpliwo$¢ co do celowosci zajecia si¢ tym problemem, poniewaz pisze, ze
przy obecnym stanie wiedzy trudno stwierdzi¢, czy dziatania wywiadu i dyplomacji wobec ukra-
inskich o$rodkéw emigracyjnych ,byly podjete z mysla wykreowania jakiego$ alternatywnego
wobec Petlury os$rodka ukrainskiego ruchu narodowego, ktory bytby w stanie skonsolidowac
$rodowiska ukrainskie" (s. 335). Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna, chociazby
ze wzgledu na rozproszenie emigracji ukrainskiej — z uwzglednieniem tylko najwigkszych
skupisk oprocz Polski znajdowaly sie one w Austrii, Bulgarii, Czechostowacji, Francji, Krole-
stwie SHS, Niemczech, Rumunii i Turcji, i Autor jejudzielit. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na
fakt, ze dysponowat on nader skromna baza zrodlowa do tego zagadnienia.

Mam pewne watpliwosci, czy polityka Konstantego Skirmunta wobec Ukrainy, i to tylko
w drugiejpotowie 1921 r., zastuzyla na odrebne i tak obszerne potraktowanie. Wynika to w du-
zej mierze z zakresu tematycznego pracy, objecia nim stosunkéw Polski z Ukraing Sowiecka.
Autorowi przy$wiecat chlubny cel — oddzielne zaprezentowanie relacji Warszawy z Charko-
wem, a nie jak to dotychczas czyniono w polskiejhistoriografii jako czgsci stosunkoéw pol-
sko-sowieckich. Powstaje tylko pytanie, czy nalezy dzieli¢ to, co jest niepodzielne.

,,W potowie 1921 r. doszlo do istotnego przewarto§ciowania polskiej polityki wschodniej",
stusznie stwierdza J. Pisuliniski (s. 336). Zmiany w tym zakresie rozpoczat minister spraw zagra-
nicznych Konstanty Skirmunt od zastapienia Lukasiewicza na stanowisku naczelnika Wydzia-
ha Wschodniego Michatem Kossakowskim, blizszym ministrowi, jesli chodzi o poglady, a dalej
bylo jeszcze gorzej, zwlaszcza ze polityke wschodnig realizowal Jan Dabski, ktorejuwiencze-
niem byt tajny protokét podpisany z Karachanem. Autor stara si¢ jednak przekonac czytelnika
o zashugach Skirmunta, a nawet Dabskiego na niwie polityki wschodniej, podkreslajac, ze to
protokot Karachan-Dabski doprowadzit ,,wreszcie" do nawigzania formalnych stosunkéw dy-
plomatycznych. Czyni to samo w przypadku tezy, ze wladze Ukrainy Sowieckiejdazyty do
utrzymania ,,pewnejniezalezno$ci od Moskwy" (s. 345, przyp. 149), nie precyzujac, co nalezy
rozumie¢ pod tym pojeciem. Ztudzenia Centrali MSZ staral si¢ rozwia¢ pierwszy poset RP
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w Charkowie Franciszek Pulaski w jednym z pierwszych raportow, piszac, ze ,,obecnie nie moz-
na liczy¢ na zadna samodzielng polityke zagraniczng Ukrainy bodaj czg$ciowo niezalezna od
Moskwy" (s. 347). Natomiast w Centrali MSZ dalejsnuto iluzje, piszac o ,,potrzebie podtrzy-
mania polityki odrgbnego traktowania rzadu sowieckiego na Ukrainie w stosunku wtadz mo-
skiewskich" (s. 353). Natomiast Autor, piszac 0 nowej, polskiejpolityce wschodniej, podsumo-
wujac okres pierwszych siedmiu miesigcy urzgdowania Skirmunta w MSZ, nie uzyt nawet jed-
nego stowa krytycznego wobec tej polityki.

W podrozdziale po$wigconym sprawie ukrainskiejw zabiegach o migdzynarodowe uzna-
nie przynalezno$ci Galicji Wschodniej do Polski Autor zajat si¢ gtéwnie problemem dzialan
wiadz RP wobec Ukraincow galicyjskich, ktore zreszta nie przyniosty wigkszych efektow. Prob-
lematyka ta przynajmniej czgsciowo wykracza poza zakres tematyczny pracy, poniewaz doty-
czy dzialalno$ci organdw panstwa zajmujacych si¢ polityka wewngtrzna, a nie zagraniczna.

W ostatniejczgsci pracy omowiono aspekt ukrainski polskiejpolityki wschodniejw pier-
wszejpolowie 1922 r. Pokazana tu zostata iluzoryczno$¢ polityki Skirmunta, ktérejto nie do-
strzegano w przypadku drugiejpotowy 1921 r. Autor dopiero w zakonczeniu rozdziatu, aczkol-
wiek bardzo oglednie, pisze o fiasku dziatan Skirmunta na tym odcinku polskiej polityki zagra-
nicznej, stwierdzajac, ze konferencja w Genui nie przyblizata ,,realizacji planéw Skirmunta wo-
bec Rosji i Ukrainy", jakby wing za to ponosila konferencja. Autor rozwazania na temat relacji
migdzy Warszawa a Charkowem konczy w momencie odej$cia Skirmunta z MSZ. Watek ten juz
praktycznie nie pojawia si¢ w ostatnim fragmencie rozdzialu ,,po Genui", ktéry dotyczy glow-
nie losow emigracji ukrainskiejna przetomie 1922 1 1923 r.

Prace J. Pisulinskiego, pomimo przedstawionych zastrzezen i wskazanych tez dyskusyj-
nych, nalezy uzna¢ za bardzo warto$ciowa. Autor, wykorzystujac obszerna baz¢ zrédlowa,
dokonat skrupulatnej oceny polskiej polityki zagranicznej w kwestii ukrainskiej w latach
1918-1923, omawiajac stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraifiska Republika Ludowa,
Zachodnioukrainska Republika Ludowa i Ukraing Sowiecka. Autor szerzej, niz dotychczas
czynila to polska historiografia, przedstawit polityke wobec Ukrainy innych osrodkow wiladzy
niz Jozef Pitsudski i ob6z belwederski, takich jak Komitet Narodowy Polski w Paryzu, czy Rada
Obrony Panstwa. Szerzej ukazal réwniez wysitki Biura Delegata MSZ dla Spraw Matopolski
Wschodniej, ktorego dziatalno$¢ byta dotychczas pomijana przez historykéw. Nie unikal pre-
zentacji opinii formutowanych przez innych badaczy, chociaz mégtby czyni¢ to czgsciej, zwla-
szcza w przypadku historiografii ukrainskiej. Z niektérymi opiniami J. Pisulinski polemizuje,
bardzo czgsto trafnie, prezentujac wlasne ustalenia, odmienne od sadéw poprzednikow.

Henryk Bartoszewicz
Warszawa

Katarzyna Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina in-
teligencka w Polsce 1918-1939, Warszawa 2003, Wydawnictwo DIG, ss. 179

Badania nad historia rodziny staly si¢ w ostatnich latach przedmiotem do$¢ zywego zainte-
resowania historykow. Nie jest to jeszcze zbyt mocno zaawansowana galaz historiografii, nie-
mniejjednak coraz czgéciejpojawiaja si¢ u nas prace poswigcone tejtematyce. O rosnacym za-
interesowaniu zagadnieniami historii rodziny niech §wiadczy fakt, iz jedno z sympozjoéw ubieg-
torocznego XVII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich poswigcone byto wiasnie dzie-
jomrodziny w kontekscie europejskim. Jednak nietrudno zauwazy¢, ze wigkszos¢ prac w obre-
bie tej tematyki dotyczy starszych epok w dziejach spoteczenistwa. Wciaz niewiele jest jednak



