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Spoteczenstwo stowackie a normalizacja (1968-1971)

Termin ,,normalizacja" ma w historii Stowacji dwa znaczenia. Z jednejstrony nazywa si¢
nim okres lat 1968-1971, obejmujacy proces odbudowy kontroli nad spoteczenstwem przez
Komunistyczna Partie Czechostowacji (KPCz, Komunisticka strana Ceskoslovenska), ktory
rozpoczat sig¢ 21 VIII 1968 r. okupacja Czechostowacji przez wojska pigciu panstw Ukladu
Warszawskiego. W przeno$ni — zwlaszcza ze wzgledu na brak bardziejadekwatnego terminu
— pojecie to jest stosowane takze na okre$lenie lat 1968-1989, kiedy to rzadzacy w Czechosto-
wacji komunisci wywodzili swoja legitymizacje od sttumienia przemoca proby demokratyzacji
rezimu w 1968 r. Wspomniany okres charakteryzuje bowiem brak jakiejkolwiek pozytywnej
definicji polityki 6wczesnejelity rzadzacej. Jedynym dokumentem teoretycznym i programo-
wym, ktérym rezim uzasadniat swoje istnienie, bylo Poucenie z krizoveho vyvoja v strane a spo-
locnosti po XIII zjazde KPCz (Wnioski z sytuacji kryzysowejw partii i spoteczenistwie po
XIII zjezdzie KPCz). Po 1969 r., kiedy to KPCz wyrzekla si¢ reformatorskiego dokumentu
Akeny program (Program dzialania), nie odczuwata juz potrzeby opracowania innego progra-
mu, a kierownictwo KPCz funkcjonowato ,,bez koncepcji programowej". O opracowaniu no-
wego programu KPCz zaczgto mowi¢ dopiero pod koniec 1988 r., miat on jednakzostac przyje-
ty dopiero w 1996 r., podczas XIX Zjazdu KPCz. Czotowi dziatacze KPCz nie widzieli potrzeby
tltumaczenia w jakikolwiek sposob braku tego kluczowego dokumentu i byli w stanie obej$¢ si¢
bez niego przez 27 lat'. Dlatego istnieje problem ze znalezieniem odpowiedniego okreslenia
na okres lat 70. i 80., ktore tym samym — nie tylko w pamigci historycznejspoleczenstwa, ale
takze wérod historykow — staty sig kolejnymi ,,latami bez nazwy"?, choé z innych powodéw niz
przed 1968 r. nazywano w ten sposob okres stalinizmu.

Podczas analizy reakcji spoteczenstwa stowackiego na normalizacjg (w obu znaczeniach te-
go stowa) powstaje kilka kwestii, ktore stanowia przedmiot spordw i polemik wérdd specjali-
stow 1 politykdw. Dyskusje wywoluje juz samo pytanie, jakie wydarzenie mozna uznaé za po-
czatek normalizacji na Slowacji. Kolejna kwestia to odmiennos$¢ przebiegu normalizacji na
Stowacjiiw Czechach. W zwiazku z tym nalezy koniecznie zweryfikowa¢ stosunkowo popular-
na hipotezg lub tez stereotyp, prezentowany przez licznych autoré6w w Czechach i na Stowacji,

' M. Kusy, Na vinach Slobodnej Europy, Bratislava 1990, s. 48.

2 Taki tytut: Roky bez mena nosi rozdziat pracy L. Liptaka poswigcony okresowi po przewrocie komuni-
stycznym w 1948 1. Zob. L. Liptak, Slovensko v 20. storoci, Bratislava 1968, s. 284. Publikacje t¢ wznowiono
na Stowacji po 30 latach.
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ze normalizacja na Stowacji miata bardziejumiarkowany przebieg niz w Czechach. Naturalnie,
dyskusja o tejkwestii wywotuje rozpoczecie dalszejdyskusji o przyczynach odmiennego prze-
biegu normalizacji w obu czgéciach bytego wspolnego panstwa. W ramach niej, naturalnie, nie
bedziemy mogli si¢ ograniczy¢ tylko do przedstawienia postaw spoteczenstwa stowackiego
i czeskiego wobec komunizmu, ale poruszymy takze ogdlne odmiennosci rozwoju historyczne-
go Stowacji i Czech. Niemniejistotna iinteresujaca nas kwestia bedzie tez to, jakie skutki wy-
warla normalizacja na spoleczenstwo stowackie ijaki miata ona wpltyw na zachowania politycz-
ne stowackiejopinii publicznejw pdzniejszym okresie, zwlaszcza w latach 80. i 90.

Slowacja po sierpniu 1968 r.

Za poczatek normalizacji uwaza si¢ rozmaite daty. W publicystyce o orientacji narodowej
za punkt zwrotny bywa uwazana dopiero nowelizacja ustawy konstytucyjnejo federacji czecho-
stowackiejz grudnia 1970 r. Stanowita ona jednak tylko efekt proceséw przebiegajacych od
dhuzszego czasu w panstwie. Ponadto w tym okresie przeprowadzono juz czystki w KPCz, ktore
oznaczaly wyeliminowanie z zycia publicznego znacznejliczby obywateli, a takze sankcje egzy-
stencjalne wobec nich polegajace na ograniczeniu lub pozbawieniu mozliwosci pracy w swoim
zawodzie. Jako poczatku normalizacji prawdopodobnie nie mozna tez uznaé ustapienia Ale-
xandra Dubceka z funkcji I sekretarza Komitetu Centralnego KPCz (KC) i zastapienie go
171V1969 r. przez Gustava Husaka. Cho¢ dopiero to kierownictwo KPCz bywa okres$lane jako
,normalizacyjne"’, to w rzeczywisto$ci proces odnowy kontroli KPCz nad spoleczefistwem juz
trwatl. Objecie najwyzszejfunkcji w partii przez Husaka nie oznaczalo zarazem zasadniczych
zmian personalnych w kierownictwie KPCz. Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze pierwsze sku-
teczne dziatanie konsolidacyjne miejscowych sit antyreformatorskich stanowit wynik nad-
zwyczajnego zjazdu KomunistycznejPartii Stowacji (KSS, Komunisticka strana Slovenska)
26-28 VIII 1968 r.%, to za poczatek normalizacji nalezy, wedlug mnie, jednoznacznie uznaé
sttumienie przemoca czechostowackiejproby reform 21 VIII 1968 r.

Reakcja spoteczenstwa stowackiego na okupacje Czechostowacji byla, zwlaszcza w pier-
wszych dniach, jednoznaczna i analogiczna do reakcji mieszkancow Czech. We wszystkich re-
gionach kraju dominowat sprzeciw’. Paradoksalnie, nadzwyczajny zjazd KSS stanowit jedno-
cze$nie zwycigstwo sit reformatorskich oraz pierwsze zwycigstwo polityki normalizacyjne;j,
,pierwsze oficjalne forum konsolidacji partyjneji w ogole spotecznej"®. Z wezesniejszego
KC KSS do nowego Komitetu Centralnego nie weszlo wprawdzie blisko 80% cztonkdw, wiacz-
nie z najbardziejznanymi reprezentantami konserwatystow, ale Husakowi udato si¢ tak zma-
nipulowa¢ wyniki zjazdu KSS, ze odméwit on uznania legalnosci X1V Nadzwyczajnego Zjazdu
KPCz'. Za pretekst postuzyt fakt, Ze nie wzigto w nim udziatu co najmniej10% delegatow ze

M. Stefansky, Invazia, okupacia ajej dosledky, w: Slovenska spolocnostv krizovych rokoch, 111, Komisia
vlady SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970 — Politologicky kabinet SAV, Bratislava
1992, s. 149.

* Ibidem, s. 124.

5 Ibidem, s. 111-112. Zob. tez: Ceskoslovensko roku 1968, t. 1: Obrodny proces, Parta— Ustav mezina-
rodnich vztahu, Praha 1993, s. 164-176; M. Stefansky (ed.), Slovensko vrokoch 1967-1970. Vyber doku-
mentov, Komisia vlady SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970, Bratislava 1992; M. Ste-
fansky, Invazia, okupacia ajej dosledky..., op.cit.,s. 113-115.

6 M. Stefansky, Invazia, okupacia ajej dosledky..., op.cit.,s. 129.

7 Uczestnicy nadzwyczajnego zjazdu KPCz, ktory odbyt sie w Pradze 22 VIII 1968 r., byli w rzeczywistosci
delegatami na XIV — zwyczajny — zjazd KPCz, ktory byt wezesniejzaplanowany na wrzesien 1968 r. Ze
wzgledu na okupacje Czechostowacji delegaci spotkali sig¢ we wczesniejszym terminie i potepili wkrocze-
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Stowacji, a stowackich cztonkéw nowego KC KPCz w niedemokratyczny sposéb wybrali dele-
gaci czescy®. Nowym I sekretarzem KC KSS zamiast przedstawiciela sit konserwatywnych Vasi-
la Bilaka zostat Husak, ktory przed inwazja byl postrzegany jeszcze jako przedstawiciel pradu
reformatorskiego. W czasie zjazdu deklarowal swoje oddanie wobec Dubceka: ,,(...) stoje
w petni za koncepcja Dubceka, bylem przy jejpowstawaniu, bede go w petni popieraé, albo be-
de przy nim trwaé, albo sam odejde"’.

Takze jesienia 1968 ina poczatku 1969 r. atmosfera na Stowacjii w Czechach byta podobna.
Podczas gdy jednak w Czechach w wystapieniach przeciwko normalizacji uczestniczyli przed-
stawiciele r6znorodnych warstw spotecznych, to na Stowacji otwarty sprzeciw demonstrowata
tylko mlodziez. Normalizacja na Slowacji natrafiala takze na mniejszy opor niz w Czechach.
Spoteczenstwo stowackie bylo bowiem o wiele bardziejspolaryzowane, a konflikty migdzy po-
szczegblnymi grupami spolecznymi byly o wiele glebsze niz w Czechach. Mtode pokolenie,
zwlaszcza studenci z wigkszych miast, reagowalo podobnie jak jego czescy réwiesnicy. Na Sto-
wacji byl jednak silniej reprezentowany drugi biegun 6wczesnego spektrum pogladéw, czyli ta
cze$¢ spoteczenstwa, ktora popierata inwazje lub tez zajeta krytyczne albo nawet negatywne
stanowisko wobec zmian politycznych rozpoczetych w styczniu 1968 r. Wyzszy byt takze odse-
tek osdb, ktore zajety wobec wydarzen postawg pasywna i indyferentna.

Taka reakcja spoteczenstwa stowackiego wobec procesu reform 1968 r. oraz pozniejszej
normalizacji przejawita si¢ tez podczas powszechnejczystki w KPCz, ktora przeprowadzono za
posrednictwem wymiany legitymacji partyjnych, ogloszonejprzez KC KPCz 28-30 1 1970 r.
W catejCzechostowacji, wedtug stanu z 9 X 1970 r., kiedy to nie zdecydowano jeszcze o losach
10 792 0s6b (0,7% czlonkdw partii), wskutek wykluczenia lub wykreslenia pozbawiono czton-
kostwa w KPCz 326 817 0sob, tzn. 21,7% ogolnejliczby cztonkow. Jesli doliczymy do nich ko-
lejne 146 914 osob, ktore opuscity KPCz w latach 1968-1969 (przede wszystkim wskutek wy-
stapienia z niej), to liczba cztonkéw KPCz w latach 1968-1970 spadta o 473 731 0s6b'’. Jesli
w Czechach KPCz musiato opusci¢ 23% czlonkow, to na Stowacji czlonkostwa w KPCz pozba-
wiono w sumie 53 206 osob, tzn. 17,5% cztonkdéw partii.

Normalizacje i czystki w zyciu publicznym ,,spoteczenstwo stowackie przyjeto... pasyw-
nie"'". Pasywno$é spoteczenistwa przejawita sig takze w liczbie 0s6b przesladowanych za dziata-
nia opozycyjne na poczatku lat 70. Podczas gdy w Czechach juz w 1969 r. doszto do pierwszych
préb stworzenia zorganizowanejopozycji, to na Stowacji podobnych proéb nie odnotowano,
cho¢ pojawity sig¢ przypadki kolportazu samizdatéw. ,,Normalizacja" zycia publicznego w Cze-
chach osiagngla apogeum w czasie tzw. lata procesow w 1972 r., kiedy to w lipcu i sierpniu

nie wojsk Uktadu Warszawskiego. Zjazd wybral nowe kierownictwo KPCz. Potwierdzil Alexandra
Dubceka na stanowisku I sekretarza KC KPCz, jednoczes$nie jednak usunal z KC KPCz eksponentow sit
promoskiewskich i dogmatycznych. Po podpisaniu tzw. protokotu moskiewskiego zostat jednak zawarty
kompromis, na podstawie ktoérego w dalszym ciagu funkcjonowat wczesniejszy Komitet Centralny, do kto-
rego dokooptowano cztonkow KC KPCz, wybranych na nadzwyczajnym zjezdzie. Nadzwyczajny zjazd
KPCz zostat oficjalnie anulowany i uznany za nielegalny dopiero podczas posiedzenia KC KPCz w dniach
25-291X1969 r. Dlatego tez zjazd, ktory odbyt sig 25-29 V 1971 r., zostat oficjalnie uznany za XIV zjazd
KPCz.

8 Ceskoslovensko roku 1 968, t.2: Pocatky normalizace, Parta— Ustav mezinarodnich vztahu, Praha 1993,
s. 7; D. Kovac, Dejiny Slovenska, Praha 1998, s.293.

’ M. Stefansky, Invazia, okupacia ajej dosledky..., op.cit.,s. 127.

10" 3. Manak, Cistky v Komunisticke strane Ceskoslovenska 1969-1970, Ustav pro soudobe dejiny AV CR,
Praha 1997, s. 58,117.

""" M. Stefansky, Invazia, okupacia ajej dosledky..., op.cit.,s. 183.
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w Pradze i Brnie skazano w sumie 46 0s6b'2. Na Stowacji aresztowano i skazano tylko jednostki
— satyryka Ladislava Kaling oraz thumacza Pavla Licko.

Represje objely przede wszystkim przedstawicieli inteligencji, pracownikow Stowackiej
Akademii Nauk (SAV, Slovenska akademia vied), szkot wyzszych, wydawnictw, mediow oraz
urzedéw centralnych'®. Zakaz publikacji dotknat m.in. pisarzy: Dominika Tatarke, Ladislava
Tazkiego, Petra Karvasa, Stefana Moravcfka, Juraja Spitzera i Ivana Kadlecfka oraz filozofow
Milana Simecke i Miroslava Kusego. Po 1977 r., kiedy to intelektualisci stowaccy w wigkszosci
nie przylaczyli si¢ do Karty '77, czg$¢ z nich uzyskata ponownie mozliwos$¢ publikacji, a niekto-
rzy nawet mogli powr6ci¢ do KPCz. Na emigracji znalezli si¢ m.in. pisarze Jaroslava Blazkova
i Ladislav Mnacko oraz satyryk Pavel Taussig, a pdzniejtakze L. Kalina. Wigkszo$¢ tych, ktorzy
na poczatku lat 70. zostali zmuszeni do milczenia, powrdcila jednak p6zniejdo literatury ofi-
cjalnej. Dotyczy to np. L. Tazkiego, Antona Hykischa, Jana Johanidesa, Antona Balaza i Pavla
Vilikovskiego, a takze P. Karvasa, Jana Lenco i wielu innych. Kolejna, stosunkowo istotng gru-
pe inteligencji stanowili wspolpracownicy Husaka z lat 60., do ktorych nalezeli przede wszyst-
kim pisarze i krytycy literaccy: Vladimir Minac, Alexander Matuska, Miroslav Valek, Michal
Chorvath, Ladislav Novomesky, Vojtech Mihalik i Pavol Horov oraz naukowcy: OndrejPavlfk
i Felix Vasecka. Cho¢ wypowiadali si¢ oni krytycznie o polityce Antonina Novotnego oraz jed-
noznacznie potepiali interwencje¢ wojsk sowieckich i wprowadzenie normalizacji — wielu
znich w latach 1956-1957 byto takze zaangazowanych w ruch reformatorski — to zdecydowali
si¢ jednak na poparcie rezimu normalizacji, przede wszystkim z powodow karierowiczowskich
1 konformistycznych. Takze wbrew temu, ze —jak jasno wynika z ich 6wczesnych wypowiedzi
— zdawali sobie bardzo dobrze sprawe z charakteru wprowadzanego rezimu. Tym samym
zdystansowali si¢ od swojejreformatorskiejprzesztosci istopniowo stali si¢ najbardziejdogma-
tycznymi przedstawicielami oficjalnego establishmentu kulturalnego. Wazne pozycje w kultu-
rze zajmowali w dalszym ciagu przedstawiciele pradow dogmatycznych z lat 50. i 60., jak np.
Milan Lajciak i Andrej Plavka, a takze intelektualisci, ktérzy wprawdzie nie byli czlonkami
KPCz, anawet nie nalezeli do zwolennikéw komunizmu, ale skorzystali z okazji, by ponownie
znalez¢ si¢ na pierwszym planie, jak np. poeta Emil Boleslav Lukac.

Kolejna grupa osob aktywnych politycznie w 1968 r. wprawdzie nie przylaczyla si¢ do ini-
cjatyw niezaleznych, odmoéwita jednak ztozenia samokrytyki i wyrazenia poparcia dla rezimu
normalizacyjnego, wskutek czego zaprzepascita szanse na powrdt do zycia publicznego. Nale-
zeli do niejnp.: filozof iteoretyk sztuki Milan Vaross oraz dziennikarze i publicysci: Vladimir
Manak, Martin Hric, Roman Kalisky i Michal Dzvonik. Tylko nieliczni, ze wzgledu na wspo-
mniane juz okolicznos$ci, zdecydowali si¢ na bezposrednia konfrontacj¢ z rezimem.

Mieszkancy Czech byli w przewazajacym stopniu przesladowani za swoje poglady, pozba-
wiani mozliwo$ci pracy w zawodzie, zmuszani do podejmowania prac fizycznych, a niektorzy
znalezli si¢ catkiem bez pracy. W Czechach w o wiele wigkszym stopniu represjonowano ludzi
takze na drodze sadowej. W spoleczenstwie czeskim, zwlaszcza wérdd elity intelektualnej, po-
wstata stosunkowo liczna grupa osob represjonowanych, ktorzy znalezli si¢ w bezposredniej
konfrontacji z rezimem komunistycznym. Wspdlne do§wiadczenie polaczylo t¢ grupe w tzw.
Pokolenie '68 (osmasedesatnici), ktdére w pozniejszym okresie zaczeto nawiazywac kontakty
z innymi grupami niezaleznymi. Przedstawiciele tego pokolenia przechodzili w tym okresie

12 3. Cuhra, Trestni represe odpurcu rezimu v letech 1969-1972, Ustav pro soudobe dejiny AV CR, Praha
1997. Zob. tez: J. Cuhra, Atojenashumanismus:humanismuscinu (RP29. 7.1972), ,.Dejiny a soucasnost"
1999, nr 1, s. 34-38.

13 7. Manak, op. cit., s. 58; M. Stefansky, Invazia, okupacia ajej dosledky..., s.191-192.
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skomplikowany rozwdjideowy, utrzymali jednak w znacznym stopniu wspdlng swiadomo$¢ po-
koleniowa, ktéra umacniata takze ich orientacja polityczna. Nie jest przypadkiem, ze po 1989 .
w przewazajacym stopniu inklinowali ku warto§ciom socjaldemokratycznym.

Na Stowacji ludzie represjonowani za swoje poglady nie stworzyli jakiej$ spojnejgrupy,
ktora laczylyby podobne doswiadczenia i losy lub tez zdolnejdo sformutowania wspdlnejplat-
formy pogladow. Potwierdza to takze fakt, ze ttumaczenie powyzszego czeskiego terminu na
jezyk stowacki jako sest'desiatosmickari brzmi stosunkowo sztucznie i nie jest stosowane. To po-
kolenie na Stowacji nie potrafilo stworzy¢ wspdlnejplatformy pogladowejnawet po 1989 r.
Wtadze komunistyczne wykorzystaty tzw. parochialny charakter stowackiejkultury politycznej
oraz site powiazan klientelistycznych w spoteczenstwie stowackim, dzigki czemu represje na
poczatku lat 70. tylko w wyjatkowych przypadkach nabraty charakteru egzystencjalnego. Lu-
dziom represjonowanym za ceng wyrzeczenia si¢ jakichkolwiek dziatan niezaleznych, a czesto
tez jakichkolwiek publikacji, proponowano z reguly tzw. zatrudnienie ochronne. Specyficznym
i popularnym zjawiskiem bylo tzw. pozyczanie nazwisk — osoby dotknigte zakazem publikacji
wydawaly swoje dziela pod nazwiskiem autora, ktéry nie miat podobnych probleméw. Tylko
w nielicznych przypadkach czystki oznaczaly utratg na dtuzszy czas mozliwosci pracy w zawo-
dzie. Czg$¢ przedstawicieli tzw. procesu reform otrzymata mozliwos$¢ zawarcia kompromisu
z rezimem, dokonania publicznejkrytyki swojejdziatalnos$ci i tym samym zdystansowania si¢
od przesztosci. Tak postapit np. krytyk literacki Pavol Steveek, ktory w 1968 r. nalezat do naj-
bardziejradykalnych zwolennikéw reform demokratycznych ijeszcze po okupacji Czechosto-
wacji jako cztonek KC KSS domagat si¢ kontynuowania polityki Dubceka, a w 1969 r. nalezal
do krytykéw polityki Husaka. Cztery lata pozniej napisat jednak list do kierownictwa Zwiazku
Pisarzy Stowackich, w ktérym potepit polityke Dubceka i ztozyt autokrytyke. Od swojejdziatal-
nosci zdystansowali si¢ tez m.in. pisarze M. Ferko, S. Moravcfk iL. Tazky oraz redaktor naczel-
ny tygodnika ,,Kulturny zivot" w 1968 r. Jozef Bob. Tendencje do ,,utaskawienia" poszczegdl-
nych pisarzy zaczely pojawiac si¢ zwlaszcza po plenum KC KPCz w pazdzierniku 1972 r., ktore
byto poswigcone kwestiom ideologicznym. Mozliwo$§¢ ponownego publikowania w oficjalnych
periodykach i wydawnictwach, podobnie jak w przypadku innych intelektualistow, nie ozna-
czalajednak ich ,,rehabilitacji", jak méwit o swoim powrocie do literatury oficjalnejnp. P. Kar-
vas. Warunkiem ,,powrotu" byto zachowanie wskazujace, ze jak gdyby ,,nagle odnalezli swoj
stosunek wobec obecnejpolityki partii". Takie zachowanie bylo jednak przyjmowane, zwla-
szcza na poczatku lat 70., przez czotowych przedstawicieli Stuzby Bezpieczenstwa (StB, Statna
bezpecnost) ze znaczna doza ostroznosci: ,,Warto si¢ jednak zastanowic¢, do jakiego stopnia ich
przystosowanie si¢ jest szczere i czy nie powracaja albo nie zamierzaja powrdcic ze wszystkim,
co w przesztosci wiazato sig z ich myslami i czynami"'*. W latach 80. StB wielokrotnie stawiata
sobie za cel, by takze D. Tatarka zacza¢ publikowaé w Czechostowacji.

Stopien bezposrednich represji na Stowacji byt zatem nieporownywalnie mniejszy niz
w Czechach. Jedna z wielu przyczyn stanowit mniejszy opor spoteczenstwa stowackiego wobec
normalizacji, ktéry przejawiat si¢ m.in. takze w braku zorganizowanych form opozycji nie tylko
po inwazji, ale jeszcze przed sierpniem 1968 r. Waznym czynnikiem, ktory miat wplyw na od-
mienny przebieg normalizacji na Stowacji i w Czechach, byt takze o wiele wyzszy stopien ciagto-
$ci personalnejelit politycznych w latach 1963-1967,1968-1969 oraz po 1969 r. Wielu czoto-
wych przedstawicieli KSS, ktoérzy przed sierpniem 1968 r. zajmowali bardziejreformatorskie
stanowisko, stalo si¢ w p6zniejszym okresie wykonawcami polityki normalizacji. Dotyczy to
np. G. Husaka, Stefana Sadovskiego i Petra Colotki. Obecne mozliwosci badan historycznych

14" Archiv Ministerstva vnitra CR, docasna archivni jednotka 377.
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nie pozwalaja na potwierdzenie lub obalenie tezy, ze w p6zniejszym okresie — w latach 70. i 80.
— Husak rzeczywiscie staral si¢ forsowac¢ bardziejumiarkowana linig polityczna, o czym wspo-
mina si¢ np. w publikacji Viliama Plevzy Vzostupy apady (Awanse iupadki). Mial on dazy¢ do
wycofania wojsk sowieckich z Czechostowacji, liberalizacji w zakresie ,,polityki kadrowej""?,
staral si¢ tez nie dopuszczaé¢ do najbardziejbrutalnych form represji wobec dysydentow (,,Ro-
bitem wszystko na rzecz tego, by nie szli pod sad i do pudta"'®). W kazdym razie Husak byt jed-
nak postrzegany, zwlaszcza na Stowacji, jako polityk kojarzony z ,,mniejszym ztem", co w osta-
tecznym rezultacie przyczynialo si¢ do stabilizacji rezimu normalizacyjnego.

W niematym stopniu do odmiennego charakteru rezimu w obu czg$ciach wspolnego pan-
stwa przyczynit si¢ jednak odmienny charakter debaty politycznejw czasie proby reform
w 1968 r.

Federalizacja versus demokratyzacja?

Postegpujaca industrializacja Stowacji zmienita zdecydowanie jejstrukture spoteczna oraz
poprawita poziom wyksztalcenia spoteczenstwa stowackiego. Pojawienie si¢ nowego pokole-
nia inteligencji, aspirujacego do pelnienia wazniejszych rol w spoteczenstwie, niz sktonne mu
byly przyzna¢ wladze komunistyczne, przejawito si¢ we wzroscie nastrojow opozycyjnych.
W warunkach czechostowackich, gdzie kluczowa role w istnieniu panstwa odgrywat stosunek
narodu dominujacego i submisywnego, przejawialy si¢ one na Stowacji przede wszystkim
w niezadowoleniu z jejpozycji ustrojowej'’. Wihasnie realny awans gospodarczy i kulturowy
Stowacji zjednej strony, z drugiej natomiast dazenie do zredukowania kwestii stowackiej wy-
facznie do aspektu ekonomicznego, polaczone z realizowana przez kierownictwo KPCz kon-
cepcja ,,zblizania narodow", uwazana w czeskiej$wiadomosci za wystarczajaca'®, oraz podej-
rzliwy stosunek do idei stowackiejniezalezno$ci narodoweji jejwyrazenia w formie ustrojowej
spowodowaty powstanie na Stowacji silnej — naturalnie niezorganizowanej — opozycji sku-
pionejwokot Husaka oraz tygodnika literackiego ,,Kulturny zivot". Tworzyla ja grupa przed-
stawicieli nauk spotecznych i humanistycznych (Julius Strinka, Lubomir Liptak, P. Stevcek, Jan
Uher, Eduard Fris, M. Kusy, M. Dzvonik i in.), ekonomistéw (Eugen Lobl), dziennikarzy
(1. Spitzer, Rudolf Olsinsky, M. Hric, Tibor Michal, JurajFabian i in.) oraz dziataczy aparatu
partyjnego (Jozef Zrak, Milan Strhan)'’. Wyrazali oni niezadowolenie z dotychczasowego
ksztattu komunizmu i dazyli do jego demokratyzacji.

Obecnos¢ tej,,opozycji" stanowila karte, ktora czotowi przedstawiciele KSS wykorzystywa-
li podczas swojego konfliktu z ogdlnokrajowa reprezentacja polityczng na czele z A. Novot-
nym. Stowackie na pozor ,,bardziejliberalne stosunki i bardziejprzyjazna atmosfera polityczna

!5 Zob np. Archiv Ministerstva vnitra CR, docasna archivni jednotka 218. Dominik Tatarka (1913-1989)
— wybitny pisarz stowacki. W swoich pierwszych dzietach inspirowat si¢ pogladami hiszpanskiego pisarza
i filozofa Miguela de Unamuno. Brat udziat w Stowackim Powstaniu Narodowym (1944), po II wojnie
swiatowejzostal cztonkiem KPCz. Od 1955 r. nalezat do krytykow praktyk stalinowskich. Jego ksiazka
Demon suhlasu (1956, Demon zgody) nalezy do dziet tzw. literatury obrachunkowejz okresem stalinizmu.
Byt jednym z pierwszych sygnatariuszy Karty 77. W czasie normalizacji jego utwory ukazywaly si¢ w wy-
dawnictwach emigracyjnych i w samizdacie.

' Ibidem, s. 140.

7" R. Rosko, Dominantne charakteristiky socialnejstruktury Slovenska v 60. rokoch, Archiv Politolo-
%ickeho kabinetu SAV (PK SAV), Bratislava, s. 6.

5 v, Precan, Je cas mluvit o Slovensku, ,,Reporter" 1968, nr 12.

193, Sikora, Kvyvoju v Komunistickej strane Slovenska od oktobra 1967do augusta 1968, w: Slovenska spo-
locnost'..., s. 44.
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nizw Czechach"*" w drugiejpotowie lat 60. mialy rowniez wplyw na to, ze nacisk na reformy na
Stowacji nie byl az tak intensywny. Otwarta pozostaje jednak kwestia, na ile silny byt wplyw
pradow reformatorskich i opozycyjnych na spoteczenstwo stowackie, w jakim stopniu mogly
one wstrzasna¢ pozycja kierownictwa KSS i czyjego poblazliwos¢ wzgledem nich nie wynikata
raczej z chwilowej kalkulacji politycznej niz jego faktycznej proreformatorskiej orientacji. Ar-
gumentem na rzecz tego pogladu jest to, ze kierownictwo KSS wprawdzie popierato Dubceka
w jego konflikcie z Novotnym, ale po jego upadku prezentowato pozycje konserwatywne i an-
tydemokratyczne.

Celem krytyki opozycji przeciwko Novotnemu stata si¢ takze pozycja Stowacji w ramach
tzw. asymetrycznego ustroju Czechostowacji. W1960 r. Stowacka Rada Narodowa (SNR, Slo-
venska narodna rada) utracita wlasne kompetencje ustawodawcze, a po zlikwidowaniu Zespo-
ha Pelnomocnikéw (Zbor poverenfkov) wladza ustawodawcza na Stowacji zlata si¢ z wykonaw-
cza. Jejrealne kompetencje byty tylko formalne: decyzje SNR dotyczyly zaledwie 2% dochodu
narodowego Stowacji*!. Zmiany pozycji prawnejStowacji ,,miaty tendencje nie tylko do niena-
dazania za rozwojem spoteczno-kulturowym Stowacji i Stowakéw, ale takze do podejmowania
krokéw w przeciwnym kierunku. Charakteryzowata sig tym Konstytucja z 1960 r."*?

Obecnos¢ wspomnianego aspektu przyczynila si¢ do odmiennego roztadowywania krytycz-
nych nastrojow i dazen reformatorskich w obu czeéciach Czechostowacji. Spowodowato to, ze
wiosng 1968 1. rozpoczela si¢ dyskusja polityczna, ktora zwlaszcza w czeskiejopinii publicznej
upraszczano do pozornego dylematu ,.federalizacja versus demokratyzacja" albo tez do na-
zwanego przez Petra Pitharta stereotypu, zgodnie z ktorym ,,Czesi sami uwazali si¢ [w 1968 r.
— przyp. J.M.] za demokratow, a Stowacy za federalistow"*. Prawda jednak jest, ze reformy
demokratyczne, zwlaszcza w pierwszych miesiacach tego procesu, nie znajdowaly si¢ na pier-
wszym miejscu w slowackiejdebacie wewnatrzpolitycznej. Dywergencje migdzy Czechami
i Stowakami narastaty zwlaszcza w IV-V1968 r.%* W marcu 1968 r. za potrzeba okreslenia na
nowo stosunkéw migdzy Czechami i Stowakami opowiedzialo si¢ 94,3% mieszkancow Stowa-
¢ji*®. Podobnie wygladat stan opinii publicznejmiesiac pdzniej. Natomiast w Czechach w tym
samym czasie za przeprowadzeniem federalizacji panstwa opowiadato si¢ tylko 52% mie-
szkafcow, a zastrzezenia wobec niejmiato az 41% obywateli. Opini¢ publiczng w Czechach
charakteryzowalo mate zainteresowanie ustrojem federacyjnym (5% ludnosci, podczas gdy na
Stowacji deklarowato je az 95% mieszkancow)™. W sumie mozna stwierdzié, ze po stronie cze-
skiej panowalo mniejsze zrozumienie potrzeby federalizacji panstwa. Wrecz przeciwnie, ze
wzgledu na istniejacy model ustroju panstwa, w ktorym to ,,Stowacja wprawdzie nalezata do
Stowakow, ale Czechostowacja do Czechow"?’, nie odczuwano potrzeby formowania whasnej
panstwowosci czeskiej, w §wiadomosci czeskiejbyla ona bowiem tozsama z panstwowos$cia cze-
chostowacka®®. Po stronie czeskiejbardzo czesto pojawialy sie opinie, ze ,,skoro Stowacy chca

K. Kaplan, Ceskoslovenska reforma 1968, archiwum PK SAV Bratislava, rkps, s. 260.

2L p_Pithart, Osmasedesaty, Praha 1990, s. 107.

R. Rosko, op. cit., s. 6.

P. Pithart, op. cit., s. 116.

G. Skilling, Czechoslovakia's Interrupted Revolution, Princeton 1976, s. 241.

2 Ibidem, s. 455.

26 1. Piekalkiewicz, Public opinion polling in Czechoslovakia 1968-1969, New York 1972,s. 110- 111.
P. Pithart, op. cit., s. 109.

K. Kosik, Nase nynejst krize, ,,Literami listy" 1968, nr 10.
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tejfederacji, to niech ja sobie maja"*’, albo ,niech panstwo si¢ federalizuje, byleby jednak no-
wy ustrojbyt rozsadny i nie byt zbyt kosztowny"*". Roznice przejawialy sie tez w ocenie weze-
$niejszych okresow historycznych. Podczas gdy Czesi najchetniejodwotywali si¢ do I Republiki
Czechostowackiej, kiedy to Czesi i Stowacy byli uwazani za jeden naréd, to wsrdéd Stowakow
okres ten cieszyt si¢ powazaniem zaledwie 5% obywateli. Oni z kolei odwotywali si¢ zwlaszcza
do lat 40. XIX w., czyli do okresu szturowcow, definitywnejroziaki jezykowejz Czechami oraz
sformufowania niezaleznego stowackiego programu narodowo-politycznego®'. Brak dialogu
oraz zrozumienia potrzeb i sytuacji drugiej strony, a takze rzeczywista pozycja ustrojowa Sto-
wacji, ktorejnegatywne skutki miejscowe elity polityczne odczuwaty bez wzgledu na swoja
orientacjg, spowodowaly, ze wiosng 1968 r. idea federalizacji okazala si¢ w stowackiejdebacie
politycznej waznym czynnikiem integrujacym.

W hierarchii priorytetéw politycznych wérod stowackiejopinii publicznejpierwsze miejsce
zajmowala zatem federacja, a kwestie ogdlnodemokratyczne jeszcze w maju 1968 r. znajdowa-
ty si¢ dopiero na drugiejpozycji. Z kolei mieszkancy Czech stawiali na pierwszym miejscu de-
mokratyzacje, a idea rownouprawnienia narodéw znalazta si¢ dopiero na siodmejpozycji. Ba-
dania opinii publicznej faktycznie potwierdzaja powolniejszy przebieg demokratyzacji zycia
publicznego na Stowacji. Cho¢ z rozszerzeniem wolnosci jednostki po styczniu 1968 r. zgadzato
si¢ ponad 86,2% mieszkancow Stowacji**, to likwidacje cenzury pozytywnie ocenito tylko 74%
jejobywateli, w Czechach natomiast 91%>>. Stowacka opinia publiczna prawdopodobnie nie
miala w tym okresie jasnego wyobrazenia o znaczeniu wolnosci jednostki. Materialy w me-
diach poswigcone rehabilitacji ofiar represji politycznych, przewarto§ciowaniu minionych
okresow albo tez wypowiedzi osob dazacych do demokratyzacji oraz wieczorne dyskusje z mto-
dzieza transmitowane przez radio i telewizj¢ mialy wigkszy odzew w Czechach niz na Stowacji.
Tu zkolei wigksze zainteresowanie w poréwnaniu z Czechami wzbudzito ujawnienie tzw. afery
Sejny™*. Jeszcze w czerweu 1968 r. 81% mieszkancom Stowacji — co stanowito wyzszy odsetek
niz w Czechach — wydawalo sig, ze KPCz jest w stanie sformutowaé program przysztego roz-
woju Stowacji i dlatego nie widzialo potrzeby stworzenia innejpartii politycznej>>. Takze apel
Dva tisice slov (Dwa tysiace stow) spotkal si¢ na Slowacji z raczejnegatywnym odzewem.
Wirdd stowackich delegatow na nadzwyczajny zjazd KPCz przewazata jego jednoznaczna kry-
tyka, w Czechach natomiast jedna trzecia respondentdéw potepita ten manifest, jedna trzecia
zgadzala si¢ z nim czeéciowo, a jedna trzecia catkowicie®®. W odroznieniu od respondentow
z Czech (93%) tylko 83% ankietowanych na Stowacji uznato za potrzebne — podczas mane-
wrow wojskowych ,,Szumawa" — wycofanie z kraju wojsk Uktadu Warszawskiego®’. W czer-
wecu i lipcu 1968 r. takze wérdd stowackiejopinii publicznejna pierwszym miejscu znalazt si¢
jednak postulat demokratyzacji spoleczenstwa. W sumie na podstawie sondazy’® mozna
stwierdzi¢, ze na Stowacji o wiele silniejsze byly poglady konformistyczne, wyrazajace zadowo-

2 »Reporter" 1968, nr 21.

0z Jicinsky, VznikCeskenarodniradyvdobePrazskehojara  1968ajejipusobemdopodzimu 1969, Praha
1990, s. 18.

31 P, Pithart, op.cit., s. 117.

2. Piekalkiewicz, op. cit., s. 82.
33 Ibidem, s. 84.

34 Ibidem, s. 38.
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lenie z dotychczasowego sposobu rzadzenia. W poréwnaniu z Czechami mieszkancy Stowacji
byli tez o wiele mniejaktywni — liczni respondenci nie wyrazili w ogole swojejopinii lub tez nie
potrafili zaja¢ stanowiska wobec poszczegolnych pytan.

Od jesieni 1968 r. takze na Stowacji spadata jednak euforia wobec federacji. W kwietniu
1969 1. az 34% mieszkancoéw Stowacji deklarowato obojgtnos$¢ wobec przeprowadzenia federa-
lizacji panstwa, co stanowilo nawet 0 4% wigcejniz w Czechach®. Od kwietnia 1968 r. do marca
1969 r. zauwazalny jest jednoznaczny spadek sympatii spoteczenstwa stowackiego wobec
Husaka. Jeszcze w kwietniu 1968 r. znajdowat si¢ on na drugim miejscu po Dubceku, w czerwcu
wyprzedzit go jeszcze Ludvtk Svoboda, a trzy miesiace pozniejtakze Josef Smrkovsky. W mar-
cu 1969 r. Husaka darzylo zaufaniem juz tylko 2% Czechow, na Stowacji natomiast ciagle cie-
szyl sig jeszcze poparciem 24% ankietowanych, wyprzedzil go jednak Oldrich Cernfk i wspo6l-
nie z Sadovskim Husak znalazt si¢ na 5.-6. miejscu®’. Nadmieniam, ze byt to okres, kiedy
Husak znajdowat si¢ prawie u szczytu stawy—przyjeto ustawg o federalizacji panstwa, z sukce-
sem dokonat ,,odstrzalu" Smrkovskiego po linii narodowej(,,mimo to cieszyl si¢ on wigkszym
zaufaniem na Stowacji niz Husak")*! i szykowat si¢ do objecia najwyzszejfunkcji w panstwie.

Aspekty spoleczne i demograficzne rezimu normalizacyjnego na Slowacji

Przyczyny opisanejsytuacji na Stowacji widze w tym, ze w 1968 r. — zreszta podobnie jak po
1989 r. — natozyly sig na siebie dwa zjawiska — odmienny charakter spoteczenstwa stowackie-
goiczeskiego™ oraz peryferyjna pozycja spoteczenstwa stowackiego w ramach wsp6lnego pan-
stwa. Komunizm zastal Stowacj¢ w okresie, w ktorym nie zostato jeszcze skonsolidowane spo-
feczenstwo obywatelskie ijego instytucje (tzn. stowarzyszenia, partie polityczne, organizacje
zwiazkowe itp.). Wprawdzie istniaty, ale ich wplyw na spoleczenstwo byl maty—stopien samo-
organizacji spotecznej byt stosunkowo niski i obejmowat niewielka czg$¢ populacji. Wihasnie
nizszy stopien samoorganizacji spoleczenstwa, stabos¢ warstw §rednich oraz niezadowalajaca
dyferencjacja spoteczna umozliwily komunistom stosunkowo szybkie opanowanie spoleczen-
stwa slowackiego. Przejscie Stowacji do stadium industrialnego spoteczenstwa konsumpcyjne-
go bylto zwiazane z bezprecedensowym etatyzmem i zarazem ze zindywidualizowaniem reali-
zowanym za posrednictwem rozbicia spoteczenstwa obywatelskiego, co jeszcze bardziej osta-
biato zdolno$¢ spoteczenstwa do samoorganizacji. To wszystko warunkowato stabszy poziom
zycia politycznego i mniejzdecydowane spontaniczne przejawy demokratyzacji na Stowacji,
ktére np. w 1968 r. przejawily si¢ tez prawie catkowitym brakiem opozycyjnych formacji poli-
tycznych. Stowacja jeszcze w latach 60. byla krajem o charakterze rolniczym, cho¢ odsetek lud-
nosci miejskiejwzrost z31,4% w 1961 r. do 41,4% w 1970 r.** Znaczna czesé ludnosci miejskiej

39 J. Zatkuliak, Deformacie ustavneho zakona o ceskoslovenskej federaciipo oktobri 1968, ,,Historicky caso-
E&s" 1992, nr 4, s. 477.
J. Piekatkiewicz, op. cit.

41 Josef Smrkovsky zostat odwotany z inicjatywy G. Husaka z funkcji przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego pod pretekstem, ze nowym przewodniczacym Zgromadzenia Federalnego powinien zosta¢
Stowak. Cho¢ obowiazujace normy prawne, ktore dotyczyly federalizacji Czechostowacji, nie zawieraty ta-
kiej reguly, to nieformalnie przyjgto zasadg, ze co najmniej jedno z trzech najwazniejszych stanowisk
w panstwie bedzie pelni¢ Stowak. W praktyce regulg tg stosowano w pdzniejszych latach w taki sposob, ze
jesli prezydentem panstwa byt Stowak, to premier byl narodowosci czeskiej lub odwrotnie. Zasady tej
przestrzegano az do rozpadu Czechostowacji w 1992 r.

2 1. Musil, Czech and Slovak Society, w: The End of Czechoslovakia, Budapest 1996, s. 77-94.

BM. Stefansky, Niektore aspekty ekonomicko-socialneho vyvoja na Slovensku, w: Slovenska spolocnost...,
5. 122.
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urodzita sig, a nawet dorastala jeszcze na prowincji i sama zmiana miejsca pracy lub zamieszka-
nia nie powodowata automatycznie zmiany sposobu my$lenia i zachowan spotecznych. Pod-
czas gdy Czechy wstapily w stadium spoleczenstwa industrialnego w 1900 r., to Stowacja zaczg-
ta wkracza¢ wen dopiero po 1950 .**, a zatem w okresie braku demokracji. To thumaczy o wiele
stabsza dyferencjacje¢ spoteczenstwa stowackiego, jego wigkszy konserwatyzm oraz brak zaufa-
nia do zmian.

Obywatele w tak matym stopniu przygotowani do decydowania o wlasnej przysztosci ta-
twiejprzekaza odpowiedzialno$¢ za nig komus, kto podejmie decyzj¢ zamiast nich. Wigkszy
pesymizm, brak zaufania do polityki i bardziejpasywne przyjecie normalizacji przez spoteczen-
stwo stowackie dokumentuje hierarchia najwazniejszych zyczen noworocznych w 1969 r. Pod-
czas gdy w Czechach na pierwszym miejscu znalazta sig jeszcze wolno$¢ i suwerennos¢ (26%,
na Slowacji 17%), to na Stowacji pierwszenstwo uzyskato zyczenie pokoju (22%, w Czechach
16%), a kolejne miejsca w obu krajach zajely realizacja polityki postyczniowej*’ oraz wycofanie
wojsk sowieckich*. Dlatego tez ideolodzy normalizacji mogli pézniej z przekonaniem glosié,
ze Stowacja byta mniej,,.kontrrewolucyjna".

Niemata czg$¢ mieszkancow Stowacji nie przyjmowata z zachwytem liberalizacji spoleczen-
stwa, ktdra oznaczala zagrozenie jejpodstawowych gwarancji zyciowych, nie akceptowata tez
swobod obywatelskich i nie domagata si¢ ich, poniewaz nie wiedziala, co one wlasciwie ozna-
czaja ijak z nich mozna korzysta¢. Znaczna czg$¢ ludnos$ci stowackiejmimo ze werbalnie ak-
ceptowala i popierata proces demokratyzacji, to juz w konkretnych kwestiach przejawiata wo-
bec niego krytyczne stanowisko. Jednoczesnie znaczna czg$¢ populacji pozostata indyferentna
wobec procesu demokratyzacji. Nalezy przyzna¢ racj¢ Pithartowi, ktory stwierdzit, ze niepo-
wodzenia proby reform w 1968 r. Stowacy ,,nie odczuwali i nie odczuwaja [lub w o wiele mniej-
szym stopniu—przyp. J. M.] jako swojego wewnetrznego cierpienia—w odrdznieniu od wielu
Czechow"*, na Stowacji bowiem ,,ideaty socjalizmu i komunizmu nie byly gteboko zakorzenio-
ne"**. Roéwniez Zdenek Mlynar zauwazal mniejszy stopien frustracji na Stowacji niz w Cze-
chach, gdzie — w odrdéznieniu od Stowacji — ,,myslenie socjalistyczne i marksizm stanowity
(...) organiczny element kultury politycznej"*’. Jednoczesnie nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢,
ze taka interpretacja jest niewystarczajaca. Nizszy stopien frustracji na Stowacji nie zostat spo-
wodowany przez antykomunistyczna postawe spoteczefnstwa stowackiego, ale wynikat raczej
z jego konserwatywnych zachowan, indyferentnego stanowiska wobec reform, oporu przed
zmianami oraz tradycji autorytatywnych norm zachowan politycznych. Mozna jednak zgodzié
si¢ z opinia, ze zjawisko to nie wynikato ze §wiadomejidentyfikacji ludnos$ci Stowacji z rezimem
komunistycznym lub jego ideologia. Stabsza tradycja socjalistycznego i komunistycznego my-
$lenia w stowackiej kulturze politycznej, paradoksalnie, oddziatywala w okresie komunizmu
réwniez jako czynnik stabilizacyjny. Przed 1968 r. liczba cztonkéw KPCz na Stowacji rosta
w niektorych okresach szybciej niz w Czechach.

“o Musil, op. cit., s. 80.
> Pod tym pojeciem rozumie si¢ polityke reform demokratycznych, wprowadzona w zycie po plenum KC
KPCz w dniach 3-511968 r., kiedy to z funkcji I sekretarza KC KPCz zostat odwotany Antonin Novotny,
a 6jego miejsce zajal Alexander Dubcek.
4" J. Piekatkiewicz, op. cit., s. 61.
47 P. Pithart, op. cit., s. 106.
“* Ibidem, s. 104.
’ Z. Mlynar, Problemypolitickeho systemu. Texty oroce 1968, normalizaci a soucasne reforme v SSSR, Koln
a/d Rhein 1987, s. 63.
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Lagodniejszy przebieg normalizacji w poréwnaniu z Czechami byt uwarunkowany nie tyl-
ko przez czynniki polityczne, ale takze spoleczno-ekonomiczne. Nie chodzi juz tylko o wspo-
minany prowincjonalny charakter Stowacji, ale ogélnie o nizszy poziom rozwoju cywilizacyjne-
g0, co potwierdza analiza stratyfikacyjna spoleczenstwa stowackiego (w pordwnaniu z cze-
skim), ktérejdokonat socjolog Robert Rosko’. Podczas tego badania wzigto pod uwagg kilka
wskaznikow ksztattujacych status: ztozono$¢ pracy, udzial w rzadzeniu, styl zycia, wyksztalce-
nie oraz miesigczne dochody. W trakcie badania zastosowano szesciostopniowa skalg. Cho¢
we wszystkich wymienionych wskaznikach wigkszo$¢ ludnosci Stowacji znajdowala si¢ na jej
nizszych szczeblach, to chyba najbardziejbyto to widoczne pod wzgledem udziatu w rzadzeniu.
Az 47,1% ludno$ci Stowacji znalazla si¢ w grupie najnizszej(w Czechach odsetek ten wynosit
33,3%), a na trzech najwyzszych szczeblach znajdowato si¢ 8,8% ludnosci, podczas gdy w Cze-
chach byto to 14,6%. Podobne zroznicowanie istnialo jednak takze w pozostatych wskazni-
kach. Po dokonaniu syntezy wszystkich wskaznikéw oraz podziale ludnosci na sze$¢ grup oka-
zalo sig, ze w dwoch grupach o najwyzszym statusie znajdowato si¢ 6,1% ludnosci Stowacji,
w Czechach natomiast az 12,5%. Z kolei az 65% aktywnych ekonomicznie mieszkancow Sto-
wacji znajdowato si¢ w dwoch najnizszych warstwach, podczas gdy w Czechach bylo to tylko
40,7%. Wedlug Rosko, §wiadczy to o tym, ze poziom industrializacji, w wyniku ktorejkosztem
warstw najnizszych ro$nie liczebno$¢ warstw $rednich i wyzszych, byl na Stowacji takze pod ko-
niec lat 60. zdecydowanie nizszy niz w Czechach.

Jednocze$nie charakter industrializacji Stowacji spowodowal, ze wérdd jejludno$ci stosun-
kowo licznie reprezentowana byla nietypowa grupa, ktéra wprawdzie charakteryzowata sig¢
wzglednie niskim wyksztatceniem, udzialem w rzadzeniu i ztozonoscia pracy, z drugiej strony
jednak otrzymywata wysokie wynagrodzenie i miata stosunkowo dobry poziom zycia. Warstwe
te tworzyli robotnicy pracujacy w przemysle ciezkim oraz pracownicy aparatu panstwowego
ipartyjnego. Ta grupa, stanowiaca oparcie dla rezimu — dzigki temu, ze czerpata profity zjego
istnienia— liczyta na Stowacji 15,3%, a w Czechach 12,7% mieszkancow. Z kolei w spoteczen-
stwie czeskim liczniejreprezentowana byta grupa osob o wzglednie wysokim stylu zycia i pozio-
mie wyksztalcenia, nie dysponujaca jednak adekwatnym do niego wynagrodzeniem i udziatem
w rzadzeniu. Byli to przede wszystkim pracownicy sfery ustug, kultury, o§wiaty i facznoséci. Ta
grupa (w Czechach 11,2%, na Stowacji 5,3%) stanowita bazg¢ niezadowolenia. Jednocze$nie
wiasnie najnizsze warstwy stanowity wedtug Rosko najwazniejsze pasywne oparcie spoteczne
dla rezimu. Inspiracj¢ dla nich stanowil przyklad pierwszejz wymienionych powyzejgrup —
tzn. mozliwos$¢ wzrostu dochodow bez konieczno$ci zmiany wyksztalcenia i ztozono$ci pracy.

Za istotne zjawisko ksztaltujace niezadowolenie spoteczne Pavel Machonin uwaza jedno-
czes$nie tzw. zator pokoleniowy. Byl on spowodowany istnieniem mlodego, wyksztatconego
pokolenia, ktére jednak osiggato niskie dochody i niski stopien udziatu w rzadzeniu. Pozycje,
do ktorych roscito sobie prawo, zajmowali przedstawiciele starszego pokolenia, z reguly tzw.
kadry robotnicze®'. Oprocz zatoru pokoleniowego na Stowacji zauwazalne bylo tez niezado-
wolenie zwigzane z ogo6lnym udzialem w zarzadzaniu wlasnymi sprawami i wspoélnym pan-
stwem. Wedlug danych Viktora Pavlendy, nawet w 1964 r. odsetek Stowakow, ktorzy pracowali
w organach ogoélnopanstwowych, nie odpowiadatl proporcjonalnie ich liczebnosci w odniesie-

9" R. Rosko, op. cit.

S p_Machonin, Socialm situace v Ceskoslovensku pred lednem 1968, archiwum PK SAV, Bratislava, rkps,
s.21.Zob. tez: S. Sikora, Socialne a politicke zdrojepokusu o reformu socializmu v Ceskoslovensku ajeho
ohranicenost, w: M. Stefansky, M. Zagorsekova (eds.), Krizy rezimov sovietskeho bloku. Pedagogicka spo-
locnost'J. A. Komenskeho, Banska Bystrica 1997, s.203-204.
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niu do facznej liczby mieszkancoéw Czechostowacji’”. Wéréd zastepcow kierownikow central-
nych organdw panstwa byto wtedy 12,3% Stowakéw. W urzedach centralnych Stowacy stano-
wili 4,1% kierownikéw departamentéw lub ich zastgpcodw oraz 3,6% kierownikow wydziatow.
Jesli chodzi o og6lng liczbe pracownikdéw urzedow centralnych, to pod tym wzgledem sytuacja
Stowakow byta jeszcze mniej korzystna. Najwigcej pracowato ich w ministerstwach rolnictwa
1 budownictwa (gdzie stanowili odpowiednio 9 i 6% lacznejliczby pracownikéw), natomiast
w pozostatych resortach ich odsetek wahat si¢ migdzy 0 a 5%. Realny udziat Stowacji w za-
rzadzaniu wspolnym panstwem dokumentuje takze fakt, ze tylko 14% wszystkich dyplomatéw
bylo Stowakami, a w handlu zagranicznym po zlikwidowaniu przedsigbiorstw handlu zagra-
nicznego na Stowacji pozostato w latach 60. tylko 4,25% Stowakéw™. Zatem na przekor obiet-
nicom deklarowanym podczas przyjmowania Konstytucji CSRS w 1960 r. — na podstawie kt6-
rejzlikwidowano Zespot Pelnomocnikéw oraz ograniczono znacznie kompetencje SNR —
ze wskutek podjetych dziatan zwigkszy si¢ udzial Stowacji i Stowakéw w decydowaniu o lo-
sach panstwa, to w rzeczywistosci wskutek centralizacji ich udziatl wyraznie si¢ zmniejszyl.
Jednoczes$nie powojenna industrializacja Stowacji umozliwila osiagnigcie awansu spotecznego
przez mlodsze pokolenie: ,,Spoleczenstwo stowackie byto mtodsze nie tylko pod wzgledem lud-
nosci. Takze jego gospodarka, budowana szybko od lat 50., miata do dyspozycji w poréwnaniu
z czeska miodszy, a zatem takze nowocze$niejszy park maszynowy i budynki"**. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze oprocz zatoru pokoleniowego istotna role podczas formulowania postaw spote-
czenstwa stowackiego odgrywal zator jesli nie wprost ,,narodowosciowy", to z pewnoscia
,ustrojowy".

Nie zwazajac na to, ze wigkszo$¢ ludnosci Stowacji znajdowatla si¢ z punktu widzenia swoje-
go statusu spolecznego—zgodnie z analizg stratyfikacyjna Rosko — na nizszych szczeblach, to
az 93,9% respondentdéw oceniato jednoczesnie sytuacjg ekonomiczna swojejrodziny jako do-
bra lub czesciowo dobra>>. Z badan wynika zatem, ze wigkszo$¢ ludnosci Stowacji nie uwazata
swojejsytuacji za na tyle zta, by z jejpowodu byla sktonna ryzykowa¢ ewentualny konflikt z wla-
dza. Cho¢ nie zgadzata si¢ z interwencja ani z powrotem do polityki przedstyczniowej, to jedno-
cze$nie nie uwazala obu tych zjawiskza decydujace czynniki ksztattujace postawe wobec panu-
jacego ustroju politycznego. W sumie zatem podczas oceny dwczesnejsytuacji przez spote-
czenstwo stowackie oceny pozytywne przewazaly nad negatywnymi. Cho¢ ludno$¢ Stowacji
odniosta si¢ pozytywnie wobec procesu reform demokratycznych, czgsto nie majac jasno
uksztattowanego wyobrazenia o ich przedmiocie, to jednoczes$nie nie uznawata braku demo-
kracji za powod do krytyki rezimu.

Ze wzgledu na wyzsza koncentracj¢ przedstawicieli nizszych warstw spotecznych na Stowa-
cji, to wlasnie spoleczenstwo stowackie bardziejintensywnie niz czeskie odczulo skutki dziatan
spotecznych rezimu normalizacyjnego, zrealizowanych zwtaszcza w jego pierwszych latach.
Wyraznie zwigkszyly si¢ dochody emerytow oraz rolnikéw spotdzielczych, tzn. warstw, ktérych
poziom zycia w latach 60. byt bardzo niski’®. Podobnie o wiele wigkszy wplyw na Stowacji niz
w Czechach miatly dziatania na rzecz rodzin z dzie¢mi, wywolane przez spadek liczby urodzin

52 V. Pavlenda, Ekonomicke zaklady socialistickeho riesenia narodnostnej otazky v Ceskoslovensku, Bratis-
lava 1968, s. 27.

K. Kaplan, Ceskoslovenska reforma..., s.253.

% Idem, Socialm souvislosti krizikomunistickeho rezimu 1953-1957a 1968-1975, Ustav pro soudobe deji-

n?r AV CR, Praha 1993, s. 79.

3 M. Stefansky (ed.), Slovensko v rokoch 1967-1970., s. 422.

% K. Kaplan, Socialmsouvislosti..., s. 63, 68.
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w latach 60. Podczas gdy przyrost naturalny w Czechach spadat z 5,9%c w latach 1955-1959 az
do 3,1%c w latach 1965-1969, to na Stowacji wprawdzie réwniez odnotowano jego spadek,
ale z poziomu 17,5%c (1950-1954) i 16,2 % (1955-1959) do 9,6%c w latach 1965-1969.
Boom populacyjny w latach 70. spowodowal, ze przyrost naturalny w Czechach wzrést do
4,5 (1970-1974) 1 5,5%¢c (1975-1979), podczas gdy na Stowacji osiagnat on wartosci dwukrot-
nie wyzsze (odpowiednio 9,9%c i 10,9%c). Istnienie zrodet sily roboczej, zwtaszcza wsrod mto-
dego pokolenia i kobiet, umozliwito w latach 70. takze szybka droge Stowacji w kierunku nowo-
czesnego spoleczenstwa przemystowego. W omawianym okresie awans Stowacji byl nawet
szybszy niz Czech. Podobnie od konca lat 60. wyposazenie Stowacji w artykuly przemystowe by-
fo pordwnywalne (moze za wyjatkiem telewizoréw) ze standardami czeskimi. Podczas gdy
w 1970 r. na jeden telewizor na Stowacji przypadaly jeszcze dwa gospodarstwa domowe,
aw Czechach jedno, to juz cztery lata pozniejproporcje te ulegly wyrownaniu®’. Takze budow-
nictwo mieszkaniowe na Stowacji rozwijalo si¢ szybciejniz w Czechach. Udziat Stowacji w bu-
dowie nowych mieszkan i doméwjednorodzinnych wynosit w 1989 1. 39,4%, cho¢ jejobywatele
stanowili tylko 33% ogétu ludnoéci Czechostowacji™.

Wzrosta takze liczba Stowakdéw pracujacych w instytucjach federalnych, cho¢ nie zawsze
spotykalo si¢ to z przyjaznym odzewem w spoteczenstwie czeskim. W latach 1969-1975 do Pra-
gi sprowadzilo si¢ ponad 6 000 obywateli stowackich z rodzin urzedniczych, sposrod ktorych
64% bylo aktywnych ekonomicznie. Znaczny awans spotkat takze inteligencj¢ na Stowacji.
Liczba specjalistoéw w gospodarce narodowejw latach 1970-1973 wzrosta na Stowacji o 18,2%,
w Czechach natomiast o 11,5%. Podczas gdy w Czechach poziom zatrudnienia w kultu-
rze, szkolnictwie, nauce, instytutach badawczych, organizacjach spolecznych, administracji
i sadownictwie znalazt si¢ po czystkach na poczatku lat 70. w stagnacji, to na Stowacji notowano
jego wzrost. Podczas gdy w Czechach wskutek represji w latach 1970-1973 ubyto 2500 studen-
tow, to na Stowacji w tym samym okresie przybylo ich 6 000. W Czechach w latach 1969-1973
liczba profesoréw idocentow pracujacych w swojejdziedzinie zmniejszyta si¢ 0 392, na Stowa-
¢ji natomiast wzrosta do 73°°. Poziom wyksztalcenia mieszkancow Stowacji szybko doroéwnat
Czechom. Zwlaszcza w latach 70. przyjmowano na stowackie uczelnie wyzszy odsetek osiem-
nastolatkow niz w Czechach. W1970 r. bylo to odpowiednio 11,3% oraz 9,3%, a 10 lat pdznie;j:
17,6% oraz 15,4%°°. Stowacja wyprzedzita Czechy nawet pod wzgledem wskaznika 0s6b z wyz-
szym wyksztalceniem. W 1970 r. stanowily one w Czechach 4,4% ogolnejliczby mieszkancow,
w 1989 r. natomiast 8,8%. W tym samym czasie ich odsetek na Stowacji wynosit odpowiednio
4,9% oraz 10%"'. Podobnie jak w Czechach, po czystkach w KPCz w 1970 r. rezim normaliza-
cyjny starat si¢ o odtworzenie swojego zaplecza poprzez pozyskiwanie mtodych ludzi, ktérym
oferowal szybka kariere®.

Czynnikiem stabilizacyjnym stat si¢ intensywny nabor do KPCz nowych cztonkéw. Pod tym
wzgledem nadzwyczajpomyslna byta zwlaszcza pierwsza potowa lat 70. Pasywnemu poparciu
dla rezimu towarzyszyla — przy niejednolito$ci i stabo$ci opozycji politycznej — rekonstruk-
cjajego zaplecza spotecznego. Od maja 1971 r. do mniej wigcejkwietnia 1976 r. miat miej-

57 Tbidem, s. 79.

S Kalinova, Ksocialnim dejinam Ceskoslovenska v letech 1968-1989, Praha 1999, s. 63.
K. Kaplan, Socialnisouvislosti..., s.79-82.

L. Kalinova, op. cit., s. 69.

1 bidem, s. 73.

Zob. bardziejszczegotowo K. Kaplan, Socialnisouvislosti., s. 77.
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sce intensywny nabor nowych cztonkéw KPCz®. Na Stowacji 1 IIT 1976 r. zarejestrowano
319 606 cztonkdéw i1 kandydatow KSS, co w tym czasie stanowito najwyzsza liczbe w historii tej
partii. Baza cztonkowska KSS wzrosta od 1971 r. 0 24,4%. W okresie od XIV zjazdu KPCz do
konca 1975 r. do KSS przyjeto 77 433 cztonkow i kandydatéw. Szczegolng uwage poswigecono
pozyskiwaniu mtodziezy, ponad 90% kandydatow przyjgtych w pierwszej polowie lat 70. bylo
ponizej35 roku zycia®. Baza cztonkowska KSS wzrastata takze w pozniejszych latach, cho¢ juz
nie tak dynamicznie. Na poczatku 1981 r. KSS liczyta 388 543 cztonkéw i kandydatow, w 1986 .
byto to juz 435 000 0s6b®. W tym czasie cztonkiem KSS byt co 6smy dorosty obywatel Stowacji
(12,5% mieszkancow powyzej18 roku zycia)®. Do tagodzenia konfliktéw w spoleczenstwie
przyczyniato si¢ tez zréznicowane podejscie do tych bylych czlonkéw KPCz, ktoérzy zostali
z niejwykluczeni oraz do tzw. wykreslonych®, stosowane po XIV zjezdzie KPCz®®. Do poto-
wy lat 70. kierownictwo KPCz wyraznie orientowato si¢ na mlodziez. P6zniejjednak na-
stapil zwrot. Na XV zjezdzie KPCz w 1976 r. oficjalnie potwierdzono tendencje do tzw. zdro-
wejstabilizacji kadr. Jednocze$nie jednak wedtug G. Husaka: ,,opinia, ze cztowiek 30-35-1et-
ni jest jeszcze mlody do wykonywania odpowiedzialnejfunkcji nie odpowiada naszym do-
$wiadczeniom"®”.

W ten sposob powstawaly warunki do zachowania przez jedna generacje, ktora przejeta
wladze w pierwszejpolowie lat 70., pozycji na wszystkich szczeblach politycznych. Rezim, ktory
poczatkowo skupial si¢ na mtodziezy, przybierat stopniowo charakter ,,gerontokracji", co byto
zauwazalne nie tylko na najwyzszym szczeblu wladzy. Juz od poczatku lat 70. wskutek narasta-
nia ,,gerontokratycznych" cech rezimu normalizacji tworzyly si¢ warunki do powstania nowego
,,zatoru pokoleniowego". Jego skutki zaczely si¢ przejawia¢ w drugiejpotowie lat 80. Sponta-
nicznie odradzajace si¢ ,relacje rynkowe" w ramach tzw. szarejstrefy gospodarki pozwalaly
pracownikom aparatu gospodarczego — a takze niektorym pracownikom sfery ustug (handlu
1 gastronomii, uzdrowisk, fryzjerom irzemie$lnikom), nie wspominajac juz o ludziach handlu-
jacych na czarno waluta i bonami Tuzexu lub rozkradajacych majatek panstwowy — na osiag-
nigcie standardu zycia co najmniej poréwnywalnego ze standardem przedstawicieli nomenkla-
tury komunistycznej. Wizja awansu w strukturach rezimu przestata by¢ zatem atrakcyjna na-
wet dla czesci przedstawicieli nomenklatury komunistycznej. Tym samym rezim normalizacyj-
ny tracil stopniowo swoje zaplecze spoteczne. Mimo to w spoteczenstwie stowackim w dalszym
ciagu obecna byla linia podziatu migdzy tymi, ktorych nie zadowalat istniejacy poziom jakosci
zycia — czy to pod wzgledem zaspokajania potrzeb materialnych, czy tez stopnia wolnosci,
wlacznie z mozliwoscia samorealizacji wzakresie tzw. warto$ci postmaterialnych — a tymi war-
stwami, ktore wyrazaly obawy przed zmianami oraz zadowolenie ze swojej sytuacji.

Selektywna modernizacja

Odrebnym fenomenem rezimu normalizacyjnego na Stowacji stal si¢ specyficzny, obronny,
prowincjonalny i konserwatywny nacjonalizm, o wyraznejorientacji antyzachodniej. Starat si¢

6y, Kusin, From Dubcek to Charter 77, Edinburgh 1978, s. 184-188.

64 Zjazd KSS 25.-27. marca 1976, Bratislava 1976, s. 58-59.

% Zjazd KSS 20.-22. marca 1981, Bratislava 1981, s. 44

66 Zjazd KSS 13.-15. marca 1986, Bratislava 1986, s. 54.

Skreslenie stanowilo bardziejtagodna forme sankcji wobec cztonkow KPCz i byto zwiazane tez z tagod-
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on potaczy¢ procesy modernizacyjne z ideologia komunistycznag i tradycjami narodowymi w ce-
lu legitymizacji rezimu komunistycznego. Podobnie jakw Czechach, gdzie komunisci w duchu
koncepcji Z. Nejedlego’® zdefiniowali sig jako spadkobiercy najlepszych tradycji narodu cze-
skiego, takze na Stowacji komunisci probowali okresla¢ swojsystem jako kontynuacje tradycji
narodowych oraz kulminacj¢ dazen narodu stowackiego, rezim normalizacyjny byt zarazem in-
terpretowany jako kulminacyjne stadium w historii Stowacji. Ideologig tego faktycznie ahisto-
rycznego nacjonalizmu sformutowat Vladimir Minac, przede wszystkim w swoich esejach Tu
zijenarod (Tu zyje naréd) orazDuchanie dopahrieb (Rozdmuchiwanie zarzewia). Rezim komu-
nistyczny poswigcat wiele uwagi podkre$laniu elementéw ruralnych i antyzachodnich (a wraz
z postgpem reform na Wegrzech takze antywegierskich) w stowackiejhistorii, kulturze i sztuce
oraz podkreslaniu tradycji stowianskich i rusofilskich. Przeksztalcato sie to w paradoksalng
symbioze ideologii komunistyczneji konserwatywnych tradycji my$lenia stowackiego. Wywar-
fa ona wplyw takze na ksztalt nacjonalizmu stowackiego po 1989 r.

Z dzieta Minaca na uwagg zastuguje jego teza o narodzie stowackim jako narodzie plebej-
skim’!, ktory nie ma whasnej historii. Na podstawie tej tezy jego niekomunistyczna przesztosé
(a zwlaszcza niekomunistyczne elity — naturalnie chodzi tu o te zjawiska, ktdre rezim uznat za
nieodpowiadajace komunistycznej wykladni historii) mogtaby by¢ jednocze$nie uznawana za
niestowacka, a nawet wprost antystowacka. Tym samym pojgcia ,,stowacki" i ,,komunistyczny
,,zaczely by¢ kojarzone 1 utozsamiane ze soba.

Normalizacja na Stowacji oznaczata kapitulacje oraz integracj¢ z rezimem o wiele szer-
szych warstw spotecznych niz w Czechach. By osiagna¢ swdjcel — absolutne opanowanie zycia
publicznego i intelektualnego — rezim nie byl zmuszony do pojscia na jakies$ ustgpstwa poli-
tyczne. Na Stowacji o wiele cze$ciejniz w Czechach stosowany byt zré6znicowany system repre-
sji, przy czym do osiagnigcia swoich celow rezim normalizacyjny nie potrzebowal masowego
terroru. Rezim komunistyczny na Stowacji, podobnie jak w Czechach, stat si¢ intelektualnie
sterylny. Réwnie konsekwentnie stosowat lini¢ dokumentuPoucenie..., kodyfikujacego tzw.
realny socjalizm w interpretacji husakowskiego kierownictwa KPCz oraz uniemozliwial ja-
kakolwiek dyskusje o ksztalcie socjalizmu. Dlatego tez — w odroznieniu od lat 50. 1 60. — pro-
by i dazenia do zreformowania systemu politycznego nie mogly pochodzi¢ z jego wnetrza. Ja-
kakolwiek zmiana polityczna mogta dokonac¢ si¢ tylko poza rezimem i elitami, ktére przejety
wladzeg po 1969 r. oraz za posrednictwem sit funkcjonujacych poza oficjalnymi strukturami. Ry-
sy na systemie zaczgly pojawiac si¢ dopiero w drugiejpolowie lat 80.

Ze wzgledu na to, ze rezim komunistyczny w Czechostowacji jeszcze pod koniec lat 80. ro-
$cit sobie prawo do absolutnej kontroli nad wszystkimi sferami Zzycia publicznego, nie mozna
mowic o tym, by stracit on swojtotalitarny charakter. W odréznieniu od Polski i Wegier utrzy-
mat go w sferze kontroli nad systemem politycznym, spotecznym i gospodarczym co najmniej
do 1988 r. Cho¢ prawda jest, ze rezim normalizacyjny nie wymagat od ludno$ci utozsamiania
si¢ ze swoja polityka, to w dalszym ciagu deklarowat jako swojcel kontrolg nad spoleczen-
stwem. Odrgbna kwestig stanowi, na ile udawato si¢ mu te cele realizowa¢. W dalszym ciagu
mimo tolerowania ucieczki ludnosci w sfer¢ prywatna domagat si¢ i oczekiwat od niejprzynaj-
mniejzewnetrznych przejawow aktywnego poparcia, polegajacych na udziale w uroczysto-
$ciach organizowanych przez rezim, jak np. obchody oficjalnych rocznic lub manifestacje pier-

0 Zob. np. Z. Nejedly, Komuniste dedici velkych tradici ceskeho naroda, Praha 1953.

"' V. Minac, Duchanie do pahrieb, w: V. Minac, Suvislosti. Eseje, state, rozhovory, Vybrane spisy Vladimira
Minaca, t. 6, Slovensky spisovatel', Bratislava 1976, s. 98. Zob. tez: V. Minac, Tu Zyje naréd, przet. Z. Jur-
czak-Trojan, w: Kwestia stowacka wXXw., podred. R. Chmela, Gliwice 2002, s. 375-404.
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wszomajowe. Wymagat tez od ludnosci co najmniej formalnego cztonkostwa w tzw. organiza-
cjach masowych Frontu Narodowego (Narodny front), jakimi byly Rewolucyjne Zwiazki
Zawodowe (Revolucne odborove hnutie), Socjalistyczny Zwiazek Mtodziezy (Socialisticky
zvaz mladeze) lub Towarzystwo Przyjazni Czechostowacko-Radzieckiej(Zvaz ceskosloven-
sko-sovietskeho priatel'stva). W przypadku wigkszych wstrzasow politycznych, jakie stanowito
np. powstanie Karty '77 lub wydanie manifestu Niekolko viet (Kilka zdan), rezim normalizacyj-
ny domagat si¢ aktywnych przejawoéw poparcia. W odrdznieniu od Polski w dalszym ciagu uwa-
zal Ko$ciot i generalnie religie za swojego przeciwnika i starat sig¢ kontynuowac ateizacje spote-
czenstwa.

Na Stowacji — ze wzgledu na ,,mtodszy" niz w Czechach charakter zaplecza cztonkowskie-
20 KPCz, tzn. jego szybszy wzrost, zwlaszcza w latach 60. — mozna stwierdzi¢ wigksza ciaglo$¢
traktowania cztonkostwa w KPCz jako §rodka do osiagnigcia osobistego sukcesu. Przystapie-
nie do partii w latach 70. i 80. bylo w przewazajacejwigkszo$ci przypadkéw motywowane wia-
$nie takimi pobudkami. Fakt, ze legitymacja czlonkowska KPCz oznaczatla przede wszystkim
ksiazeczke pracy", mial ambiwalentny skutek. Z jednejstrony umacniata si¢ dzigki temu po-
Zycja rezimu, poniewaz awans spoleczny nie byt juz uzalezniony od przekonania o stusznosci
ideologii komunistycznej, a czesto nawet takze o stusznosci oficjalnejpolityki KPCz. Z drugiej
strony natomiast kierownictwo KPCz nie moglto w sytuacjach kryzysowych liczy¢ na poparcie
,hizszych szczebli", zwlaszcza na poziomie aparatu panstwowego i gospodarczego, co bylo wi-
doczne przede wszystkim pod koniec lat 80. Ten element odrozniat rezim normalizacyjny od
tzw. okresu zalozycielskiego w pierwszejpolowie lat 50., w mniejszym juz jednak stopniu od
okresu lat 60.

Cho¢ takze po 1988 r. partia komunistyczna utrzymata kontrole nad systemem politycz-
nym, to bardziejistotna rol¢ w dyskursie politycznym zaczeto odgrywac spoteczenstwo obywa-
telskie, ktore kwestionowalo ten system. Jego zarodki przed 1988 r. miaty zwlaszcza na Stowa-
cji marginalna pozycj¢ i nie odgrywaly istotniejszejroli. W drugiejpolowie lat 80. ostabita si¢
tez dominacja sfery politycznejnad zyciem gospodarczym kraju. Dlatego dopiero po 1988 r.
mozemy mowic o stopniowej detotaliryzacji rezimu normalizacyjnego ijego przemianie w au-
torytatywny rezim komunistyczny . Z punktu widzenia miejsca okresu normalizacji w historii
systemu komunistycznego na Stowacji mozna wskaza¢ — ze wzgledu na monolitycznos¢ jego
elit oraz dazenie do absolutnej kontroli nad spoleczenstwem (zwlaszcza po czystkach na po-
czatku lat 70.) — na jego ciaglto$¢ zrezimem lat 50. Z punktu widzenia stosunkow migdzy oby-
watelami a wladza komunistyczng nasuwaja sig z kolei porownania z okresem lat 60., przede
wszystkim dlatego, ze elity normalizacyjne zadowalaly si¢ w wigkszo$ci zewngtrznymi przeja-
wami aktywnego poparcia spolecznego. W poréwnaniu z latami 60. zauwazalny jest jednak,
cho¢ na Stowacji w mniejszym stopniu, znaczny brak ciaglosci personalnejwsréd czotowych
przedstawicieli rezimu.

W historii spoteczenstwa stowackiego normalizacja stanowita skomplikowane zjawisko.
Bez watpienia oznaczala sttumienie ruchu demokratycznego 1968 r. Jejpozornie bardziej
umiarkowany przebieg spowodowal, Ze rezim komunistyczny faktycznie doprowadzit do kapi-
tulacji i tym samym integracji ze soba liczne warstwy spoleczne. Jednocze$nie spowodowal, ze
w warunkach stowackich az do konca lat 80. — a faktycznie az do listopada 1989 r. — nie wy-
krystalizowala si¢ alternatywa polityczna wobec rzadzacejpartii komunistycznej. Jesli pod ko-

27 Brzezinski, The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in 20th Century, London 1989.
Wyd. polskie: Wielkie bankructwo. Narodziny ismierc¢ komunizmu w XXX wieku, przet. K. Tarnowska i A. Ko-
niarek, Paryz 1990.
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niec lat 60. spoteczenstwo stowackie bylo niewystarczajaco przygotowane do zmian politycz-
nych, to normalizacja jeszcze bardziejpoglebita ten stan. Z drugiejstrony zaoferowata ona
znacznejczesci stowackich elit, nie tylko politycznych — zwlaszcza dzigki realizacji programu
ustrojowego, przygotowanego przez sity reformatorskie 1968 r. — perspektywe awansu spo-
fecznego oraz awansu w hierarchii wtadzy. Jednocze$nie rezim normalizacyjny, zwlaszcza w la-
tach 70., przyczynit si¢ dzigki swoim dziataniom spotecznym i gospodarczym do przyspieszenia
przejscia Stowacji w stadium spoteczenstwa industrialnego oraz do awansu materialnego
znacznejczesci ludnosci. Rozwdjekonomiczny Stowacji nie opierat si¢ jednak na trendach do-
minujacych na $wiecie, ale polegat w dalszym ciagu na zwigkszaniu zatrudnienia w przemysle,
priorytetowych inwestycjach w przemyst cigzki oraz orientacji na ilo§¢ produkcji kosztem jej ja-
kosci. W rzeczywisto$ci zatem, z dlugookresowejperspektywy, poglebit si¢ dystans Stowacji
wobec krajow rozwinigtych. Normalizacja oznaczala dla spoteczefistwa stowackiego ciaglosé
procesu tzw. selektywnejmodernizacji, realizowanejprzez rezim komunistyczny podczas cale-
g0 swojego istnienia. Modernizacja spoteczenstwa przebiegata w tych sferach, ktére byly nie-
zbedne do realizacji zamiardw gospodarczo-politycznych panstwa komunistycznego. W dzie-
dzinach, w ktérych wladze komunistyczne nie odczuwaty potrzeby realizacji procesow moder-
nizacyjnych, a nawet obawialy si¢ ich ewentualnych skutkow, stawiano przed nimi przeszkody
o réznorodnym charakterze, wlacznie z represjami. Dotyczylo to np. rozwoju kultury ducho-
wej, ksztatlcenia humanistycznego, a do pewnego stopnia takze indywidualnejkonsumpcji. Re-
zim komunistyczny popierat migracjg ludnos$ci do miast, nie propagowat jednak miejskiego sty-
lu zycia, ktory moglby skomplikowa¢ zdolno$¢ jego panowania nad szerokimi warstwami lud-
nosci. Skutkiem takiego procesu stata si¢ tzw. ruralizacja miast. W sferze publicznej zamiast
transparentnych procedur umacniato si¢ znaczenie familiaryzmu przeradzajacego sie w klien-
telizm 1 korupcje. Ze wzgledu na istnienie systemu totalitarnego obecny w spoteczenstwie byt
takze podziat wedtug linii ,,My" (tzn. rzadzeni) i ,,0ni" (tzn. elity wladzy). Znieksztalcaly go
jednak istniejace wigzi spoteczne, budowane na innejpodstawie niz przynaleznos¢ polityczna.

Podzial na ,,nas" i,,ich" mial zatem czgsto tylko iluzoryczny charakter. To jednak nie prze-
szkadzalo, by usprawiedliwiano nim ,,dualizm etyczny", ktéry na Stowacji widoczny byt zwla-
szcza w zakresie moralnosci pracy oraz podejscia do towardw deficytowych. Podczas gdy w pta-
szczyznie deklaratywnejwladza i ludnos$¢ odwotywaly si¢ do standardéw etycznych, to w co-
dziennej praktyce powszechnie tolerowane bylo ich naruszanie, zwlaszcza w kwestii podejscia
do majatku publicznego. Zamiast artykulacji intereséw, negocjowania i rozwijania zasad kon-
kurencji wzrastalo znaczenie konsensu spotecznego jako podstawy aktywnosci politycznejspo-
leczenstwa’>. Rezim normalizacyjny obawiat si¢ bowiem wybuchu konfliktu. Jakikolwiek po-
tencjalny konflikt — bez wzgledu na to, czyjego tlo miatoby lub tez nie charakter polityczny —
uleglby nieuchronnie upolitycznieniu w warunkach powszechnejkontroli panstwa. Pierwotnie
niepolityczne konflikty staty u narodzin kilku inicjatyw niezaleznych na Stowacji, np. ruchu
ekologicznego lub tez undergroundu artystycznego.

Postawe wigkszo$ci mieszkancow Stowacji wobec reform oraz przyjecie przez nich norma-
lizacji potwierdzaja stowa Rosko. Podczas gdy ,,sowiecki model socjalizmu w latach 60. okazat
si¢ garniturem, ktory niezno$nie ci$nie i dusi ciato czeskie, to ciato stowackie jeszcze jako tako
si¢ w nim mies$ci, a na dodatekz jego noszenia wynikaja jeszcze jakie$ faktyczne lub domniema-
ne profity"’*. Dla spoleczenstwa stowackiego okresu normalizacji, ale takze po upadku rezimu

& Bardziejszczegolowo zob. M. Marody, Spoleczenstwo polskie iintegracja europejska, w: Polska transfor-
macja w perspektywie integracji europejskiej, Warszawa 1996.
™ R. Rosko, op. cit., s. 11.
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komunistycznego w listopadzie 1989 r., charakterystyczna byta ambiwalentna postawa wobec
rezimu normalizacyjnego oraz slabe zakotwiczenie tradycji demokratycznych w $wiadomosci
politycznejobywateli. Jednoczesnie silnie zakorzeniona byta tradycja politycznego kolektywi-
zmu, etatyzmu i paternalizmu’>. Ta tradycja w spoteczenstwie stowackim pochodzi chyba je-
szcze z XIX w., a z pewnos$cig jest starsza niz rezim komunistyczny. Nalezy jednak doda¢, ze ko-
munizm potrafit skutecznie wykorzystywac ja do swoich celow i w ten sposob dotaczyt jako jej
element do stowackiejtradycji politycznej. Kolejny wazny czynnik stanowil niezakonczony
proces emancypacyjno-narodowy, ktory spowodowal, ze w centrum dyskursu politycznego za-
miast polityki budowania praw obywatelskich i spoteczenistwa demokratycznego znalazla si¢
,kwestia narodowa"’®. Takze z tego powodu gléwnym tematem stowackiejdebaty wewnatrz-
politycznejna poczatku lat 90. XX w. nie staly si¢ kwestie transformacji gospodarki i spote-
czenstwa, antykomunizmu, czy tez rozliczenia si¢ z przeszloscia komunistyczna.

tlum. Tomasz Grabinski

Slovak Society and Normalisation (1968-1971)

The attitude represented by the majority of the Slovak population towards reforms and the
acceptance of normalisation are confirmed by a statement made by... Rosko who caimed that
»When during the 1960s the Soviet model of socialism proved to be a costume which
suffocated and intolerably constricted the Czech body, the Slovaks appeared to find it more or
less comfortable, and that wearing it produced actual or supposed profits".

During the normalisation phase as well as in the wake of the fall of the communist regime
(November 1989) Slovak society remained much more ambivalent, and disclosed the fragile
enrootment of democratic traditions in local political consciousness. On the other hand,
such features as the practice of political collectivism, etatisme, and paternalism proved to
be strongly embedded. The trend in question is probably of nineteenth-century origin,
and thus certainly much older than the communist regime. Communism proved capable
of putting it to effective use, and in this way rendering it one of the elements of Slovak political
tradition. Yet another prominent factor consisted of incomplete national emancipation,
which became the reason why political discourse focused on the ,,national question" instead
of on a policy of constructing civil rights and a democratic society. For this reason, the
prime topic of the Slovak political debate at the beginning of the 1990s did not relate to
societal and economic transformations, anti-communism, or the settling of accounts with
the communist past.

5o, Szomolanyi, Klukata cesta Slovenska k demokracii, Bratislava 1999, s. 46.
S Tbidem, s. 52.



