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Niedoceniany — doceniany prezydent.
Harry S. Truman w ocenach amerykanskich historykow

»Musze wyznac, ze bardzo nisko ci¢ wowczas oceniatem" —wspominat po latach Winston
Churchill swoje pierwsze spotkanie z prezydentem Stanéw Zjednoczonych, Harrym S. Truma-
nem w czasie Konferencji Poczdamskiejw lipcu 1945 r. Kiedy po raz pierwszy od czaséw konfe-
rencji obajpolitycy spotkali si¢ ponownie 5 stycznia 1952 r., kilka miesigcy po powrocie Chur-
chilla do urzedu przy Downing Street 10, a na dwa tygodnie przed koncem ostatniejkadencji
Trumana, premier brytyjski, w czasie prywatnejpogawedki ze swoim gospodarzem, stat si¢ nie-
zwykle szczery. Utrzymujac te konwencjg rozmowy, Churchill kontynuowat: ,,Bardzo niechet-
nie przyjalem przejgcie przez ciebie wladzy po Franklinie Roosevelcie. I bardzo niewlasciwie
ci¢ oceniatem. Po uptywie czasu, jaki minal od tego momentu, mogg powiedzieé, ze wigcejniz
ktokolwiek inny uczynifes, aby ocali¢ Zachodnia Cywilizacje"'. Pozniejpremier przytaczat
trudne decyzje Trumana z poczatkowejfazy ,,zimnejwojny" i wojny koreanskiej, oddajac mu
szacunek i uznanie jako czlowiekowi, politykowi i prezydentowi.

Rewizja poczatkowych opinii Churchilla na temat Trumana, i to dokonana juz pod koniec
urzedowania tego prezydenta, stwarza dobry punkt wyjscia, by w 60. rocznic¢ zakonczenia
II wojny $wiatowejprzyjrze¢ si¢ podobnejewolucji zachodzacejw historiografii amerykan-
skiej. Przedmiotem analizy nie bedzie okres calejprezydentury Harry'ego S. Trumana, ale tyl-
ko wycinek zwiazany z okresem II wojny $wiatowej. Sledzac oceny dotyczace jego aktywnosci
w tym czasie, uzyska¢ mozna ciekawy obraz zmieniajacych si¢ postaw historykow, nie tylko wo-
bec samego prezydenta, ale takze w stosunku do II wojny $wiatowejoraz amerykanskiego
w niej udziatu.

Aby 6w obraz byl bardziej przejrzysty, ponizsza prezentacja zostaje podzielona wedtug
uktadu chronologiczno-problemowego, zgodnie z sekwencja i tempem zmian w Zyciorysie
Harry'ego S. Trumana z lat Il wojny $§wiatowej. Zaczaé zatem nalezy od pracy Trumana w Sena-
cie Stanéw Zjednoczonych.

Truman: senator w latach 1941-1944

Harry S. Truman zostat po raz pierwszy wybrany do Senatu USA w 1934 r. Wéwczas po-
modgt mu w tym lokalny boss partyjny ze stanu Missouri — Thomas Pendergast. Wsparcie bylo
konieczne, ale wobec zmian w funkcjonowaniu systemu partyjnego i zwalczania w obregbie Par-

" A. Steinberg, The Man from Missouri. The Life and Times of Harry S. Truman, New York 1962, s. 12.
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tii Demokratycznejbossow partyjnych wsparcie ze strony Pendergasta obciazylo ,hipoteke"
nowego senatora. Nie przypadkiem tezjedenzbiografowTrumana, Robert H. Ferrell, rozdziat
ksiazki pt. Truman. A Centenary Remembrance opatrzyt znaczacym tytulem — Gentleman from
Pendergast. Kolejny, pos§wigcony pracy Trumana w Senacie po reelekcji w 1940 r., wyraznie
skontrastowat: Senator in his own right’.

Ten drugi tytul bardzo dobrze odzwierciedlat opini¢ Ferrella na temat charakteru zaanga-
zowania Trumana w prace Senatu. Poczatek drugiejkadencji senackiejTrumana zbiegt si¢ bo-
wiem z poczatkiem wyraznych przygotowan wojennych Stanéw Zjednoczonych. Jednym z ich
rezultatéw bylo podjgcie rozleglych projektow zbrojeniowych. Kontrakty zlecane przez pan-
stwo firmom prywatnym byly liczne, opiewaly na gigantyczne kwoty, a ryzyko korupcji i nadu-
zy¢ bylo proporcjonalne do wielkosci kontraktow. Na wie$¢ o przypadkach korupcji na styku
panstwo-firmy realizujace zaméwienia wojskowe Truman zaproponowat powotanie statejko-
misji senackiejbadajacejzasadnosé wydatkéw rzadowych na cele zbrojeniowe. 1 marca 1941 r.
powolano Committee to Investigate the National Defense Program, a senator Truman stanat
na czele tego liczacego 16 oséb komitetu. Znaczenie tego ciata jeszcze bardziejwzrosto po
przystapieniu USA do wojny. W pierwszejpolowie 1942 r. zamowienia wojskowe opiewaly bo-
wiem juz na sume 400 mld dol.!

Nie tylko Robert H. Ferrell, ale takze inni historycy sa zgodni co do tego, ze Truman kieru-
jac wspomnianym komitetem, przeobrazil si¢ z polityka myslacego kategoria interesu stano-
wego, w polityka myslacego kategoria panstwowa. Niemalze wszyscy piszacy o tym aspekcie ak-
tywnosci senatora Trumana zwracaja uwagg na to, ze w rezultacie prac kierowanego przez nie-
go komitetu budzet panstwa nie stracit 15 mld dol., gdyz na czas udato si¢ powstrzymac reali-
zacje kontraktéw zawyzonych lub obciazonych innymi problemami (np. niska jako$¢ produko-
wanego sprz¢tu). Cabell Phillips, autor jednego z wczesniejszych studidw poswigconych
Trumanowi, podkreslal, ze ,,Komitet Trumana byt potgzna sita wymuszajaca efektywnos¢
i uczciwo$¢ w programach zbrojeniowych"™. Z kolei piszacy ¢wieré wieku pézniejDavid
McCullough, biograf Trumana, zwracat uwagg na dbato$¢ Trumana o utrzymanie cywilnejkon-
troli nad sitami zbrojnymi. ,,Widzial on [Truman — K. M.] — pisze McCullough — wielu am-
bitnych generatéw i admiraléw z r6znych stron kumulujacych wpltywy w przemysle i rolnictwie
imartwit si¢ tym, co moze oznacza¢ to w przyszltosci". Nastgpnie autor przytacza opini¢ Truma-
nawyrazong publicznie jesienia 1942 r., ze ,,zadaniem generatéw i admiratdéw jest walczy¢ w bi-
twach i tylko nam moéwi¢, czego potrzebuja do prowadzenia tych walk".

Przewodniczenie przez Trumana wspomnianemu komitetowi przyczynilo si¢ do tego,
ze stal si¢ on znany w $wiecie polityki waszyngtonskiej i krajowej. Jak podkresla Donald
R. McCoy, autor klasycznejjuz monografii dotyczacejprezydentury Trumana, ,,jego [Trumana
— K. M.] wplywy w Waszyngtonie rosly systematycznie, podobnie jak dobra reputacja wérod li-
deréw Partii Demokratycznej w zwiazku z doskonalymi rezultatami pracy"’. Ten sam autor
zwraca rowniez uwagg na to, ze wprawdzie Truman stal si¢ osoba znana i powazana w Partii
Demokratycznej, ale nie az w tym stopniu, aby stara¢ si¢ o urzad wiceprezydenta u boku Frank-
lina Delano Roosevelta, kiedy ten po raz czwarty zdecydowat si¢ kandydowac¢ na urzad prezy-
denta w 1944 r. A jednak w elekcji prezydenckiej 1944 r. to wlasnie Truman wystepowal jako
kandydat na stanowisko wiceprezydenta. Dlaczego tak si¢ stato?

2 R. H. Ferrell, Truman. A Century Remembrance, New York 1984, s. 55, 87.

e Phillips, The Truman Presidency. The History of a Triumphant Succession, New York 1966, s. 37.
* D. McCullough, Truman, New York 1992, s. 279.

> D.R.McCoy, The Presidency of Harry S. Truman, Lawrence 1984, s.7.
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Truman: wiceprezydent z przypadku?

McCoy udziela z pozoru dos¢ prostejodpowiedzi, stwierdzajac: ,,Raz jeszcze Truman sko-
rzystal na tym, ze byt dostepny i byt akceptowalny we wlasciwym czasie". Rozwijajac t¢ mysl,
podkresla, ze w 1944 r. przed Partia Demokratyczng stanat dylemat, kogo nominowac¢ na sta-
nowisko wiceprezydenta, aby w razie $mierci Roosevelta przed zakonczeniem wojny (z taka
perspektywa sam zainteresowany si¢ nie liczyl, otoczenie jednak tak) nastgpca mogt przejac
sukcesj¢ bez wigkszych napig¢. Urzedujacy wiceprezydent, Henry Wallace wydawat si¢ zbyt le-
wicowy. Jako jego nastgpcodw rozpatrywano poczatkowo Jamesa F. Byrnesa — dyrektora Offi-
ce of War Mobilization, bardzo waznejagendy federalnej, oraz sedziego Sadu Najwyzszego —
Williama O. Douglasa. Obaj byli jednak zbyt zwiazani z konkretna frakcja w Partii Demokra-
tycznej, aby uzyska¢ znaczace wsparcie Roosevelta pragnacego zachowac petna kontrolg nad
partia. Ostatecznie wybdr lideréw partii padt na Trumana, ktéry, jak podkresla McCoy, ,,byt
doskonatym kandydatem kompromisowym. Byl dos§wiadczonym, rozsadnym senatorem, na
ktérym mozna bylo polegaé. Wydawat si¢ takze by¢ cztowiekiem nikomu nie przysparzajacym
klopotow jako ewentualny wiceprezydent"®. Na ten kompromisowy charakter kandydatury
Trumana zwracajq takze uwage inni zajmujacy si¢ nim autorzy. Harold F. Gosnell, autor poli-
tycznejbiografii Trumana, podkresla to, iz ,,zostal on wybrany nie dlatego, ze widziano w nim
kandydata najlepiejkwalifikowanego do objecia funkcji prezydenta, ale z uwagi na to, ze jego
nominacja nie stwarzata zbyt wielu problemdéw, a jego obecnos$¢ jako kandydata nie zrazata
zbyt wielu wyborcow"”. W ten sposob to, co wydawalo sie z pozoru przypadkowa kandydatura,
bylo starannie przemyslanym wyborem ze strony prezydenta Roosevelta i jego partii.

Truman: prezydent z przypadku?

Od czasu wyboréw z 1944 r., kiedy losy Trumana i Franklina D. Roosevelta zbiegly si¢, poli-
tycy, a pozniej i historycy na wiele sposobow analizowali relacje pomigdzy nimi. Poczatkowo
podkreslano drugoplanowa pozycj¢ Trumana jako tego, ktdrego prezydent ani nie zabrat na
konferencje jaltanska, aninie informowat o militarneji politycznejstrategii na okres powojen-
ny. ,,Po inauguracji z 20 stycznia 1945 r. Truman robit doktadnie to, czego FDR oczekiwat od
swojego wiceprezydenta — przewodniczenia Senatowi, udzialu w przyjeciach, $ciskania dloni
ibratania si¢ z politykami z obu skrzydel w Kongresie" — pisze Robert Underhill w porownaw-
czejbiografii 6wczesnego prezydenta i wiceprezydenta®. Smier¢ Roosevelta 12 kwietnia 1945 1.
musiata zatem nie tylko zaskoczy¢ Trumana, ale i powinna byta go przytloczy¢. Historycy, za
$wiadkami zaprzysigzenia Trumana, przypominaja bowiem, ze kiedy przybyl do Biatego Do-
mu, gdzie dowiedziat si¢ od Eleanore Roosevelt o $mierci prezydenta, zapytat, co moze dla niej
zrobi¢, na co wdowa odpowiedziala: ,,Raczejpowiedz, co my mozemy dla ciebie zrobi¢? To ty
jestes teraz w wielkim ktopocie".

Przypadek uczynit Trumana prezydentem. Czy jednak oznacza to, ze nowy prezydent byt
zle przygotowany do sprawowania urzgdu, jak chce tego obiegowa opinia formutowana wow-
czas, w 1945 r., i p6zniejpodtrzymywana przez niektorych apologetycznie nastawionych do
Roosevelta historykdw. Niezwykle ciekawe przewartoSciowania dokonuja si¢ w tejmaterii
w najnowszej literaturze amerykanskie;.

6 .
Ibidem, s. 8.

" H.F. Gosnell, Truman's Crisis. A Political Biography of Harry S. Truman, Westport 1980, s. 195.

8 R.Underhill, FDR and Harry. Unparalleled Lives, Westport 1996, s. 107.

? Cyt. w: R. H. Ferrell, Harry S. Truman and the Modern American Presidency, Boston 1983, s. 42.
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David McCullough obiektywizuje obraz ocen formutowanych wobec Trumana tuz po prze-
jeciu przez niego wladzy. Oprocz cytowania zrodet nieprzychylnych Trumanowi zwraca takze
uwagg na to, ze nawet republikanscy oponenci administracji, z senatorem Arthurem Vander-
bergiem na czele, podkreslali wowczas: ,,Truman jest wielka osobowoscia, zawsze prezentuje
dobre intencje i wysoka uczciwo$¢, gdy mowa o zakreslanych celach". Jednoczesnie zwraca
uwage na pewne skojarzenie, jakie musialo obiektywnie rzecz biorac pojawic si¢ wsréd Amery-
kanow: ,,Fakt, ze Roosevelt zmart podobnie jak Lincoln w ostatniejfazie wojny (...) bylprzyta-
czany jako $rodek stuzacy zaréwno ocenie wielkosci Roosevelta, jak i rozmiarow tragedii. Im-
plikacja stato si¢ uznanie, ze tak jak w przypadku Lincolna, tak i obecnie nastgpca zmartego
prezydenta jest podobnie mato wyrazisty «przecigtny cztowiek», jakim niegdy$ byt Andrew
Johnson"'®. Negatywne cenzurki wystawiane zatem wowczas Trumanowi byly niewtasciwe,
a skojarzenia mylace.

Z kolei Arnold A. Offner, autor jednego z najnowszych opracowan na temat polityki zagra-
nicznej administracji Trumana, podkresla znaczenie postawy Trumana z pierwszych dni po
$mierci Roosevelta, ktora okresla mianem ,,samodeprecjacji". Pisze zatem: ,,Truman manife-
stowal swoje obawy. Tak bardzo pomniejszat swoja range i tak czgsto prosit, aby si¢ za niego
modli¢, ze senator Barkley ostrzegt go, iz to moze podkopaé autorytet wladzy wykonawczej"'".
Inny z historykéw, Robert Underhill, catkowicie rewiduje poglady na temat przygotowania
Trumana do sprawowania wladzy prezydenckiej, piszac: ,,Btedem jest myslenie, ze Truman ob-
jat prezydenture jako ghupek i czlowiek Zle przygotowany". Dalejrozwija t¢ mysl, stwierdzajac:
»lruman objat urzad jako do$wiadczony polityk z 23-letnim praktycznym do$wiadczeniem
oraz lepsza znajomo$cia mechanizmow funkcjonowania rzadu niz Lincoln, Hoover, Eisenho-
wer, Carter i wielu innych prezydentow. Praca w Senacie, ktdra prowadzit z po§wigceniem i za-
angazowaniem, przyblizyla mu wiedz¢ na temat probleméw wewngtrznych zwiazanych z pro-
wadzona wojng i uczynila lepiejprzygotowanym do sprostania im niz w przypadku jakiejkol-
wiek innej osoby publicznej"'?. Do tych opinii dodaé nalezy i te dotyczace charakteru prezy-
denta. Donald R. McCoy pisat o Trumanie: ,,Byl zywy, bezposredni, decyzyjny, praktyczny,
pracowity i twardy, a zatem posiadal cechy, ktére wigkszos¢ Amerykandw podziwia"'>.

Otrzymany wizerunek jest zatem zupelnie inny od tego, w ktorym Truman wystepuje jako
nie$mialy i przygnieciony cigzarem odpowiedzialno$ci nowy lokator Bialego Domu. Nasuwa
si¢ zatem wniosek, ze historycy amerykanscy wyraznie ewoluuja w kierunku pogladu, iz wpraw-
dzie przejgcie wiadzy prezydenckiejprzez Trumana stato si¢ dzietem przypadku, ale nowy pre-
zydent wcale nie byl gorzej przygotowany do sprawowania swej funkcji, niz wielu jego
wspolczesnych chciatoby to widzied.

Truman a gléwne wyzwania z koncowej fazy wojny

Przejmujac urzad prezydenta, Truman stanal wobec tysigcy problemdw, od kwestii natu-
ry organizacyjnej — czy zostawi¢ pelny sklad gabinetu i grona doradcow z okresu rzadow po-
przednika, do strategii militarnej i politycznej zwiazanej z dazeniem do szybkiego zakonczenia
wojny 1 wdrazania zr¢béw porzadku powojennego. Postawy historykow, kreslacych obraz tej
sytuacji, sa zroznicowane. Donald McCoy akcentuje wigksze znaczenie wyzwan ujawniajacych
si¢ w sferze organizacji pracy niz tych zwiazanych z samym prowadzeniem wojny. Pisze zatem:

10D, McCullough, Truman, s. 349-350.

T ALA. Oftner, Another Such Victory. President Truman and the Cold War, 1945-1953, Stanford 2002, s. 22.
12 R. Underhill, FDR and Harry..., s. 109.

B DR, McCoy, The Presidency..., s. 15.
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,to co prawdziwie bylo trudne to kontynuacja"'*, gdyz Trumana odrézniat od poprzednika styl

sprawowania wladzy, stopien zaufania do oséb i instytucji. W zwiazku z tym McCoy wigcej
miejsca przeznacza na analize dzialan organizacyjnych Trumana z pierwszych tygodni urzedo-
wania niz na prezentacj¢ jego postawy wobec dziatan wojennych. Te ostatnie kwituje stwier-
dzeniem: ,,Wojna w Europie bezproblemowo zmierzata do zwycigskiego konca". W zwiazku

z tym autor zwraca uwage na szczesliwy zbieg okolicznosci pozwalajacy nowemu prezydentowi
latwo odnalez¢ si¢ w nowejsytuacji. ,,Truman przejat ster nawy panstwowejw szczegdlnie
sprzyjajacym momencie, kiedy jego zatoga i sprzgt byty w doskonatejformie. Jednoczes$nie
trwal miesiac miodowy w relacjach z wigkszoscia §wiata polityki, ktérego cztonkowie mieli czas
na okre$lenie swojejijego [prezydenta— K. M.] pozycji. Ponadto jego wtasny wkiad w dopro-

wadzenie do zwycigstwa byl niematy, a zatem mogl przeja¢ dowodzenie ze zrozumiata
energia""”.

Dogasanie wojny w Europie w okresie pierwszych tygodni urzedowania nowego prezyden-
tajest podkreslane —jako okoliczno$¢ sprzyjajaca Trumanowi — réwniez przez innych histo-
rykéw (np. Roberta Underhilla). Warto odnotowac jednak pewien dylemat, ktory w tym czasie
musiat rozwigza¢ Truman. Miat on zwiazek z przebiegiem koncowych kampanii na terenie Nie-
miec, a zarazem dziataniami wewnatrz administracji. Chodzito o widoczne wzmocnienie po-
staw antyniemieckich w USA po doniesieniach nadchodzacych od dowddcow amerykanskich
wyzwalajacych obozy koncentracyjne (np. w Buchenwaldzie). Proporcjonalnie do tego nega-
tywnego tadunku emocji rosty postawy odwetowe ze strony amerykanskich Zydow. Michael
Beschloss podejmuje m.in. ten problem w poréwnawczym studium o postawie Roosevelta
i Trumana wobec Niemiec w czasie wojny. Beschloss do$¢ obszernie prezentuje zalozenia
i zmienne losy tzw. Planu Morgenthaua. Zgloszony przez sekretarza skarbu USA, Henry'ego
Morgenthaua, przyjety przez Roosevelta, a pdzniejprzez niego i W. Churchilla odrzucony je-
sienig 1944 r., mial w przekonaniu samego Morgenthaua szanse powrotu do agendy amerykan-
skiej wlasnie pod koniec wojny. Beschloss podkresla nie tylko oczekiwania autora tego planu
kierowane w stosunku do nowego prezydenta, ale takze decyzje Trumana, aby w sposob mozli-
wie najlagodniejszy, ale jednak doprowadzi¢ do dymisji Morgenthaua. Dokonato sig to przed
wyruszeniem Trumana na konferencj¢ w Poczdamie. Morgenthau sam podat si¢ do dymisji,
kiedy okazato sig, ze nie zostanie uwzgledniony w sktadzie delegacji amerykanskiejwyjezdza-
jacejz prezydentem. Truman nie kryt zadowolenia z takiego obrotu rzeczy. Nie chcial bowiem
decydowac o powojennym losie Niemiec, uwzgledniajac jako jedyna opcjg drastyczne stanowi-
sko sekretarza skarbu. Pragnat takze uniknaé, wedtug Beschlossa, podejrzen, ze dziata pod na-
ciskiem wplywowych amerykanskich Zydéw. Na potwierdzenie swoich wnioskéw Beschloss
przytacza zapewnienie ze strony Trumana, kierowane na poczatku lipca 1945 r. do sekretarza
wojny, Henry'ego Stimsona, zaniepokojonego wpltywami Morgenthaua, ,,Nie martw si¢. Ani
Morgenthau ani Baruch, ani zaden inny zydowski chfopiec nie pojedzie do Poczdamu"'®.

Jesli koniec wojny w Europie pozwalat Trumanowi na szybkie i w miar¢ tagodne wejscie
w nowa rolg, to z kolei przebieg dzialan na Pacyfiku mégt zarazem cieszy¢, jak i napawac oba-
wami. Wprawdzie w czerwcu 1945 r. zdlawiono op6r wojsk japonskich na Okinawie, ale osiag-
nigto to wielkim naktadem ofiar wtasnych. Ponadto skala strat po stronie japonskiejwskazywa-
1a na to, ze opdr wojsk cesarskich bedzie wzrastal wraz z podejsciem do Wysp Japonskich. Pla-

' Ibidem, s. 16.

'S Ibidem, s. 21-22.

16 M. Beschloss, The Conquerors. Roosevelt, Truman and the Destruction of Hitler's Germany, 1941-1945,
New York 2002, s. 246.
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nowanie inwazji Japonii stato si¢ zatem najpowazniejszym wyzwaniem stojacym przed Truma-
nem po zakonczeniu wojny w Europie. Alternatywa dla trudnejlogistycznie (zajgcie Wysp Ja-
ponskich mialo przypomina¢ skala ladowanie w Normandii), kosztownejw sensie strat
ludzkich (szacowanych od 30-40 tys. do 500 tys.) i dlugotrwalejoperacji (rozpoczgta jesienia
1945 r. zakonczytaby si¢ w 1947 lub 1948 r.) mogto staé si¢ uzycie broni atomowej, ktorejkon-
strukcja wla$nie dobiegata konca. Decyzja prezydenta Trumana o uzyciu tejbroni przeciwko
Japonii otworzyla caly nowy nurt ocen dotyczacych prezydenta.

Truman a atak atomowy na Japoni¢

Warte podkres$lenia jest stwierdzenie, ze wigkszo$¢ autorow piszacych o Trumanie z tego
okresu podnosi, ze w podjgciu trudnejdecyzji pomogty prezydentowi rekomendacje specjalne-
go Interim Committee, powotanego w koncu kwietnia 1945 r. z inicjatywy sekretarza wojny
Henry'ego Stimsona celem okreslenia jak najlepiejwykorzystaé bron, nad ktdra wtasnie kon-
czono prace w Los Alamos. 1 lipca 1945 r. Komitet rekomendowat Trumanowi uzycie bomb
atomowych przeciwko japonskim o$rodkom przemystowym i wojskowym, i to bez ostrzezenia.
Akceptujac te rekomendacje, prezydent pdzniej wydal rozkaz ataku atomowego.

Dyskusje wsrod historykéw koncentruja si¢ zatem nie na odpowiedzialno$ci glownego de-
cydenta, lecz na innych kwestiach. Po pierwsze, czy atak atomowy byl uzasadniony militarnie,
azatem czy byt jedynym $rodkiem shuzacym zmuszeniu Japonii do kapitulacji. Po wtore, czy byt
to ostatni akord II wojny §wiatowej, czy tez pierwszy pokaz sity w nadchodzacej,,zimne;j
wojnie".

Charakterystycznym zjawiskiem jest stopniowe zanikanie postaw nadmiernie krytycznych
wobec Trumana w tejsprawie. Wspominany juz raz w tym artykule historyk Cabell Phillips, pi-
szac o tych kwestiach w potowie lat 60. XX w., wprawdzie podkresla, ze po dwudziestu latach
od zakonczenia wojny mozna spierac si¢ z przestankami decyzji Trumana (inaczejmowiac, czy
bez uzycia broni atomowej Japonia roéwnie szybko by skapitulowata), ale wowczas ,,podjat te
wielka decyzje, podobnie jak wiele innych w swojejkarierze, zdecydowanie i w oparciu
o wszystkie dostepne mu informacje"'’. Piszac kilkanascie lat pozniejna ten sam temat Harold
F. Gosnell takze powatpiewa w stuszno$¢ wyjsciowych zatozen decyzji (co do stanu determina-
cjiJaponii w trwaniu w oporze). Jednoczesnie jednak rozprawia si¢ z tezg o politycznym wyko-
rzystaniu bomby atomowej. Pisze zatem: ,,Prezydent Truman i jego doradcy nie byli gotowi
uzy¢ bomby jako $rodka nacisku dyplomatycznego w sposéb podobny do tego, w jaki czynit to
Zwiazek Radziecki, grozac Francjii WielkiejBrytanii w okresie kryzysu sueskiego z 1956r. (...)
Zrédha nie potwierdzaja, aby prezydent Truman uzywat bardziejstanowczejczy agresywnejar-
gumentacji w Poczdamie po uzyskaniu informacji o sukcesie w Alamagordo. (...) Wydaje sig, ze
w Poczdamie Amerykanie albo nie wiedzieli jak uzy¢ broni atomowejjako srodka nacisku, albo
nie zdecydowali sig tego uczyni¢"'®.

W blizszych naszym czasom opracowaniach pojawia si¢ dodatkowa argumentacja potwier-
dzajaca stuszno$¢ decyzji Trumana w sprawie ataku atomowego. Robert Underhill dodaje, ze
,»W istocie rzeczy Truman nie miat do dyspozycji zbyt wielu opcji. (...) Zakonczony sukcesem
test na pustyni w Nowym Meksyku oznaczat, ze skoficzyl si¢ okres utajnienia projektu. Gdyby
amerykanska opinia publiczna dowiedziala si¢ o istnieniu pot¢znejbroni, ktérejuzycie mogto
zakonczy¢ wojng, a bron nie zostala jednak uzyta przez bojazliwego prezydenta, Truman nie
przetrwalby wrzawy w kraju. Nie oznacza to, ze Truman uzyt broni atomowejkierowany moty-

7" C. Phillips, The Truman Presidency..., s.61.
8 H.F. Gosnell, Truman's Crises..., s.255.
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wami wewngtrznejpolityki. Oznacza natomiast, ze konfrontowany ze stale naplywajacymi re-
komendacjami ze strony gldwnych doradcdéw, nie miat innego wyboru, jak zatwierdzi¢ tak dtu-
go planowany projekt""’.

Sposrod historykéw piszacych stosunkowo niedawno na ten sam temat, ciekawe poglady
prezentuje Arnold A. Offner. Po pierwsze, stwierdza, ze ,,Bylo wiele powodow, ktore przema-
wialy za uzyciem przez Amerykandéw bomby". Oprocz tych weze$niejjuz wymienionych pod-
kresla znaczenie broni atomowej jako $rodka nacisku dyplomatycznego na ZSRR, jednak nie
po to, ,,aby zakonczy¢ szybko Il wojng Swiatowa, lecz aby «wygraé» pokdjna amerykanskich
warunkach. Ich akcja by¢ moze nie stanowita poczatku «zimnejwojny», ale zwigkszyta amery-
kansko-radzieckie nieporozumienia"*’.

Najwigksze wyzwanie stojace przed Trumanem pod koniec wojny — dylemat, czy uzy¢ bro-
ni atomowejprzeciwko Japonii, jest zatem obszernie analizowany przez historykdéw amerykan-
skich. Wigkszo$¢ z nich wyraznie stara si¢ racjonalizowac decyzj¢ Trumana, uwzgledniajac cala
game argumentow nie stosowanych przez Trumana i jego doradcow. Wylania si¢ niezwykle cie-
kawy obraz prezydenta, ktory nie miat wielkiego pola manewru w tejsprawie. Obszerna anali-
za dokonana przez historykéw amerykanskich wskazuje na istnienie czynnikéw ogranicza-
jacych swobodg dzialania i tego prezydenta, a mozna sadzi¢, ze i wielu jego nastgpcéw. Truman
byt zatem by¢ moze pierwszym prezydentem tak bardzo skregpowanym w swobodzie podejmo-
wania kluczowych decyzji polityczno-militarnych, cho¢ przeciez nikt nie kwestionowat jego
prerogatyw jako zwierzchnika sit zbrojnych.

Rownie ciekawy obraz jest kreslony przez historykow podejmujacych analize dzialan dy-
plomatycznych Trumana stuzacych wypracowaniu warunkéw zakonczenia wojny i budowie po-
wojennego porzadku §wiatowego i regionalnego.

Prezydent Truman jako negocjator warunkéw powojennego ladu

Kontrast pomigdzy osobowoscia Roosevelta ijego nastgpcy oraz stylem sprawowania wia-
dzy przez obu prezydentdw sprawit, ze w historiografii amerykanskiejpojawil si¢ poczatkowo
poglad o drastycznejzmianie w podej$ciu nowejadministracji do sojusznikdéw z WielkiejKoali-
cji, azwlaszcza ZSRR. W starszejliteraturze odnotowuje si¢ w szczegdlnosci chtodne przyjgcie
zgotowane przez Trumana ministrowi spraw zagranicznych ZSRR, Wiaczestawowi Molotowo-
Wi, w czasie pierwszego jego spotkania z Trumanem z 22-23 kwietnia 1945 r., tuz przed otwar-
ciem konferencji zatozycielskiejONZ. Alfred Steinberg pisal przed ponad czterdziestu laty:
,»Truman nie liczyl si¢ ze stowami w czasie tego spotkania. Zimny, zmrozit jeszcze bardziejMo-
lotowa, oskarzajac ZSRR o naruszanie porozumien jaltanskich w sprawie rzadu w Polsce i wol-
nych wyboréw. Zadal od Rosjan przestrzegania przez nich danych wczesniej zobowiazan"*'.

W wydanejw ponad ¢wier¢ wieku pdzniejprzez Roberta Jamesa Maddoxa pracy na temat
stosunku Trumana do wyzwan zimnowojennych znajdujemy juz znacznie obszerniejsza i bar-
dziej zniuansowanga interpretacj¢ nie tylko konkretnego zdarzenia (rozméw Truman-Moto-
tow), ale w ogdle podejscia nowego prezydenta do ZSRR. Maddox dowodzi, ze w istocie rzeczy
Truman decydowal si¢ w pierwszych tygodniach i miesigcach swojego urzedowania realizowac
polityke poprzednika z ostatnich tygodni jego zycia. Ta za$ wyrazala si¢ w postawie: ,,utrzymy-
wac zdecydowana postawe [wobec ZSRR — K. M.], prébujac przekona¢ Stalina, ze niepowo-
dzenie w sprawie Polski zagrozi innym kwestiom". Analizujac za$§ przebieg wspomnianego

19 R. Underhill, FDR and Harry..., s.153.
20 A A. Oftner, Another such Victory..., s.99.
A, Steinberg, The Man from Missouri... ,s.242-243.
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spotkania Truman-Molotow, Maddox zwraca uwagg, ze ,,zachowanie Trumana byto niefor-
tunne. Jedna rzecza pozostaje bowiem proba przekonania Mototowa do ustgpstw, inng za$
oskarzanie Zwiazku Radzieckiego o zlamanie pisemnych zobowiazan"**. Maddox nie dostrze-
ga zatem zmiany polityki wobec radzieckiego partnera wynikajacejz przeje¢cia wladzy przez
nowego prezydenta, ale podkresla jedynie brak dyplomatycznych uzdolnien ze strony Trumana.

W literaturze z minionejdekady dostrzec mozna wyrazna tendencje do podazania history-
koéw $ciezka myslenia wyznaczong przez Maddoxa. Wspominany parokrotnie Robert Under-
hill, podsumowujac okres pierwszych miesi¢cy administracji Trumana, stwierdza, gdy mowa
o polityce wobec ZSRR: ,,Poczatkowo HST starat si¢ patrze¢ na przywddcow radzieckich tak
jak to czynit FDR. Byli oni w jego przekonaniu po prostu twardymi, realistycznymi «polityka-
mi», z ktorymi mozna bylto zawiera¢ porozumienia w drodze twardych targow. O Stalinie wyra-
zal si¢ z niechetnym szacunkiem, podobnie jak w swoim czasie o politykach od Pendergasta.
Dopiero dziatania SowietowwpowojennejEuropie, zwlaszcza gdy zwigkszali oni kontrolg nad
rzadami satelickimi, przekonaty go, ze czerwoni przywodcy sa zbyt ambitni i niebezpiecznie
agresywni"”.

Oceny historykow podejmujacych te problematyke w biezacejdekadzie zmierzaja w tym
samym kierunku co weze$niejprzytoczone poglady Maddoxa czy Underhilla. Oceny czynione
przeznp. Arnolda A. Offnera w odniesieniu do ostatniego akordu wojennejdyplomacji, jakim
byla konferencja w Poczdamie, akcentuja duzy pragmatyzm Trumana w podejsciu do ZSRR.
Offner pisze zatem o swego rodzaju targu, w jakim §wiadomie uczestniczyt Truman i kierowana
przez niego delegacja w Poczdamie: ,,Prezydent i jego gléwni doradcy, uznajac stabilizacj¢ Nie-
miec i ich zasoby za niezwykle wazne z punktu widzenia pomyslnosci USA i Europy, z praktycz-
nych i ideologicznych wzgledow, szybko odeszli od postanowien jattanskich, starajac si¢ zmini-
malizowa¢ radzieckie zadania reparacyjne oraz oczekiwania i wplywy radzieckie w Niemczech.
Rosjanie szybko przyjeli jattanski styl negocjacji, ale kiedy Stalin rozpoznat stan sit w Niem-
czech, wowczas zgodzit si¢ na proponowana przez Trumana i Byrnesa umowe, a raczej ultima-
tum dotyczace pozyskiwania reparacji ze stref okupacyjnych, przejecia przez Polske Slaska,
statusu Wioch oraz Europy Srodkowej"**. W ten sposob autor wskazuje na handel (trade-off),
jaki zostat przeprowadzony przez Trumana z jednej i Stalina z drugiej strony. Piszac o handlu,
zbliza si¢ w swoim podejsciu do Underhilla, akcentujacego pragmatyzm i kontynuacje przez
Trumana rooseveltowskiego postrzegania radzieckiego partnera z Wielkiej Koalicji.

Ewolucja postaw historykéw amerykanskich wobec polityki Trumana w stosunku do ZSRR
w ostatnich miesigcach wojny stanowi ilustracj¢ znacznie powazniejszych przewarto$ciowan.
Te maja zwiazek z ogdlng ocena wystawiang Trumanowi przez badaczy przesztosci.

Prezydenta Trumana miejsce w historii

Ogolne oceny osoby Trumana jako prezydenta zmienialy si¢ w czasie i zmierzaly w tym sa-
mym kierunku, co poglady Winstona Churchilla. Mozna nawet powiedzie¢, ze byly premier
brytyjski znacznie wezesniejdostrzegt zalety Trumana jako prezydenta. Opinie historykow wy-
magaty wigkszego dystansu czasowego. Byly ponadto formutowane zuwzglgdnieniem spojrze-
nia na og6lny klimat polityczny okresu rzadéw Trumana, a takze zmian, jakie zaszty w samych
Stanach Zjednoczonych oraz w stosunkach miedzynarodowym po zakonczeniu jego prezyden-
tury. Kiedy w 1962 r., zatem blisko w dziesig¢ lat po odej$ciu Trumana z Biatego Domu, prze-

22 R.J.Maddox, From War to Cold War. The Education of Harry S. Truman, Boulder 1988, s. 49, 54.
2 R.Underhill, FDR and Harry..., s. 154.
2 AA. Oftner, Another such Victory..., s.96.
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prowadzono pierwsze badania w$rdd historykéw amerykanskich (Arthur M. Schlesinger Jr.
ankietowat 65 historykéw, proszac o klasyfikacje prezydentéw amerykanskich), Truman zna-
lazt si¢ na dziewiatejpozycji od gory w grupie, ktéra nazwano ,,bliskimi wielkosci" (,,near great
presidents")> . Po uptywie kolejnych blisko 20 lat, w 1981 r., powtorzono tego rodzaju badanie,
Truman przesunat si¢ w tym rankingu na pozycje 6sma, a za swojego bezposredniego «sasiada»
mial Theodore'a Roosevelta, ktory uplasowat si¢ na pozycji siodme;j. Kolejny ranking najpopu-
larniejszych postaci z amerykanskiej historii stworzyta redakcja pisma ,,Journal of American
History" w 1994 r. Na zadane historykom pytanie — ,,Jaka posta¢ z amerykanskiejhistorii po-
dziwiasz najbardziej?" odpowiadano tak, ze w rezultacie Truman znalazl si¢ nadal za Theodo-
rem Rooseveltem, ale juz na széstejpozycji. Warte odnotowania jest przy tymi to, ze tak znani
prezydenci, jak Woodrow Wilson, czy John F. Kennedy uplasowali si¢ za Trumanem?°. Wpraw-
dzie nie przeprowadzono w biezacejdekadzie podobnych badan, ale juz te przytoczone wcze-
$niejwskazuja na wyraznie ksztattujaca si¢ tendencje. Historycy amerykanscy dowarto§ciowu-
ja posta¢ Trumana. Nie wystarczy jednak samo stwierdzenie faktu. Warto zastanowi¢ si¢ nad
powodami ujawnienia si¢ tej tendencji.

Jednym z nich jest coraz czgstsze postugiwanie sig historia porownawcza. Rownolegte bio-
grafie lub studia nad Rooseveltem i Trumanem pozwalaja odej$¢ od schematu my$lenia o Tru-
manie jako prowincjuszu, ktory przypadkiem znalazt si¢ w Bialym Domu i nieudolnie starat si¢
kontynuowac polityke swojego wielkiego poprzednika. Wyraznie wida¢, ze im blizej naszych
czasOw tym bardziejhistorycy amerykanscy odbrazowiaja posta¢ Roosevelta. Dostrzegaja przy
tym nie tylko utomnosci charakteru czy ciata, ale rowniez znaczenie pewnych patologii, jakie
ujawnily si¢ w okresie sprawowania wladzy przez Roosevelta (tworzenie kilku réwnolegtych,
pozakonstytucyjnych kregow wladzy z pozycja centralng Roosevelta). Zgodnie z zasada kon-
trastu, przypadlosci wytykane Rooseveltowi shuzyly lepiej jako tto dla formutowaniu pozytyw-
nych opinii na temat Trumana, ktérego i cechy charakteru, i styl prezydentury réznily si¢ od
tych przypisywanych jego poprzednikowi.

Jednak inna czg§¢ odpowiedzi na pytanie o rosnaca admiracj¢ dla Trumana ma zwigzek
z ocenami czynionymi wobec samej Il wojny §wiatowej. Warto zatem w tym miejscu powrocié
do ankiety przeprowadzonejprzez ,,Journal of American History" w 1994 r. Historykom zada-
no rdwniez pytanie o ,,najjasniejsze punkty w amerykanskiejhistorii". Na liscie ponad 50 takich
zdarzen lub procesdéw na trzecim miejscu od gory (za Civil Rights Movement i Konstytucja),
znalazla sig... Il wojna §wiatowa (w domysle amerykanski w niejudzial). Wyprzedzita ona
w tym rankingu... Deklaracje Niepodlegtosci i rooseveltowski program Nowego Eadu®’. Ten
zaskakujacy rezultat ocen historykéw amerykanskich mozna jednak logicznie wytlumaczy¢,
pamigtajac o szczegdlnym i dodajmy... pozytywnym znaczeniu tejwojny w historii amerykan-
skiej. Z wyjatkiem straty ponad 410 tys. obywateli Stany Zjednoczone wyniosty z wojny same
korzysci, polityczne (staly si¢ supermocarstwem) i gospodarcze (dochdd narodowy USA
wzrost w czasie wojny dwukrotnie). Na wojnie skorzystali tez sami obywatele (ze wzgledu na
zmiang poziomu dochodéw powstata nowa i liczna klasa $rednia). W koncu, a moze przede
wszystkim, zardwno spoleczenstwo, jak i elity kierujace panstwem byly zjednoczone w przeko-
naniu, ze biora udzial w,,stusznej" wojnie. Bronia nie tylko wlasnego kraju, ale uczestnicza tak-
Ze W misji ratowania $wiata przed zagrozeniem ze strony panstw totalitarnych.

» Grupg ,,wielkich"(,,great") prezydentow stanowila wowczas piatka nazwisk: Abraham Lincoln, George
Washington, Franklin D. Roosevelt, Woodrow Wilson i Thomas Jefferson.

6 Journal of American History", vol. 81, No. 3, December 1994, s. 1210.

7 Ibidem, s. 1211.
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Powracajac do osoby Trumana, nalezy podkresli¢, ze w zbiorowej §wiadomosci Ameryka-
now stat si¢ tym czlowiekiem, ktory doprowadzit do zwycigstwa w tejwojnie. I jesli nawet
chwata powinna przypas¢ przede wszystkim Rooseveltowi, to ze wzgledu na to, ze decyzja
o uzyciu broni atomowejz konsekwencja w postaci szybkiego zakonczenia wojny z Japonia zo-
stata podjeta przez Trumana, czg$¢ pozytywnej aury towarzyszacej w USA Il wojnie §wiatowej
przenosi si¢ automatycznie na tego wlasnie prezydenta. Mozna zatem powiedzie¢, ze stat si¢
on swego rodzaju beneficjentem wojny. Im dalejod 1945 r. i tym samym im czg$ciejdoswiad-
czenia Amerykanow z Il wojny Swiatowejsa zestawiane z przezyciami z okresu innych, nie za-
wsze tak oplacalnych i chlubnych konfliktéw, tym cze$ciej z nostalgia wspomina si¢ t¢ ,,dobra"
wojng. W rezultacie pozytywne opinie na temat Trumana nie znikaja, ajego faktyczne lub do-
mniemane zastugi sa coraz bardziej eksponowane. W ten oto sposdb niedoceniany poczatko-
wo prezydent stat si¢ dzigki zbiorowym do$wiadczeniom Amerykanow z okresu Il wojny $wia-
towej prezydentem docenianym. Jakze kapry$ne moga by¢ wyroki historii!

An Underestimated and Appreciated President. Harry S. Truman
in the Opinions of American Historians

Vice President Harry S. Truman was appointed President of the United States in April
1945, after the death of officiating President Franklin D. Roosevelt. Objectively speaking, the
role performed by Harry S. Truman changed several weeks prior to the end of the war in
Europe and the difficult finale of the hostilities in the Pacific; thus, it constituted an enormous
challenge for the new White House dweller. At the same time, it produced considerable
anxiety among American politicians and their foreign partners. Several years after the war,
and just before the end of President Truman's term in office, Winston Churchill, the British
wartime Prime Minister, admitted that in 1945 he had underestimated Harry S. Truman.
Initially, such opinions were not isolated. W. Churchill was emulated by American historians
analysing the course of the second world war, American participation, and the person and
accomplishments of Harry S. Truman, examined against this background. In the course of
time, and certainly since the 1970s, the judgments formulated by American historiography
have become increasingly affirmative. Historians take into consideration not only Truman's
personal traits and manner of governing, disclosed already during the first few weeks after
assuming the presidential office, but also the circumstances and conditions in which the new
President was capable of correctly assessing the opportunities and threats facing the country,
as well as of making rapid decisions of crucial significance for the wartime and post-war fate
of the United States, its partners and enemies. At the beginning of the twenty first century,
such a reevaluation has ultimately led to the inclusion of Harry S. Truman into the group of the
"almost great" presidents.



