Denkiewicz-Szczepaniak, Emilia

Polsko-norweskie kontakty handlowe w
latach 1945-1949

Dzieje Najnowsze 38/4, 109-122

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

E %
L= ‘
L

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXXVIIT — 2006, 4
PL ISSN 04198824

Emilia Denkiewicz-Szczepaniak
Torun

Polsko-norweskie kontakty handlowe
w latach 1945-1949

Pierwsze lata po zakoticzeniu II wojny swiatowej stanowily wazny etap w rozwoju gospo-
darczym i politycznym Polski i Norwegii. Oba kraje musialy zmagac si¢ z wicloma powaznymi
problemami wewnetrznymi, zwigzanymi nie tylko z odbudowa ze zniszczen wojennych, ale tak-
ze z ustabilizowaniem sytuacji gospodarczej i politycznej. Jedna z najwiekszych trudnosci gos-
podarczych Norwegii, ktdra zazwyczaj dotykala ten kraj podczas swiatowych konfliktéw, byl
problem zaopatrzenia w opal, przede wszystkim wegiel i koks, ktore obok zywnosci nalezaly do
gléwnych towardw importowych. O ile w czasie I wojny swiatowe]j problemy te udato si¢ w mia-
re spokojnie rozwiazad, gtdwnie dzigki temu, ze Norwegia nie zostata wciagnigta do dziatan
zbrojnych, to podczas 11 wojny swiatowej sytuacja pod tym wzgledem przedstawiata si¢ znacz-
nie gorzej. Najpierw agresja hitlerowska, a nastepnie polityka okupanta niemieckiego, zwiaza-
na z ogromnymi inwestycjami paramilitarnymi w Norwegii', doprowadzily do maksymalnego
wykorzystania gospodarczego tego kraju przez III Rzesze, w tym zwlaszcza istniejacych zaso-
bow energetycznych. Szczegdlnie duze braki odczuwano w koricowej fazie Il wojny swiatowe;.
Swiadczy o tym dobitnie Memorandum sporzadzone przez rzad emigracyjny w Londynie
11 maja 1945 r.%, a wigc tuz przed wystaniem do Oslo delegacji rzadowej na czele z ksieciem
Olafem’. Memorandum przedstawiato katastrofalny stan zaopatrzenia Norwegii w wegiel, nie
tylko dla przemyshy, ale przede wszystkim dla gospodarstw domowych®. Z podobnymi proble-
mami zmagaly si¢ takze inne kraje skandynawskie, réwnie mocno uzaleznione od importu
wegla i koksu.

! Szerzej na ten temat inwestycji paramilitarnych 111 Rzeszy w Norwegii patrz E. Denkiewicz-Szczepa-
niak, Polska sita robocza w Organizacji Todta w Norwegii i Finlandii w latach 1941-1945, Torui 1999.

* Riksarkivet Oslo (dalej: RA), Utenriksdepartementet 194049, 44.4 Handelspolitikk. Allment. Norges
handels— og clearingsavtaler. Handelsforhold, 91 Polen (dalej: UD 1940-49, 44.4/ 91 Handelspolitikk Po-
len), Boks 11592, Bind I, Memorandum: Norway’s Coal and Coke Requirements.

* 5—osobowa delegacja rzadowa, w ktorej sklad weszlo 4 ministréw i ksiaze Olav przybyla do Oslo w dniu
13 maja. Jej zadaniem bylo zorganizowanie administracji w kraju i uwolnienie jej od wplywdow nazistow-
skich, szerzej patrz: E. Denkiewicz—Szczepaniak, Norwegia na drodze dylematow i przemian, Toruil 1992,
s.26-28.

4 RA,UD 1940-49, 44.4 /91 Polen, Boks 11592, Bind I, Memorandum, op. cit.,s. 2, méwi sig, Ze minimal-
na ilos¢ wegla i koksu, jaka byla potrzebna Norwegii w ciagu najblizszego roku wynosita 1 750 000 ton.
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Rozwiazywaniu rozlicznych probleméw ekonomicznych nie sprzyjala takze sytuacja poli-
tyczna, jaka wytworzyla si¢ w Europie po konferencji jattaniskiej. Europa zostala bowiem po-
dzielona migdzy dwa bloki polityczne. Polska, wbrew swej woli, znalazta si¢ pod wplywem rezi-
mu politycznego i ekonomicznego Zwiazku Sowieckiego, Norwegia zas po przeciwnej stronie,
pod wplywem zachodnich regut gospodarki i polityki. Nie stwarzalo to dobrych warunkéw do
nawigzania wzajemnych kontaktéw migedzy oboma panstwami z przeciwstawnych blokow
i trudno sobie nawet wyobrazic, aby mogly one by¢ wéwczas w jakims stopniu mozliwe, a tym
bardziej, aby mogly si¢ rozwijac.

Jednak ku sporemu zaskoczeniu zachowane archiwalia prezentuja zupelnie inny obraz te-
gozagadnienia. Przeprowadzone przez autorke studia nad norweskimii polskimiarchiwaliami
tego okresu pozwalaja nie tylko na dokladne ustalenie przebiegu negocjacji handlowych i ich
rezultatdw, ale rowniez na wyjasnienie motywow, ktore sklonily obie strony do poszukiwania
drdég wzajemnej wspolpracy.

Z uwagi na obszernos¢ i ztozonos¢ zagadnienia w niniejszym artykule omdéwiono jedynie
w zarysie najwazniejsze wydarzenia w kontaktach handlowych pomigedzy Norwegia i Polska
w latach 1945-1949. W badaniach wykorzystano archiwalia przechowywane w norweskim Ar-
chiwum Paristwowym (Riksarkivet) w Osloiw Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Prezento-
wany artykul jest pierwsza w historiografii polskiej, takze i norweskiej, préba przedstawienia
powyzszego zagadnienia w najwiekszym, z uwagi na rozmiary tego typu publikacji, skrdcie.

Prezentacje wspomnianego zagadnienia skoncentrowano zatem gldwnie na przedstawie-
niu trzech najwazniejszych etapow w norwesko—polskich kontaktach, w tym szczegdlnie istot-
nych tutaj negocjacji handlowych:

I etap (wstepny) — od maja do paZdziernika 1945 r., kiedy zostaly nawigzane pierwsze kon-
takty via Moskwa, w wyniku ktérych 29 VIII 1945 r.parafowano prowizoryczna umowe , a na-
stepnie w toku dalszych negocjacji 3 paZdziernika tr. podpisano protokot dodatkowy;

II etap — jesien 1946 r., kiedy dyskutowano nad ustaleniem list handlowych na 1947 r.
i sformulowaniem norwesko—polskich umdéw: umowy o wymianie towarowej i umowy platni-
czej, podpisanych 31 XII 1946 r.;

III etap — od stycznia 1948 r. do stycznia 1949 r., kiedy to odbyly si¢ negocjacje handlowe
—najpierww Oslo (8 1-4 111948 1.), gdzie 4 11 1948 r. podpisano nowa umowe o wymianie han-
dlowej, obowiazujacaw 1948 r., a nastepnie jesienia tego roku w Warszawie (6-28 X1 tr.), gdy
odnowiono umowe na 1949 r. i ustalono listy towarowe we wzajemnym handlu na ten rok.

Wstepny etap negocjacji

Z inicjatywa nawiazania kontaktéw handlowych migdzy Norwegia a Polska wystapil nor-
weski rzad emigracyjny w Londynie 2 V 1945 r. Najwazniejszym powodem, podobnie jak
w przypadku wielu innych padstw europejskich, poszukiwania kontaktéw z Polska jeszcze
przed zakoriczeniem wojny, byta wyjatkowo trudna sytuacja Norwegii pod wzgledem zaopa-
trzenia w wegiel. Warto tez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz wiele miesiecy weze-
sniej pojawita sie mysl o zalozeniu europejskiej organizacji weglowej, ktéra mogtaby okreslic
zapotrzebowanie poszczegdlnych krajow europejskich na wegiel 1 wystapic€ z propozycja roz-
dziatu dostgpnych zasobdw tego surowca, tak aby wszystkie kraje tuz po wojnie zostaly réwno-
miernie w niego zaopatrzone. Przeprowadzenie takiego planu spotkalo si¢ ze sprzeciwem
Zwiazku Sowieckiego. Takiego stanowiska nie mogly zaakceptowaé W. Brytaniai USA, i dlate-
go uplynelo troche czasu, zanim organizacja pod nazwa Europejska Organizacja Weglowa
(European Coal Organization = ECO) mogta powstaé. Jednoczesnie tak Norwegia, jak i inne
kraje europejskie musialy probowac zaopatrzy¢ si¢ w wegiel na wlasna reke i uczynic to mozli-
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wie jak najszybciej. Wiele panistw chcialo wéwcezas zapewnic sobie dostawy wegla z Polski, choé
status polityczny naszego kraju nie byl wtedy jeszcze do korica jasny .

Inicjatywa zaopatrzenia w polski wegiel pojawita si¢ w norweskim Ministerstwie Zaopa-
trzenia i Odbudowy (Gjenreisnings— og Forsyningsdepartementet), ktére zaproponowato nor-
weskiemu MSZ (Utenriksdepartementet — UD), ,,by podjal kroki wyjasniajace, czy Norwegia
moglaby kupié wegiel z Polski™. Z uwagi na szereg politycznych i praktycznych trudnosci UD
musial najpierw zbadac¢ sprawe kanatami dyplomatycznymi. Pod uwage wzigto pigé réznych
mozliwosci postgpowania:

1. zwrdcenie si¢ do polskiego rzadu w Londynie jako najbardziej naturalnego sposobu po-
stepowania, ale kiedy okazalo si¢, ze rzad ten nie kontrolowat kopalni w Polsce, uznano, ze nie
moglo to przynies¢ pozadanych rezultatéw. Ponadto nie chciano podejmowac ryzyka naraze-
nia si¢ na dezaprobate wladz sowieckich;

2. zwréceenie si¢ do polskich wladz w Lublinie, co bylo trudne, poniewaz Norwegowie nie
mieli Zadnego bezposredniego kontaktu z rzadem lubelskim. Ponadto ten sposéb postepowa-
nia mogt z kolei narazi¢ Norwegie na trudnosci polityczne w kontaktach z Anglikami i Amery-
kanami;

3. zwrdcenie sie do wladz sowieckich z prosba o pomoc w nabyciu polskiego wegla. Ta me-
toda mogta wzbudzic¢ takie same problemy polityczne jak w punkcie 2;

4. zwrdcenie si¢ bezposrednio do polskich prywatnych kupcow, jesli byliby tacy, albo przez
same wladze norweskie, albo tez za posrednictwem norweskich przedsigbiorcéw (tu Norwe-
gowie wyrazali przypuszczenie, ze polskie kopalnie znajduja si¢ pod kontrolg Rosjan). Watpio-
no jednak, czy w praktyce bedzie to realne;

5. uzycie 0sob podstawionych (figurantow) ze Szwecji do zakupu wegla w Polsce, przy zato-
zeniu, ze Szwedom najpierw uda si¢ rzeczywiscie kupié wegiel dla siebie, a nastepnie, ze beda
oni chetni uczyni€ to samo w swoim imieniu, ale na rachunek rzadu norweskiego. Te metode
uznano jednak za nieprzekonywajaca, a zarazem mogaca dostarczy¢ znacznych problemoéw
politycznych zaréwno w stosunku do sojusznikéw zachodnich, jak i Rosjan®.

Z podanych wyzej pieciu sposobdw postepowania jedynie niektore byly w mniejszym lub
wigkszym stopniu brane pod uwage. Trzeci i czwarty wydawaly si¢ najmniej korzystne, ponie-
waz mogly przysporzy¢ Norwegii powaznych trudnosci politycznych zaréwno ze strony zachod-
nich mocarstw, jak i Zwiazku Sowieckiego. A tego bez watpienia Norwegia chciala uniknad.
Tak wigc generalnie mozna powiedzied, ze norweskie wladze skoncentrowaly si¢ wylacznie na
nawiazaniu kontaktu z ,,lubelskimi Polakami”, tym bardziej, ze ci ostatni czgsto przebywali
w Moskwie. W stolicy ZSRR Norwegia miata od sierpnia 1941 r. swego przedstawiciela dyplo-
matycznego w osobie ambasadora Rolfa Andvorda’. Z pomoca Andvorda i jego osobistej zna-
jomosci z polskim ambasadorem w Moskwie, Zygmuntem Modzelewskim (wkrdtce mianowa-
nym wiceministrem spraw zagranicznych Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej w War-
szawie), zostal nawigzany kontakt z wlasciwymi osobistosciami w stolicy Polski. Zadanie An-
dvorda bylo bardzo trudne, nie tylko z politycznych, ale tez praktycznych wzgledow. W tym sa-
mym czasie wiele krajow konkurowalo o zakup polskiego wegla. W meldunku z Ambasady

5 Ibidem, Notat av2 V 1945, s. 1.

¢ Ibidem, s. 1-2.

7 Rolf Otto Andvord 1890-1976, ur. Sgr-Aurdal norweski dyplomata, zatrudniony w UD od 1915 1. posel
najpierw w Buenos Aires — 1935, a nastgpnie w Moskwie 1941, od 1942 r. jako ambasador w Moskwie,
wlatach 1946-1947 radca ministerialny, a od 1948r. ambasador w Paryzu do 1958, a nastepnie w Madrycie
do 1961 r., patrz Aschehoug og Gyldendals Store norske Leksikon, Bind.1, Oslo 1993, 5.320.
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Krolestwa Norwegii w Moskwie z 27 VII 1945 r. méwi sig, ze polski chargé d’affaires telefono-
wal poprzedniego dnia po poludniu do Warszawy i zalecal, aby ambasador Andvord udal si¢
tam jak najszybciej w celu zawarcia umowy handlowej. Uzasadnit to nastgpujaco: ,, Walka
o polski wegiel wzrasta z dnia na dziel. Oprdcz Duriczykow, ktdrzy sa w Warszawie, oczekuje
sig, ze znajdujaca si¢ w Moskwie delegacja fiiska pojedzie tam jak najszybciej, by kupié wegiel,
ado tego Francuzi i Wlosi s juz w drodze”®. Wspomniany meldunek swiadczyt, jak widaé, o do-
brych wzajemnych kontaktach obu placowek w Moskwie — polskiej 1 norweskie;j.

Mniej wigcej w tym samym czasie, 25 VII 1945 r., Andvord otrzymal szyfrogramem z UD
w Oslo jednostronicowa instrukcje wystana poprzedniego dnia. Upowazniata go ona do jak
najszybszego wyjazdu do Warszawy w celu zawarcia umowy ramowej, w ktorej Polska zobo-
wiazalaby si¢ dostarczy¢ Norwegii minimum 500 tys. ton wegla o srednicy powyzej 45 mm,
atakze 100 tys. ton koksu 150 tys. ton tzw. wegla bunkrowego w zamian za 100 tys. ton solonych
sledzi i 1000 ton tranu medycznego z Norwegii. Gdyby to bylo mozliwe, upowazniala go tez do
ubiegania si¢ o wicksza ilos¢ koksu (nawet 250 tys. ton) w zamian za 200-250 tys. ton solonych
sledzi i 1250-1500 ton tranu medycznego’.

Cztery dni p6Zniej, 28 lipca, Andvord otrzymal takze z UD pelnomocnictwa do podpisania
samych kontraktéw kupna wegla i sprzedazy sledzi i tranu, a wymogi co do rodzaju wegla i po-
danej wyzej jego wielkosci (srednicy powyzej 45 mm) zezwalano zmniejszy¢ do 30 mm, gdyby
zaistniala taka koniecznos¢™.

30 lipca Andvord przylecial wraz z asystujacym mu kapitanem Borthenem do Warszawy
i przebywal w polskiej stolicy do 8 sierpnia. Przez caly ten czas prébowal nawigzac kontakt
z whasciwymi ludZmi, co nie bylo latwe. Jak sam pisze: ,,Miasto praktycznie nie istniato.
Z.17 000 domdw 9000 jest calkowicie zniszczonych, podczas gdy reszta w mniejszym lub wigk-
szym stopniu w ruinach”". Wspomniany przedtem ambasador Polski w Moskwie, Z. Modze-
lewski, poinformowal go, Ze nie powinien wraca¢ do Moskwy, zanim nie uzyska potwierdzenia
na pismie, iz Polska jest chetna dostarczyé wegiel Norwegii. Modzelewski pomogt mu takze na-
wiazac kontakt z dyrektorem handlowym z polskiego MSZ, Janem Zygmuntem Wyrozemb-
skim. Po pewnym wyczekiwaniu Andvord uzyskat w konicu podpisane przez Wyrozembskiego,
a skierowane do ambasadora bardzo krotkie i o prowizorycznym charakterze oswiadczenie
z data 5 sierpnia 1945 r., w ktérym stwierdza si¢ m.in.: ,,Rzad polski bierze na siebie zobowiaza-
nie dostarczenia do Norwegii w ciagu 5 miesiecy 1945 roku 500 000 ton wegla i 100 000 ton kok-
su oraz 50 000 ton tzw. wegla bunkrowego™ 2.

W taki oto spos6b powstal pierwszy norwesko—polski dokument dyplomatyczny, podpisa-
ny w zupehie nadzwyczajnych okolicznosciach, ale wiazacy dla obu krajow. Byl to jednakowoz
zaledwie wstep do podjecia dalszych merytorycznych negocjacji z udzialem ekspertow. Prawie
natychmiast przybylo do Polski czterech norweskich specjalistow: ds. portéw, kolei, a takze
wegla i sledzi. Prowadzili oni negocjacje nad ostatecznym sformulowaniem umowy handlowej
z Polska. O rezultatach swych rozméw poinformowali Andvorda w Sztokholmie 18 sierpnia
w drodze powrotnej do Oslo. Z rozmdw tych, ktore mialy bardzo trudny przebieg, wyniesli
przekonanie o nadzwyczaj trudnej sytuacji ekonomicznej Polski po wojnie. Doszli tez do za-

¥ RA, UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11592, Bind I, Melding fra Ambassaden i Mosk-
va, 27 V 1945, Kull-kjgp i Polen.

? Ibidem, Melding til Ambassaden i Moskva 24 VII 1945.

1% Tbidem, Melding til Ambassaden i Moskva 28 VII 1945,

' Tbidem, Notat av Rolf Andvord, Warszawa § VIII 1945,

2 Tbidem, Oswiadczenie jest napisane w j. francuskim i rozpoczyna si¢ od stéw: Monsieur ’Ambassadeur!
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sadniczego wniosku, ze Polska z uwagi na trudnosci transportowe, gldwnie z powodu braku ta-
boru kolejowego, moze dostarczyé Norwegii bardzo ograniczone ilosci wegla, przypuszezalnie
ok. 40 tys. ton miesigcznie, poczynajac od pazdziernika 1945 r. Trudnosci te wynikaly rowniez
w duzym stopniu z faktu, ze Polska wskutek zniszczen wojennych w portach szczeciniskim i gdy-
iskim dysponowata wylacznie portem w Gdansku, przez ktéry mogly odbywac si¢ tranzyty
morskie. Posrednio takze brak dostatecznej liczby wagonow i lokomotyw wplywal negatywnie
na transport wegla z kopalfi polozonych w potudniowej Polsce na phnoc do Gdariska®.

Podczas negocjacji pojawily sie takze utrudnienia ze strony norweskiej. Jednym z najwiek-
szych bylo to, ze Norwegia dysponowata niewielka oferta towarowa, w ktorej dominowaly sle-
dzie. Nie kazdy jednak rodzaj sledzia znajdowat popyt na polskim rynku. Polacy nie chcieli na
przyktad kupowaé malego sledzia (tzw. wiosennego), a woleli sledzia patroszonego, ktérego
z kolei Norwegowie nie podawali w swej ofercie handlowe;j. Polska nieche¢é byta spowodowana
réwniez i tym, ze ceny na norweskie sledzie i tran byly bardzo wysokie w poréwnaniu z cenami
przedwojennymi, podczas gdy ceny na polski wegiel — niskie, nizsze nawet niz za wegiel, ktory
Polska sprzedata Szwecji. Stanowilo to zasadnicza barier¢ w uzyskaniu réwnowagi platniczej
we wspdlnej wymianie handlowej.

Niewatpliwie duza przeszkode dla Norwegdéw stanowito réwniez to, ze ambasador Rolf
Andvord nie byl ambasadorem norweskim w Warszawie, ale w Moskwie. W tym czasie Norwe-
gia nie miala jeszcze w Polsce swojej placowki dyplomatycznej. Dlatego tez Andvord nie mégt
udzieli¢ Polsce szybkiego kredytu na zakup sledzi, co niewatpliwie przyspieszyloby podpisanie
kontraktu weglowego''. Specjalne pelnomocnictwa otrzymatl, ale dopiero p6zniej, co stawiato
Norwegi¢ zmiejsca na gorszej pozycjiw poréwnaniu ze Szwecja i Dania, ktdre juz mialy swe re-
prezentacje dyplomatyczne w Polsce. Zyskiwaly wigc na czasie w tym swoistym wyscigu o do-
step do polskiegowegla. Brak takiego uregulowania od samego poczatkuw relacjach dyploma-
tycznych migdzy Polska a Norwegia opdznil wigc znaczaco rozpoczecie zasadniczych negocja-
¢ji handlowych.

Ponadto w trakcie trwajacych rozméw Norwegowie dowiedzieli sig, ze czes¢ towaréw Pol-
ska moze przypuszczalnie otrzymac w formie daréw z UNRRA, i to akurat takich, ktére oni
oferowali. W ten sposcb, jak sie stusznie obawiano, mogla powstac jeszcze wigksza dyspropor-
cja we wzajemnym handlu. Z kolei dla utrzymania réwnowagi kompensacyjnej Polska miata
prawo wartosc tej czesci towardw, ktora nie zostataby pokryta przez strong norweska w towa-
rach — podobnie jak w szwedzkim kontrakcie — uzyska¢ zaptacona w dolarach. Tego typu re-
kompensata stanowita dla Norwegii niemaly problem, gdyz Bank Norweski (Norges Bank) nie
dysponowatl amerykanska waluta, a wszelkie transakcje finansowe przeprowadzano na ogot
w brytyjskich funtach. Gdyby zas podany wyzej porzadek nie zostal przyjety w ustalonym czasie
przez Norwegie, Polska miata prawo do zmniejszenia swych dostaw weglowych az do czasu
osiagniecia réwnowagi we wzajemnym handlu®.

W ten sposob powstalo przystowiowe ,,.bledne kolo”, sytuacja bez wyjscia, ktora oznaczala
duze utrudnienia w prowadzeniu wspdlnej wymiany handlowej. Pogarszat ja dodatkowo wspo-
mniany wyzej brak wlasnych przedstawicielstw dyplomatycznych tak w Warszawie, jak i w Oslo.
Pierwszy dyplomata norweski — konsul generalny Lauritz Myrebge przybyt do Warszawy do-
piero 20 wrzesnia, a jeszcze pdZniej, péttora miesigca po nim, pojawit si¢ poset Alfred Daniel-

¥ Ibidem, List Andvorda do ministra spraw zagranicznych Trygve Lie napisany w Sztokholmie 18 VIIT
1945 1.

™ Ibidem, Andvords brev til UD, Oslo 31 VIII 1945, s. 1.

5 Ibidem, s. 3-4.
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sen. Natomiast polski posel w Norwegii — Mieczystaw Rogalski przyjechal do Oslo najpdznie;j,
bo az w kwietniu 1946 r. Stad tez negocjacje handlowe, prowadzone z przerwami latem 1945 r.
— od poczatku maja do korca sierpnia — przez norweskiego ambasadora w Moskwie i paru
politykéw polskich z kregu moskiewskiego, nie mogly zakonczy¢ si¢ sukcesem. Podpisana
29 VIII 1945 r. umowa mogta by¢ jedynie umowa wstepna, nie okreslajaca do konica warunkéw
wymiany handlowe;j'®. W artykule VII tej umowy stwierdza sie tez, ze ,,oba rzady wyrazaja swe
zyczenie rozszerzenia w przysztosci ram umowy na inne towary”"’, jednak w pierwszej kolejno-
sci dotyczyta ona przede wszystkim wegla (600 tys. ton) i tzw. wegla bunkrowego (50 tys. ton)
z polskiej strony w zamian za sledzie solone (75 tys. beczek sledzi solonych duzych i 25 tys. be-
czek sledzi solonych malych) oraz tran leczniczy (100 ton) z Norwegii'®. Rozwéj szerszej wy-
miany handlowej wymagal troche dluzszego czasu, tak aby obie strony mogly uporzadkowac
nawzajem niezbedne szczegdly dotyczace zrdwnowazenia wartosci dostaw polskich poprzez
ustalenie sposobu platnosci ze strony norweskiej. Chodzilo tu przede wszystkim o zlikwidowa-
nie nadmiernej roznicy w wartosci oferowanego przez strong polska wegla i koksu. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze mimo iz norweskie towary byly bardzo drogie (ceny na norweskie
sledzie byly po wojnie 4-krotnie wyzsze niz przed wojna), a cena polskiego wegla pozostawata
bez zmian i byla wyjatkowo niska, to catkowita wartos¢ norweskich towaréw stanowita zaled-
wie 1/4 wartosci towarow oferowanych przez Polakow. W liczbach bezwzglednych — odpo-
wiednio 5 mIn koron do 25 mln koron'’. Réznica zatem na niekorzysé Polski wynosita az 19 mi-
lionéw koron. Owa dysproporcja, zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, musiata by¢ wiec
przez Norwegie zrekompensowana platnosciami w walucie amerykanskiej. I to wlasnie ta kwe-
stiazjednej strony przedtuzata dyskusje, z drugiej zas zmobilizowala ostatecznie Norwegdw do
poszukiwania jakiegos rozwiazania. A rozwigzaniem tym, jak pokazuja nastgpne etapy roko-
wari, mogto by¢ jedynie jak najszybsze rozszerzenie norweskiej oferty we wzajemnej wymianie
z Polska.

Tymczasem jednak najpilniejsza i zasadnicza dla Norwegéw sprawa bylo szybkie zaspo-
kojenie potrzeb energetycznych ich kraju. Stad tez Norwegowie zgodzili si¢ na niekorzystne
nawet dla nich, a wspomniane przedtem polskie zadania finansowe. Protokdt dodatkowy,
okreslajacy sposob regulowania wzajemnych platnosci, zostat podpisany przed uplywem usta-
lonych w umowie 45 dni. Nastapito to 3 X 1945 r.* W ten sposéb zostal zamknigty pierwszy,
wstepny, a zarazem najtrudniejszy etap w stosunkach handlowych pomigedzy Polska a Norwegia.

Drugi etap kontaktéw handlowych

Zanim przejdziemy do zaprezentowania kolejnego etapu rozméw, nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage na fakt, ze dla biednej wowczas Norwegii, znalezienie jakichkolwiek rezerw wa-
lutowych nie bylo sprawa latwa. Wystarczy w tym miejscu przypomnied, ze niemalze wszystkie
artykuly zywnosciowe, a takze wigkszos¢ artykuléw codziennego uzytku, podlegato w latach

16 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Skarbu, sygn.385, Umowa zawarta migdzy Tymcza-
sowym Rzadem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Krélewskim Rzadem Norwegii celem
uregulowania wymiany towarowej, Warszawa 29 VIII 1945 r., k. 3-4. Warto dodad, ze umowe t¢ podpisat
za rzad Norwegii — Rolf Andvord, a za TRIN Rzeczypospolitej Polskiej — Stefan Jedrychowski.

7 Ibidem, art. VII Umowy, k. 4.

' Ibidem, zalaczniki do ww. Umowy (tekst w j. polskim), Wykaz nr 11 nr 2, k. 15-16.

¥ Ibidem, Zalacznik nr 3, k.17. Podane sa w nim ceny towaréw, ktére obie strony miaty dostarczy¢ na-
wzajem.

0 Z polskiej strony podpisat go minister handlu dr Stefan Jedrychowski, z norweskiej — konsul generalny
Lauritz Myrebge; ibidem, k. 12-13.
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1945-1952/53 bezwzglednej reglamentacji. Ponadto ustalaniem cen na reglamentowane arty-
kuly kierowat specjalny urzad paistwowy — Dyrektoriat ds. Cen. Norwegowie musieli tez pra-
cowac intensywnie nad ustabilizowaniem finanséw panistwa rozchwianych przez kilkuletnia
polityke okupanta niemieckiego™. Dlatego tez fakt czterokrotnej przewagi Polski w wymianie
towarowej z Norwegia spotkal si¢ z natychmiastowa reakcja norweskiego ministra finanséw
Gunnara Jahna. Juz 3 dni po podpisaniu wspomnianego protokotu, napisat on w liscie do nor-
weskiego MSZ nastgpujaco: ,,Zakladamy, ze ministerstwo uczyni wszystko co tylko mozli-
we aby zwigkszy¢ eksport do Polski, tak by niedobdr wynoszacy ca 19 miln koron mozna bylo
ograniczy¢”*.

Krétko potem jak protokét dodatkowy zostal podpisany, rozpoczeta si¢ wielka kampania
w Norwegii na rzecz rozwinigcia kontaktéw handlowych z Polska. Swiadczy o tym bogata kore-
spondencja norweskiego UD, ktdra ilustruje zabiegi roznych firm norweskich o nawiazanie
kontaktow biznesowych z Polska. Na pierwszym miejscu sa to spotki, ktdre znane byly w Polsce
miedzywojennej i ktére chcialy odnowié kontakty handlowe z Polska powojenna™. Zwracaly
si¢ wiec do Wydziatu Handlowego norweskiego UD z prosba o sprawdzenie kanatami dyplo-
matycznymi, czy ich dawna polska spétka istnieje nadal, a jesli tak, to czy znajduje si¢ obecnie
na terenie Polski, czy tez moze poza jej granicami (w Niemczech lub ZSRR). Najbardziej spek-
takularnym przyktadem jest norweska spdtka ,, Vest—Agder Elektrisitetsverk” z Kristiansand,
ktdra od wielu lat zaopatrywala si¢ poprzez swego reprezentanta handlowego w Oslo dyrekto-
ra Thorvalda Heyerdahla w rury stalowe wielkowymiarowe produkowane przez spétke ,Fer-
rum” w Katowicach. Firma ta nalezata do najwigkszych partneréw handlowych Polski rowniez
powojnie”’. Czesto firmy norweskie pisaly bezposrednio do norweskiego konsula generalnego
L. Myrebge lub posta Norwegii w Warszawie A. Danielsena. Charakterystyczne jest to, ze
w korespondencji norweskiego UD znajdujemy tez wiele zupehie ,,nowych”, nieznanych
przedtem na polskim rynku firm norweskich, ktére tymi samymi kanatami rzadowymi i dyplo-
matycznymi wystgpowaly z ofertami handlowymi o réznym charakterze: wymiany handlowe;j,
utworzenia wspolnego przedsiebiorstwa z polska firma w danej branzy, badZ tez tzw. spolki
kompensacyjnej (kompensasjonsforretning), ktora prowadzitaby handel wymienny, np. sle-
dzie z Norwegii za s6l z Polski . Kampania prowadzona przez norweskie ministerstwo spraw

' E. Denkiewicz-Szczepaniak, Norwegia, s. 58-70, takze T. Bergh, H. @. Pharo (red), Norsk politisk histo-
rie 1945-1965. Regjering og opposisjon under Arbeiderpartistyre, Oslo-Bergen-Tromsg, 1977, s. 33-46;
E. Bull, Norgeshistorien etter 1945, Oslo 1990, s. 65-71.

# RA, UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikken. Polen, Boks 11592. Bind I1, Skriv av 6. okt.1945 fra Fi-
nans—og Tolldepartementet til UD ang. ,,Avtalen med Polen”.

# Ibidem, Boks 11 592, Bind II: korespondencja firmy norweskiej ,,Norrgna fabrikker A-S” z Porsgrunn,
za okres od listopada 1945 do maja 1946 w sprawie sprzedazy kamieni szlifierskich do drewna dla polskie-
go przemystu drzewnego i papierniczego; takze korespondencja f. Hans Claussen z Bergen, ktdéra cheiata
nawigza¢ dawny kontakt handlowy z firma J. Spadkobierca z Bielska produkujaca maszyny przedzalnicze
dla norweskiego przemystu widkienniczego.

** Tbidem, Spélka ,,Ferrum” w Katowicach produkowata dla norweskiego przemystu energetycznego rury
stalowe o przekroju od 1 do 2,5 metra (przecigtnie roczny eksport o wartosci 4 milionéw koron).

® Duza aktywnosé w nawiazaniu kontaktéw handlowych wykazat Ole Walstad, wieloletni konsul norwe-
ski w Gdyni, ktdry précz spraw spedycyjnych zwiazanych z importem wegla z Polski posredniczyt w na-
wigzywaniu nowych kontaktéw handlowych. W norweskim Riksarkivet znajduje si¢ obszerna korespon-
dencja, dokumentujaca jego aktywna dziatalno§¢ w kontaktach handlowych z Polska. Zagadnienie to be-
dzie przedmiotem odrgbnego opracowania autorki niniejszego artykutu.
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zagranicznych trwatla prawie rok i przyniosta pozytywne rezultaty, co mozna zauwazy¢ w kolej-

nych negocjacjach handlowych migdzy oboma krajami.

Zgodnie z prosba norweskiego UD z 15 czerwca 1946 r. Ministerstwo Zaopatrzenia
i Odbudowy (Forsynings—og Gjenreisningsdepartementet) otrzymalo zadanie przygotowania
list eksportowych i importowych towardw, ktore Norwegia chcialaby sprzedaé badZ kupic
w Polsce. Zadanie to zostalo wykonane 11 lipca i opatrzone datg 22 X 1946 r. Owe propozycje
list eksportowych i importowych, ktore byly rezultatem kontaktéw réznych instytucji i firm, zo-
staly wystane do UD. Z list tych wynika, ze dotychczasowa duza réznica w handlu kompensa-
cyjnym zmniejszyla si¢ znaczaco z niekorzystnej proporcji wartosci towarow norweskich
do polskzich jak 1 do 4 do znacznie korzystniejszej dla obu stron proporcji, odpowiednio jak
1 do 1,5%.

Jakiego rodzaju towary zaproponowano na tych listach? Na liscie eksportu norweskiego
znajdujemy oprdcz ryb i tranu szereg innych towardw, np. réznego rodzaju mineraly (szpat pol-
ny, kwarc, kamien labrador, kamien budowlany), materialy szlifierskie, siarke, aluminium, cy-
janamid, haczyki rybne, takze konie, kawe czy réznego rodzaju lekarstwa; wszystko na ogdlna
kwote ok. 27,5 milionéw koron. W przypadku listy importowej, a wigc towardw jakie wymienili
Norwegowie do zakupu w Polsce, réznorodnos¢ jest imponujaco szeroka. Znajduja si¢ na niej
az 42 pozycje towarowe na ogélna kwote ok. 46,5 milionéw koron. Poza weglem i koksem zna-
lazlo si¢ na niej wiele innych, réznorodnych polskich towardw, takich jak rury wysokiego napieg-
cia dla rozbudowy elektrowni wodnych w Norwegii (z fabryki ,,Ferrum” w Katowicach, nadto
zwykle rury, réznego typu chemikalia i kwasy, maszyny widkiennicze, przedza, melasa, zboza
(zyto i pszenica), takze groch i fasola oraz polskie szklo.

Negocjacje w sprawie wymiany towarowej miedzy Polska a Norwegia byly prowadzone
w Warszawie jesienia 1946 roku w dwdch fazach:

— faza robocza od 7 do 19 listopada, kiedy obie delegacje prowadzily negocjacje nad przygo-
towanymi przez siebie propozycjami list eksportowych i importowych w celu ustalenia ce-
ny, rodzaju i ilosci przeznaczonych do wymiany towardw, nie wylaczajac kwestii ich
transportowania®’;

— faza zasadnicza od 14 do 20 grudnia, kiedy prowadzono rozstrzygajace negocjacje nad ob-
sadzeniem list towarowych i sformulowaniem trzech umdéw pomigdzy Krdlestwem Norwe-
gii a Rzeczypospolita Polska, tj.:

1. umowy o wymianie towarowej;

2. umowy platniczej;

3. poufnego protokotu dodatkowego o udzieleniu kredytu i jego splacaniu®.

W skladzie obu delegacji znaleZli si¢ przedstawiciele roznych dziedzin zycia gospodarcze-
go. Po stronie norweskiej byli to rzeczoznawcy z takich urzedéw panstwowych jak Norsk Bren-

% RA,UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 1159 3, Bind. IT1, Import-og eksportlisteri han-
delen med Polen 1946 skriv av 22 okt. 1946 fra Det Kgl. Forsynings—og Gjenreisningsdepartementet til
UD.

7 AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn.386, Sprawozdanie z przebiegu i wyniku pierwszej fazy rokowar z de-
legacja handlowa norweska, k.1-4. (W dokumencie nie podano daty sporzadzenia sprawozdania); takze
RA, UD 194049, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, Bind 111, Handelsforhandlinger med Po-
len, Warszawa, 20 november 1946, s. 1-20.

* Ibidem, Sprawozdanie z wynikéw rokowar o umoweg handlowa i platnicza z Norwegia, Warszawa, dnia
30 grudnia 1946 r., napisane przez przewodniczacego delegacji polskiej do rokowan z Norwegia Alfreda
Siebeneichena, k. 25-29; takze RA, UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, Bind III,
Handelsforhandlinger med Polen, Warszawa, 20 desember 1946, s. 1-7.
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selimport (Norweski Import Paliw), Norges Bank (Bank Norweski), Forsvarets Sanitet (Woj-
skowa Stuzba Sanitarna) oraz przedstawiciele ministerstw: zaopatrzenia, obrony, ryboléwstwa
i spraw zagranicznych, w sumie szes¢ os6b na czele z szefem biura z norweskiego UD Hersle-
bem Vogtem. Po stronie polskiej delegacja liczyta szesnascie 0s6b i poza urzednikami admini-
stracji panstwowej roznych resortéw w sktadzie jej znalezli si¢ przedstawiciele z Centralnego
Zarzadu Przemystu Weglowego, Centralnego Zarzadu Przemystu Chemicznego oraz z Cen-
trali Rybnej, a przewodnictwo delegacji objat przedstawiciel MSZ Alfred Siebeneichen®.

Jakiego rodzaju uzgodnienia osiagnigto w nastgpstwie tych negocjacji? Skoncentruje sig
jedynie na najwazniejszych kwestiach, ktdre byly dyskutowane i doprowadzily do widocznych
rezultatéw po obu stronach.

Najwazniejsza sprawa byl bez watpienia polski wegiel i koks, ktore stanowily nadal najwaz-
niejszy temat w dyskusjach zaréwno w pierwszej, jak i drugiej fazie negocjacji jesienia 1946 ro-
ku. Okazalo si¢ bowiem, ze Polska uzyskata zezwolenie od Europejskiej Organizacji Weglowej
(ECO) na zawieranie uméw na tej podstawie, Ze czes¢ eksportu weglowego Polski do odno-
snych krajow nie bedzie obcigzana kontyngentem ilosciowym, jakie te kraje mialy przyznane
przez ECO. To oznaczalo, ze Norwegia, ktora takze nalezata do ECO, mogta kupi¢ dodatkowo
pewna ilos¢ wegla z Polski, niezaleznie od tej ilosci wegla, jaka jej zostata przydzielona z gory
przez te organizacje. Mialo to ogromne znaczenie, tym bardziej, ze wyznaczona dla niej ilosé
wegla przez ECO wynosita zaledwie 1,5 miliona ton na rok, podczas gdy Norwegia tuz przed
wojna zuzywata 3 miliony ton. Ograniczone do minimum zapotrzebowanie dla komunikacj,
przemystu i ogrzewania domostw w tych miejscach kraju, gdzie w torf i drewno trudno bylo si¢
zaopatrzy¢, okreslano na 2 miliony ton w skali roku. Jesliby tych dwdch milionéw nie mozna by-
lo dostarczyé, nalezalobywstrzymac produkeje waznych dziedzin przemystu, tak by mozna byto
najpierw zaopatrzy¢ w wegiel srodki komunikacji, przemyst spozywezy, rybotéwstwo, gazownie
i gospodarstwa domowe. Biorac pod uwage fakt, ze praktycznie nie byl juz mozliwy dalszy wy-
rab lasu, stalo si¢ konieczne dla Norwegii zakupienie z Polski minimum 500 000 ton wegla jako
dodatkowej ilosci do przyznanego jej kontyngentu weglowego przez ECO (tzw. kredytu
ECO)™.

Po dluzszych dyskusjach polska strona wystapita z propozycja 700 000 ton wegla i koksu na
ogolna kwote 35,5 miliona koron. Tu trzeba wyjasnié, ze t¢ zwyzke puli weglowej o 200 000 ton
udalo si¢ Polakom przeprowadzi€ przez zwigkszenie ilosci miatu. Ogdlna wartos¢ za calg pule
weglowa wyniosta 7 100 000 dolaréw czyli ca. 35 500 000 koron. Postanowiono, ze platnosc za
dostawy wegla i koksu powinna miec miejsce w potowie (50%) w walucie, czyli 17 750 000 ko-
ron. Z polskiej strony zZyczono sobie, aby cala ta kwota zostata przekazana w dolarach, jednak
nie bylo to mozliwe dla strony norweskiej z uwagi na brak tej waluty w Norwegii. W koricu przy-
jeto rozwiazanie kompromisowe. Chociaz stwarzalo to trudnosci dla Norwegéw zgodzili sig
jednak na to, ze z wymienionych 17 750 000 koron zostanie zaptacone w 80% w dolarach
1 20% w funtach szterlingach (a wigc odpowiednio w dolarach 14 200 000 koron, a w funtach
— 3550 000 koron)™".

* AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 386, Protokét z posiedzenia plenarnego z Delegacja Norweska
wdniu 8 listopada 1946 1., k. 13; takze RA, UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, Bind
11T, Kongelig resolusjon av 28.10.46 ,,Om oppnevnelse av en delegasjon for 4 fgre forhandlinger med Po-
len om varebytte— og betalingsforholdet mellom Norge og dette land”, s. 3—4.

0 UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, Bind I11, Handelsforhandlinger med Polen,
Warszawa, 20 november 1946, s. 7-8.

* Tbidem, s. 10-11.
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Na drugim miejscu po weglu priorytetowym towarem importowym dla strony norweskiej
byly rury wysokocisnieniowe dla rozbudowy elektrowni wodnych w Norwegii. Byt to towar
o rownie duzym znaczeniu, cho¢ ustalona pierwotnie ilos¢ 5500 ton za kwote 6,6 miliona ko-
ron, zostala ostatecznie zredukowana do 4000 ton o wartosci 3 milionéw koron. Poprzez to za-
oszczedzenie z norweskiej strony, delegacja polska zdotata sprzedac inne rodzaje towardw,
ktore Norwegowie uwazali za réwnie wazne. Dotyczylo to innego typu rur, jak rury kanalizacyj-
ne, ruryiinne artykuly ze stali stopowej, artykuly chemiczne jak smota drzewna, fenol, kreozot,
kwas mlekowy oraz towary rézne, typu tafdcuchy, szklo optyczne itp. Laczna proponowana
przez polska strong pula eksportowa zamykata si¢ kwota 46 000 000 koron™,

Ponadto zadaniem delegacji norweskiej bylo ograniczenie eksportu polskich towardw
mozliwie w jak najwigkszym stopniu (z zaproponowanych 42 pozycji do 13), gléwnie z powodu
doswiadczen, jakie wyniosta Norwegia co do terminowosci dostaw towarowych przez Polske
przy realizacji poprzedniej umowy. Spowodowane to bylo szczegdlnymi stosunkami w Polsce,
ktore utrudnialy realizacje szybkiego transportu zaméwionych towardw, by wspomniec tu
chocby o wielu instancjach urzedniczych, ktére musialy wyrazi¢ swa akceptacje, zanim eksport
mog}t by¢ zrealizowany. Stad tez strona norweska koncentrowala si¢ gldwnie nad zaopatrze-
niem w dwa strategiczne produkty: wegiel i rury wysokocisnieniowe™. Obszerna koresponden-
cjaz 194711948 roku znajdujaca si¢ w norweskim Riksarkivet, wskazuje na duze zaangazowa-
nie Norwegéw w pilnowaniu, aby te dwa strategiczne dla nich towary docieraly do Norwegii za-
réwno w odpowiednim czasie, jak i we whasciwej ilosci®’. Catkowita wartosé polskiej listy eks-
portowej ustalonej w negocjacjach jesienia 1946 r. wyniosta ostatecznie 44 940 000 koron™.

PrzejdZmy z kolei do charakterystyki norweskich towaréw, ktére Norwegia zaoferowala
Polsce, a zwlaszcza tych, ktore szczegdlnie interesowaly delegacje polska. Norweska lista skia-
data si¢ z 23 pozycji towarowych na czele z tranem i sledziami. Te dwa towary nie nalezaly jed-
nak do najwazniejszych dla Polakéw. Archiwalia pokazuja, ze catkiem inne norweskie produk-
ty byly bardziej priorytetowe. Nalezaly do nich: ruda zelaza i aluminium, oba surowce wynego-
cjowane przez strong polska w duzych ilosciach, po 2-3000 ton kazdy. Istotnym towarem byly
réwniez nawozy sztuczne dla polskiego rolnictwa. Z réznych typdw tranu, Polacy zyczyli sobie
szczegdlnie tran przemystowy (1000 ton), natomiast z norweskich ryb — solonego sledzia
i czarniaka, odrzucono natomiast oferte w postaci swiezych i mrozonych ryb z uwagi na ogro-
mne trudnosci z ich przechowywaniem w Polsce. Najwicksze targi trwaly o uzyskanie jak naj-
wickszej ilosci ttuszczow jadalnych (3000 ton) i technicznych (1000 ton) oraz o zmniejszenie
liczby oferowanych koni o potowe, za ogdlng wartosé 16 000 000 koron. Polskie zyczenia po
dlugich dyskusjach zostaly prawie calkowicie zrealizowane tak, ze catkowita wartos¢ norwe-
skiej listy eksportowej wyniosta ok. 66 315 000 koron™,

Drugim waznym dokumentem, nad ktérego sformutowaniem trwaly dyskusje, byta umowa
platnicza. Zostala ona oparta na zasadzie clearingu z dwoma kontami w koronach norweskich,

2 Ibidem, s. 13-14.

* Ibidem, s. 14-16.

* RA, UD 1940-49, 44.4/91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, 11594; Bind I11, 1V, V, VI, VII.

* AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn.385, Umowa o wymianie towarowej migdzy Polska a Krélestwem
Norwegii, Lista B Eksport Polski do Norwegii, k. 24.

% Tbidem, Lista A Eksport Norwegii do Polski, k.23, takze Ministerstwo Skarbu, sygn. 386, Sprawozdanie
z wynikéw rokowan o umowe handlowa i platnicza z Norwegia z dnia 30 XII 1946, k. 25-29; por. RA,
UD 1940-49, 44.4 /91 Handelspolitikk. Polen, Boks 11593, Bind III, Korrespondanse mellom UD og
norsk handelsdelegasjon i Polen.
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jedno dla Narodowego Banku Polskiego zatozone w Norweskim Banku i drugie dla Banku
Norweskiego —w Narodowym Banku Polskim. Ostatnim lecz nie mniej waznym dokumentem
byt protokat poufny o udzieleniu Polsce kredytu w wysokosci 5 000 000 koron na zakup oma-
wianych towardw z norweskiej listy eksportowej. Kwota ta zostala postawiona do dyspozycji
Polski na konto NBP w Norweskim Banku. Nastepnie Norwegia zobowiazala si¢ udzieli¢ kre-
dytu w wysokosci 34 125 000 koron na dostawe norweskich towaréw do Polski. Kwota ta miata
by¢ udostepniana stopniowo i splacana przez Polske dostawami wegla i koksuw ciagu 3,5 lat.
Wszystkie trzy dokumenty zostaly ostatecznie podpisane w Warszawie w dniu 31 XII
1946 1. przez posta Krolestwa Norwegii w Warszawie Alfreda Danielsena, a z polskiej strony
przez ministra handlu Stefana Jedrychowskiego i wchodzily w zycie z dniem 111947 r.%’

Trzeci etap kontaktéw handlowych

Rok 1948 byl rokiem rozstrzygajacym i stabilizujacym zarazem wzajemna wymiang handlo-
wa migdzy Norwegia i Polska. Oba kraje poznaly lepiej wzajemne mozliwosci we wspdlnym
handlu, tak ze negocjacje staly si¢ prostsze i mogly ograniczy¢ si¢ do obsadzenia list eksporto-
wych i importowych i pewnych zmian w dotychczasowych umowach platniczych czy protoko-
tach dodatkowych.

W tym roku negocjacje byly prowadzone dwukrotnie:

1. od 8 stycznia do 4 lutego w Oslo, kiedy obie delegacje prowadzily dyskusje nad ustale-
niem list eksportowych i importowych na rok 1948 i zakoniczyly rozmowy podpisaniem w dniu
4 11 1948 r. umowy o wymianie handlowej obowiazujacej do korica tego roku;

2. 0d 6 do 28 listopada w Warszawie, kiedy delegacje obu krajéw osiagnely zgode co do od-
nowienia umowy o wymianie towarowej z4 I1 1948r., ktorej waznosc przedtuzono na nastgpny,
1949 rok.

Podczas rozméw styczniowo-lutowych, ktdre mialy miejsce, co trzeba podkreslié, po raz
pierwszy w Oslo, delegacja norweska byla jeszcze bardziej radykalnie nastawiona niz poprze-
dnio do Zadati strony polskiej o zaplacenie za polska nadwyzke eksportowa w twardej walucie.
Szef delegacji norweskiej Hersleb Vogt oswiadczyt otwarcie, ze Norwegia znalazta si¢ w bardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej i ze nie bedzie mozliwe przez duzszy czas niszczenie naleznosci
za polski wegiel w dolarach. Aby osiagnac wigksza réwnowage w wymianie towarowej, zasu-
gerowano z norweskiej strony zmniejszenie ilosci towaréw. Dotyczylo to tak strategicznych ar-
tykuldw, jak wegiel i koks, i tu delegacja norweska zaproponowata zmniejszenie ilosci do
300 000-400 000 ton. Norwescy negocjatorzy thumaczyli to tym, ze Norwegia chee kupic¢ wegiel
z Wielkiej Brytanii, poniewaz cena angielskiego wegla jest taka sama jak polskiego, chociaz
polski wegiel, a zwlaszcza koks byl znacznie lepszej jakosci. W migdzyczasie norweska delega-
cja zmienita jednak zdanie, kiedy okazalo sig, ze jakis znaczacy zakup wegla w Anglii nie jest
w dalszym ciagu mozliwy. W ten sposob dalsze negocjacje wrdcily na dawne tory i do poprze-
dnich ilosci wegla i koksu, choé ceny byly juz znacznie wyzsze niz przedtem™.

Interesujace bylo to, ze polska lista eksportowa zawierala az 32 pozycje towarowe. Poza
dawnymi artykutami, jak wegiel i koks (ca 850 000 ton) oraz rurami wysokocisnieniowymi na li-
scie znajdowaly si¢ nowe polskie towary takie jak cukier, sol przemystowa, biel cynkowa, for-
malina, r6znego rodzaju maszyny i aparaty dla przemystu tekstylnego i papierniczego itp.
Calkowita wartos¢ polskiej listy eksportowej wyniosta ok. 90 milionéw koron.

¥ AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 385, teksty ww. uméw, k. 19-27.

% AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn. 386, Sprawozdanie z rokowari polsko-norweskich odbytych w Oslo
w czasie 8 stycznia — 5 luty 1948r., napisane przez Janusza Wachnowskiego — delegata Ministerstwa Skar-
bu oraz Narodowego Banku Polskiego w Warszawie w dniu 17 IT 1948.
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Z kolei norweska lista eksportowa byla tym razem jeszcze bogatsza w towary, ktorych tacz-
nawartosc osiagneta ca 70 miliondw koron. Mozna wigc byto na niej znalez¢ catkiem nowe i in-
teresujace dla polskiej strony artykuly, takie jak margaryna, cyjanamid, nawozy wapniowe,
sztuczna celuloza, ferrochrom i ferromangan. Na liScie umieszczono tez duza liczbg norwe-
skich koni (ca 5000sztuk) na ogdlna kwote 7,5 miliona koron i cho¢ Polacy nie byli akurat tego
rodzaju importem zainteresowani, to dla osiagnigcia réownowagi we wspdlnych platnosciach
wyrazili ostatecznie zgode, cho¢ przy zmniejszeniu ich ilosci.

Negocjacje zostaly zakoriczone podpisaniem w Oslo w dniu 4 11 1948 r. ,,Umowy w sprawie
wymiany handlowej pomiedzy Krolestwem Norwegii a Rzeczypospolita Polska”. Umowe
te w imieniu Norwegii podpisal znany polityk i dyplomata, wieloletni minister spraw zagra-
nicznych Halvard M. Lange, zas w imieniu RP — przewodniczacy delegacji polskiej Antoni
Roman™.

Kolejne rozmowy obu delegacji odbyly sig jesienia 1948 roku i mialy miejsce w Warszawie
w dniach od 6 do 28 listopada. Tym razem negocjacje byly znacznie prostsze, bowiem strony
mialy za cel odnowienie umowy o wymianie towarowej z dnia 4 kwietnia 1948 1. i przedluzenie
jej waznosci na rok 1949. Obie delegacje byly zgodne co do tego, ze wspomnianej umowy nie
trzeba szczegdlnie zmieniad, a sformulowac ja tak, aby mogta by¢ zgodnie przyjeta przez obie
strony i aby mozna bylo ja przedtuzac automatycznie z roku na rok, zamiast — jak dotychczas
— opracowywac co roku na nowo kolejna umowe. Stad tez w tekscie dotychczasowej umowy
wprowadzono zaledwie pare poprawek, w gruncie rzeczy o charakterze korekty redakcyjne;j®.
Zmieniac si¢ mialy jedynie dotaczane do umowy opracowywane wczesniej wspdlnie (rowniez
z udziatem attaché handlowych obu stron, w Warszawie i w Oslo), listy zawierajace dane z na-
zZwa, iloscia i wartoscia kwotowa towardw, tak aby po przeliczeniu ich wartosci w koronach mo-
gla zaistniec jak najdalej idaca réwnowaga kompensacyjna. Latwo zauwazy¢, ze tym razem
wicksza wage w dyskusji przywiazywano nie tylko do rozszerzenia oferty towarowej, ale tez do
jej urozmaicenia. Trudno bylo osiagnac od razu sukces i chociaz wysitki szty w dobrym kierunku
to — jak stusznie zauwazyl przewodniczacy delegacji norweskiej Paul Koht — nie uniknigto
fikcji, ,,poniewaz tak listy eksportowe, jak i importowe zawieraly szereg pozycji, ktére mogly
by¢ tylko rozumiane jako propaganda™’. Dlaczego? A to dlatego, ze niektére z zamieszczo-
nych na nich towardw po prostu nigdy nie zostaly dostarczone. I tu tenze, wspomniany wyzej,
Koht podaje przyklady z norweskiej strony: 16 000 ton tluszczu utwardzonego, 25 000 t saletry
wapniowej, 3000 t aluminium i parg innych surowcdw, ktére mimo, ze znalazly si¢ na ustalo-
nych wspdlnie listach, nie zostaly wyekspediowane z Norwegii do Polski. Wspomina tez o row-
nie sporych niedociagnieciach ze strony polskiej, ktorej lista eksportowa byta bogata w po-
zadane dla Norwegii towary, takie jak zboze i ziarno siewne, a takze zelazo i stal, ale ktore po-
zostawaly czesto zamodwieniami jedynie na papierze. Polacy natomiast oferowali dos¢ czesto
duze ilosci réznych towardw widkienniczych, ktdrymi Norwegia nie byla az tak bardzo zainte-
resowana’’.

* RA, UD 1940-49, 44.4/91, Handelspolitikk. Polen, Boks 11594, Bind VI, korespondencja i notatki
z rozm6éw pomigdzy norweskim MSZ a Ministerstwem Handlu, takze tekst umowy norwesko—polskiej
wraz z zalacznikami ttumaczonej na j. norweski; por. AAN, Ministerstwo Skarbu, sygn 386, tekst wspo-
mnianej umowy wraz z zalacznikami i uwagami do list towarowych, k. 65-75

°° RA, UD 194049, 44.4/91, Handelspolitikk. Polen, Boks 11594, Bind VII, Norsk—polske handelsfor-
handlinger, Warszawa 28. november 1948, s. 1.

1 Tbidem, s. 2.

2 Ibidem, s. 2-6.
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Te i inne tego typu przyklady i uwagi nie zmienialy jednakowoz zasadniczej linii rozwoju
w handlu kompensacyjnym pomigdzy Polska a Norwegia. Juz samo pordwnanie list towaro-
wych obowiazujacych w roku 1948 z nowymi listami towarowymi, ktére mialy by¢ zrealizowane
w 1949 r., pokazuje zmiany idace w dobrym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim liczby to-
warow, ktore zostaly zaproponowane i ich réznych gatunkow. Eatwo spostrzec, ze obie listy to-
warowe obejmuja wigcej nowych pozycji towarowych niz przedtem. Na norweskiej liscie eks-
portowej na 1949 r. znajduje si¢ o 8 rodzajow towardw wigcej (facznie 34) niz na odpowiedniej
liscie na 1948 . (tylko 26). Do nowych towardw naleza dla przykladu nowe rodzaje tranu rybie-
go, grafit, zelazo zawierajace wanad itp. Jeszcze wigksza liczba towardw zostala umieszczona
na polskiej liscie eksportowej na 1949 r., w sumie az 47 w stosunku do 32 z roku poprzedniego.
Posréd nowych towardw znajdujemy zboze (10 000 ton), réznego rodzaju produkty chemiczne
ispora oferte wldkiennicza (produkty bawelniane, Iniane, przedza welniana) oraz szersza ofer-
ta szkla — laboratoryjne, butelkowe, oswietleniowe)™. I choé czes¢ towaréw, jak juz wspo-
mniano wyzej, zostala wpisana niejako ,,na wyrost” jeszcze podczas dyskusji jesienia 1948 roku,
to w nastgpnych latach, gdy powracano ponownie do ofert, zwlaszcza tych, ktérych druga stro-
na oczekiwala, to odbywato si¢ to juz z coraz lepszym rezultatem koricowym. Byt to zatem naj-
lepszy dowdd na to, ze wspdlny handel miedzy Polska a Norwegia stopniowo si¢ rozwijat i przy-
bieral normalny charakter.

Uwagi konicowe

Norwesko—polska wymiana handlowa w latach 1945-1949 byla typowym handlem kom-
pensacyjnym polegajacym na dazeniu do réwnowagi platniczej we wspdlnej wymianie. Ozna-
czalo to, ze kazda delegacja musiata konstruowac swoje listy towarowe tak, aby catkowita war-
tos¢ zaproponowanych towaréw byta odpowiadajaca wartosci towaréw zaoferowanych przez
strong przeciwna. Zbyt duze réznice po jednej lub drugiej stronie nalezalo wyréwnywac po-
przez platnosé w twardej walucie. Jak juz zauwazyliSmy, zazwyczaj bylo tak, ze to polskie listy
towarowe byly bardziej obfite — gdy idzie o ilos¢ i wartos¢ oferowanych towaréw. Sytuacja
komplikowata si¢ wéwczas kiedy Polacy zadali ptatnosci owej roznicy w dolarach, a wigc walu-
cie, ktorej Norwegowie nie posiadali. Ponadto wymiana handlowa byla utrudniona poprzez
obowiazujace przepisy Europejskiej Organizacji Weglowej ECO, ktére wymagaly, aby takze
Norwegowie dostosowali si¢ do specjalnych przepisow gdy idzie o umowy kredytowe z Polska.

W tego typu, jakze trudnych dla obu stron rozstrzygnigciach, zazwyczaj decydowatly do-
Swiadczenia i praktyczne rozwiazania. Tak tez stalo si¢ i w tym przypadku. Jak wiadomo
Norwegia potrzebowata bardzo szybkich dostaw wegla i koksu. Jej dotychczasowi partnerzy —
Anglia i Niemcy nie mogli dostarczy¢ odpowiedniej ilosci tego paliwa, a z USA Norwegowie
mogli otrzyma¢ maksymalnie 800 000 ton rocznie, i to w dodatku wegla gorszego gatunku
i drozszego. Dlatego tez musieli zabiegac o szybkie nawigzanie kontaktéw handlowych z Pol-
ska, tym bardziej, ze wiele krajow europejskich konkurowato w tym samym czasie o dostep do
polskiego wegla. Pokazanie sposobu, w jaki Norwegowie nawiazali owe stosunki gospodarcze
z Polska byto jednym z najwazniejszych zadan autorki. Jak si¢ bowiem okazalo, rozwiklanie tej
kwestii (dzigki zachowanym bogatym archiwaliom norweskim) nie tylko stanowito klucz do
wyjasnienia nieznanych dotychczas powodow tak szybkiego uznania przez Norwegie (6 VII

“ Tbidem, Avtale vedrgrende varebyttet mellom Kongeriket Norge og Republikken Polen, Liste A”Norsk eks-
port til Polen, Liste B— Polsk eksport til Norge.
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1945 1.)" Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, ale tez zrozumienie toku dalszych wza-
jemnych kontaktéw handlowych. Pézniej, w miare uplywu czasu, gdy sytuacja powojenna
w Polsce poprawila si¢ nieco, wzajemne relacje handlowe przybraly bardziej normalny prze-
bieg, a dyskusje koncentrowaly si¢ nad osiagnigciem jak najlepszej i najkorzystniejszej dla obu
stron wymiany towarowe;.

Polish-Norwegian Trade Contacts in the Years 1945-1949

The article deals with an unknown question from the history of economic relations
between Poland and Norway in the first years after the end of the second world war, a topic
heretofore unexamined in Polish historiography. The author focused her attention on
Polish—-Norwegian trade contacts in 1945-1949 by basing herself on archival sources of Polish
and Norwegian origin. Due to the unexpectedly extensive and interesting nature of the subject
under examination, she has limited herself to presenting only its outline. Consequently,
the article concentrates on three most important stages in mutual trade contacts between
the two countries starting with the early days of May 1945 and up to the negotiations conducted
in November 1948, which stabilised trade not only for 1949 but for years to come.

The author has documented that among the three aforementioned stages the most
significant was the opening phase from the beginning of May to October 1945, when upon
Norwegian initiative first contacts and trade talks were established via Moscow in extremely
difficult circumstances; ultimately, they led to the signing of the provisional agreement
of 29 August 1945 and then an additional protocol of 3 October of the same year.

A special stage in the development of the titular trade contacts was composed of the
talks and negotiations held in November and December 1946. Their outcome consisted
of a presentation and discussion of proposals pertaining to commodity exchange and then
a pertinent convention on trade exchange and payments as well as an additional protocol
regulating the principles of credit for Poland and the ways in which it was to be repaid.

The last of the discussed stages was composed of the negotiations conducted in Oslo
in January 1948, , which produced the bilateral trade convention signed on 4 February 1948.
The debates held on Warsaw in November of the same year concerned the revival of
the convention not only for 1949 but also for the next years. The importance of this stage
lies in the fact that it concluded heretofore trade contacts, making it possible for the two sides
to decide to concentrate only on the construction of a more profitable and wider commercial
offer within the compensation trade conducted by them.

# Szwecja uczynila to tego samego dnia, a Dania dzief p67niej, patrz G. Labuda, W. Michowicz (red.), Hi-
storia dyplomacji polskiej X-XX w., Warszawa 2002, s. 561.



