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Ewa Rychter

Roberta Eaglestone’a
Ethical Criticism: Reading After Lévinas

Pomimo stosunkowo niewielkiego rozgtosu towarzyszagcemu tematowi etyki w kry-
tyce literackiej na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku, problem ten -
cho¢ w zawoalowanej formie - towarzyszy nieprzerwanie publikacjom teoretycznolite-
rackim. Nie mozna nie zauwazy¢ uporu, zjakim terminologia charakterystyczna dla etyki
wkrada sie do rozwazan nad literaturg i krytyka literacka. | tak, we wstepach do zbioréw
esejow poswieconych metateoretycznemu spojrzeniu na literaturoznawstwo mozemy
przeczyta¢ o potrzebie indywidualnej ,,odpowiedzialnosci”1 czytelnika i pisarza za sto-
wo, a takze o konieczno$ci wyjasnienia ,,ztej reputacji teorii,”2 to znaczy dotarcia do
przyczyn, dla ktérych teorie ,,obwinia”3 sie za wszystkie niedociggniecia we wspdtcze-
snej dyskusji o literaturze. Uznany teoretyk pisze o poczuciu ,,winy”4 za zbyt pochopne
propagowanie instytucjonalizacji teorii literatury.

Godnym uwagi jest wszakze fakt, iz w ostatnim dziesiecioleciu problematyka etycz-
nosci w badaniach literackich powraca jako wazki i do$¢ kontrowersyjny temat obszer-
nych rozpraw. W 1987 roku Hillis Miller wydaje The Ethics o fReading’, rok 1992 przynosi
prace Simona Critchley’a The Ethics of Deconstruction poswiecong Derridzie i Lévina-
sowi. PieC lat pdZniej ukazuje sie ambitna ksigzka mato znanego teoretyka, Roberta Eagle-
stona, ktorej tytut Ethical Criticism: Reading After Lévinas sugeruje, ze autor na nowo
podejmie tematyke etosu krytyka literackiego.

W swojej ksigzce Robert Eaglestone ustosunkowuje sie do wczes$niejszych préb
opracowania podstaw etycznej krytyki. Analizuje on r6zne podejscia do zaangazowania
etycznego w krytyce literackiej i wysuwa teze, iz tylko etyka w rozumieniu Emmanuela
Lévinasa - dwudziestowiecznego francuskiego filozofa, ktory sprzeciwiat si¢ prymatowi
ontologii i gtosit teze o pierwszenstwie etyki nad refleksja o bycie jako takim - jest
w stanie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom zwigzanym z etyczng krytyka. Eaglestone
krytykuje zaréwno epi-czytelnikow (epi-readers), ktorzy lekcewazg role jezyka jako
nieprzezroczystego i ambiwalentnego no$nikaznaczenia, jak igrafi-czytelnikow (graphi-
readers), ktdrzy, zbyt pochtonieci samg tekstualnoscia jezyka, nie zwracajg uwagi na
problemy etycznego wydzwieku badan literackich.

Eaglestone wskazuje na ograniczenia krepujace myslicieli wiernych ,,modernistycz-
nemu paradygmatowi kiytyki”5 do ktorych zalicza przede wszystkim Matthew Arnolda,
F. R. Leavisa i I. A. Richardsa, oskarzajac ich o czytanie literatury tak, jakby byta ona
filozofig moralng. Oskarza réwniez grafi-czytelnikdw (utozsamianych przez niego z de-
konstrukcjonistami) o traktowanie filozofii moralnej jako literatury. Poniewaz zaréwno
epi-czytelnicy jak i grafi-czytelnicy sg zbyt jednostronni, aby dostarczy¢ etyce krytyki
literackiej solidnych podstaw, Eaglestone szuka takiego ugruntowania u Lévinasa.

Eaglestone twierdzi, ze ,,podejScie Lévinasa do jezyka uwzglednia zaréwno etyczny
zwigzek ze Swiatem, ktdrego domagajg sie epi-czytelnicy, jak rowniez przenikliwy oglad
jezyka tekstow literackich, o ktory zabiegajg grafi-czytelnicy”6. Eaglestone wigze Lévi-
nasowska koncepcje jezyka, rozumianego jako sam warunek mozliwosci spotkania z In-
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nym, z zadaniem, przed jakim staje interpretacja literacka. Eaglestone opiera sposob,
wjaki etyczna krytyka powinna funkcjonowac, na pojeciujezyka zaproponowanym przez
Levinasa, w mys| ktdrego jezyk jest szeregiem nieustannych ,,zrywan i rozpoczynan7,
rozbieznoscig pomiedzy méwieniem {le dire, niepodlegajacy tematyzacji fakt zwrocenia
sie do drugiego cztowieka ) i powiedzianym {le dit, mozliwe do zidentyfikowania zna-
czenie). Powotuje sie réwniez na nacisk, zjakim Lévinas podkresla doniosto$¢ nieustan-
nego przerywania powiedzianego, bez ktérego le dit mogtoby zredukowac transcenden-
cje le dire do esencji. Konkluzja, do jakiej zmierza Eagleston, jest nastepujaca: etycz-
no$¢ krytyki literackiej zasadza sie na ustawicznym przerywaniu procesu, w wyniku kté-
rego dyskurs zastyga w immanencji powiedzianego. Wedtug Eaglestona ,,poprzez pismo,
poprzez przedmowy i sedymentacje czasu, ksigzka staje sie tylko powiedzianym, ktore
domaga sie interpretacji pojetej jako przerwanie. Owa interpretacja rozumianajako prze-
rwanie jest moéwieniem {a saying) «odmiennym od powiedzianego». To wiasnie ten pro-
ces przerywania i interpretacji ksztattuje etyke krytyki i staje sie podwaling praktykowa-
nia krytyki”8.

Problematyka przerwania przedstawiona przez Emmanuela Lévinasa stanowi trzpien
dla ksigzki Eaglestone’a, ktdrg to ksigzke mozna zakwalifikowac jakojedno z pierwszych
opracowan pokazujacych, wjaki sposéb filozofia Lévinasa moze wptynaé na badania teo-
retycznoliterackie i krytyke literackga. Chociaz pojecie przerwania pozwala Eaglestonowi
wysuna¢ Smiatg teze o sposobie ujmowania etyki w krytyce literackiej, jednak mozliwosci,
jakie to pojecie otwiera, nie sg w petni wykorzystane. Eaglestone wprawdzie zaznacza, ze
przerwanie jest ,,zardbwno podkreslane jak i - co wazniejsze - wyrazane poprzez sam styl,
w jakim Leévinas przedstawia swoje tezy”9 jednak nie poddaje doktadnej analizie owego
naruszenia ciggtosci, jaka zauwaza w retoryce tekstow Lévinasa.

Autor Ethical Criticism uwaza, ze Lévinas jest w stanie ustrzec swoj dyskurs przed
zastygnieciem, to znaczy zredukowaniem do le dit, poniewaz wyjasniajac wprowadzane
pojecia poprzez metafory, a nie jedynie poprzez logiczny wywaod, nieustannie destabilizu-
je znaczenia. Warto rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze wedtug Eaglestona strategia ta
pojawia sie wiasciwie tylko w ostatniej obszernej ksigzce, Autrement qu etre ou au-
déla d 'essence, ktdre to dzieto, jak zapewnia nas Eaglestone, jest udang prébg przekro-
czenia dyskursu ontologicznego bedacego osnowa wczesniejszej pracy Totalié et Infini.
Eaglestone powotuje sie na autorytet jednego z uwazniejszych czytelnikéw Lévinasa,
mianowicie Jacques’a Derride, ktdrego krytyczne uwagi pod adresem Totalié et Infini
zastepuja samodzielne starania o potwierdzenie tezy, ze przerwan w Catosci i Nieskon-
czono$ci nie ma. Eaglestone zgadza sie z autorem Violence et Metaphysique, kiedy ten
twierdzi, ze poniewaz jezyk Totalié et Infini dobiega z gtebi greckiego logocentryzmu,
Lévinas musi ponie$¢ porazke starajac sie nakresli¢ niereprezentowalnos$¢ twarzy. Tym
samym Eaglestone wyraza przekonanie, ze przerwanie jest swego rodzaju zjawiskiem
endemicznym, niewystepujacym u Lévinasa poza jego najdojrzalszym tekstem.

Strategia, ktora umozliwia Lévinasowi doprowadzenie do rozwarstwienia pomiedzy
moéwieniem a powiedzianym, jest amfibologia {amphibology). Amfibologia jest wyra-
zeniem mozliwym do zinterpretowania na dwa r6zne sposoby; innymi stowy, jest figurg
literacka, ktora jednoczesnie generuje dwa zupetnie odmienne znaczenia. Jak zauwaza
Eaglestone, dla Lévinasa amfibologia jestjednoczesnie tematyzowana metaforg jezyka,
ktora ttumaczy jego niejednorodno$¢ i etycznos¢, jak i samym sposobem mowienia
o0 jezyku. Tak wiec amfibologia to raz identyfikowalny przekaz, innym razem ambiwa-
lentny $rodek przekazu; czasem wystepuje jako tre$¢ klarownej tezy, czasem jako nie-
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rozstrzygali! ie poprowadzone przekazanie jakiej$ tezy. Amfibologiajawi sie Eaglestono-
wi jako mowienie bez powiedzenia, czy zamkniecia, jako le dire, ktére rozmija sie z le
dit. Przyjmuje on, ze jezyk jako amfibologiajest przerwaniem, gdyz rozpoznawalnosé le
ditnie pocigga za sobg rozpoznawalnosci le dire-, powiedziane i méwienie nie wspoétgraja
ze soba.

Jestjednak jeszcze jeden aspekt myslenia o amfibologicznym jezyku, aspekt, ktore-
go Eaglestone nie bierze pod uwage, a ktory komplikuje obraz przerwania dokonywalne-
go amfibologicznie. Amfibologiajako trop wprowadza do wypowiedzi pewien porzadek;
jest swego rodzaju szkieletem, w obrebie ktérego dopuszczalna jest niespéjnos¢. Figu-
ratywnos$¢ amf]bologiirozgrywasiewewnatrzram ktérychrozumieniejestmozliwedzieki
naszemu uprzytomnieniu sobie, czym sg mechanizmy rzgdzace tg figurag. Amfibologia,
bedac figura, ktora zaktada mozliwo$¢ przerwania, jednoczesnie jest teorig, ktéra ttuma-
czy sens i celowos¢ tych przerwan; jest systemem, ktory scala przerwania.

Zadziwiajagcym jest fakt, ze Eaglestone lekcewazy te analizy mechanizméw tropolo-
gicznych ito przedstawienie funkcjonowania przerwania, ktére mogtyby rzuci¢ nowe Swiatto
na omawiany przez niego problem, a ktére zostato zaproponowane przez Paula de Mana.
Eaglestone, ktéry zdecydowanie odrzuca dekonstrukcyjny model krytyki, amalgamuje Paula
de Mana i Hillisa Millera i orzeka, iz ich podejscie do etyki nie jest przekonujace, gdyz
»opierajgsie oni na zatozeniu, ze etykajest kategorigjezykowg” 1) atakze dlatego, ze nie
uwgledniajgoni tematycznych powigzan z problemami moralnymi, czy historycznymi.
O ile ten drugi zarzut jest prawdziwy w stosunku do Millera, o tyle z pewnoscig nie moze
by¢ postawiony de Manowi. W swej ksigzce Aesthetic Ideology, o ktdrej nota bene Eagle-
stone nigdy nie wspomina, de Man rozwija koncepcje jezyka, ktéra uwzglednia tak wazng
dzisiaj problematyke historii i ideologii. Na kartach swej ksigzki de Man skupia sie na
demaskowaniu ideologiczych aberracji, na temacie ,,fenomenalizacji oraz ideologizacji
wewnatrz tropow i poprzez tropy” Il Podejmuje rowniez dyskusje na temat konsekwen-
cji politycznych zjawiska, ktére nazywa ideologig estetyczng (aesthetic ideolog},’), efek-
tem Ktdrej jest zatarcie roznicy miedzy rzeczywistoscig jezykowa a naturalng, a takze
roznicy odzielajgcej referencyjno$¢ od fenomenalizacji.

Eaglestone zdaje sie by¢ nieSwiadomym obecnosci tych kwestii u de Mana. Uzywa
go natomiastjako zbioru porecznych cytatow, ktére stanowig tto dla prezentacji wszelkich
niedoskonatosci koncepcji wypracowanej przez Millera w The Ethics ofReading. Ponie-
waz kreuje Millera na bezposredniego spadkobierce dorobku intelektualnego de Mana,
pomija niezwykle istotne r6znice pomiedzy podejsciami do procesu czytania preferowa-
nymi przez tych dwu teoretykdw. Eaglestone ma niewatpliwie racje, twierdzac, ze dla
Millera czytanie jest nieprzerwanym procesem, ktérego nie mozna zakonczy¢ ostatecz-
na, rozstrzygajaca interpretacjg, nie zauwazajednak, ze wedtug de Mana proces czytania
podlega sile przerwanianiesionej przezjezyk. Tam, gdzie Eaglestone i Miller widzg kata-
kreze, to znaczy kolejny model figuratywny, de Man dostrzega skomplikowang sie¢ po-
wigzan miedzy figuracjg(figuration), dysfiguracjg (disfiguration) oraz przerwaniem (rup-
ture). Christopher Norris zwraca uwage na fakt, ze podej$cie de Mana do czytania ma
zupetnie inny charakter niz podejscie Millera. Miller traktuje czytanie jako co$ ,,rado-
snego, nieskonczenie interesujagcego i zabawnego” 12 natomiast de Man stara sie okre-
$li¢jego przebieg poprzez ,,reguty egzekwowane z surowym samozaparciem,” i koncen-
truje sie na ,,nieprzejednanym oporze charakterystycznym dlajezyka, ktérego nie mozna
catkowicie zredukowacé do (...) doskonatego obiegu wartosci i zatozen.” B
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Uproszczona i niepetna prezentacja twierdzen Paula de Mana pozwala Eaglestonowi
zbagatelizowac role praktyki dekonstrukcyjnej. Prezentacja ta udowadnia réwniez jego
teze, w mysl ktérej Miller i de Man opierajgsie na zatozeniu dyskredytujagcym ich meto-
dy, a mianowicie utrzymuja, iz etyka nalezy do kategorii jezykowych. Pod koniec swojej
ksigzki Eaglestone twierdzi, ze filozofia Lévinasa tagczy etyke i jezyk w sposéb, ktory
daje szanse przezwyciezenia wad nekajacych dekonstrukcyjny model etyki. Eaglestone
cytuje wypowiedZz Lévinasa odnoszacg sie do zwigzku miedzy etykaajezykiem, w ktorej
Lévinas mowi o tym, iz jezyk winno sie postrzega¢ przede wszystkim jako samg mozli-
wosc¢ etyki, a dopiero pozniej jako ekspresje skierowang do drugiego cztowiekald Eagle-
stone opisuje stanowisko Lévinasa w sprawie etyki jako z jednej strony przedstawione -
czy tez odtworzone - w jezyku, z drugiej jako przekraczajgce jezyk. Jak mowi Eaglesto-
ne, ,Bytnie zezwala na transcendencje, aw swym dziele [Lévinas] chce zademonstrowac,
jak transcendencja - etyka - przekracza jezyk.”15 Symptomatycznym pozostaje jednak
fakt, ze pomimo catej swej wierno$ci tematycznemu aspektowi pracy Lévinasa Eaglesto-
ne czyni zbyt mato, aby jak najpetniej obnazy¢ jezykowe mechanizmy pozwalajgce etyce
- zakorzenionej wszakze w jezyku - wyj$¢ pozajezyk.
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