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Grzegorz Dziamski

Zwrot postmodernistyczny albo powrót 
wielkich teorii w naukach społecznych

„To, że feminizm potrzebuje teorii, nie wymaga dyskusji (może dlatego, że często 
o tym mówiono). Nie jest natomiast do końca jasne, jakiej teorii potrzebuje, chociaż 
pewien wspólny zespół oczekiwań można w feministycznych tekstach odnaleźć. Potrze
bujemy teorii, która pozwoli analizować funkcjonowanie patriarchatu we wszystkich jego 
przejawach -  ideologicznych, instytucjonalnych, organizacyjnych, świadomościowych -  
koncentrując się nie tyle na kontynuacji, co na zmianie. Potrzebujemy teorii, która po
zwoli nam myśleć w kategoriach wielości i różnicy, a nie w kategoriach jedności i uni
wersalności. Potrzebujemy teorii, która zerwie z pojęciowymi schematami podtrzymy
wanymi przez długą tradycję (zachodniej) filozofii, konstruującej hierarchiczny obraz 
świata wyrosły z przekonania o męskiej uniwersalności i kobiecej specyficzności. Po
trzebujemy teorii, która umożliwi nam wyrażanie alternatywnych sposobów myślenia 
o płci kulturowej, bez konieczności podtrzymywania lub odwracania starych hierarchii. 
Potrzebujemy teorii użytecznej i odpowiedniej dla politycznej praktyki” '.

Wypowiedź Joan W. Scott odzwierciedla oczekiwania, jakie pod adresem teorii wy
suwają feministki. Innymi słowy, jakiej wiedzy i o czym potrzebują, jakie problemy po
winna rozwiązywać postulowana przez nie teoria, jaki rodzaj praktyki wspierać. Nieco 
dalej Scott stwierdza, że wszystkie te feministyczne oczekiwania zdaje się spełniać post- 
strukturalizm, który narodził się w tym samym mniej więcej czasie i z podobnych powo
dów co feminizm, to znaczy pod koniec lat 60., kiedy młodzi kontestatorzy poszukiwali 
teorii zdolnej naruszyć polityczną spoistość systemu 2. W maju ‘68 roku na murach Pa
ryża, obok powszechnie znanych haseł, takich jak: „Władza dla wyobraźni”; „Bądźcie re
alistami, żądajcie niemożliwego”; „Zabrania się zabraniać”, pojawiło się wiele innych: 
„Człowiek nie jest ani głupi, ani inteligentny, ale wolny lub nie”; „Bezczelność jest nową 
siłą rewolucyjną”; „Granice = represja”; „Nie wyzwalaj mnie, zrobię to sam”; „Profeso
rowie, jesteście tak starzy jak wasza kultura, wasza nowoczesność jest jedynie unowo
cześnieniem polityki” ; „Ekonomia cierpi, pozwólmy jej umrzeć”; „Chcemy, żeby struk
tury służyły ludziom, a nie ludzie strukturom”; „Żadnego łatania, struktury są przegniłe”; 
„Bądź kwaśny, nie słodki” itd.3 Próbę przełożenia rebelianckiego ducha ’68 roku na 
język teorii podjął poststrukturalizm.

Poststrukturalizm nigdy nie był jednolitą teorią. To raczej prąd czy też nurt 
intelektualny, który w zasadniczy sposób wpłynął na filozoficzny kształt postmodernizmu. 
Wolfgang Welsch zauważa wprawdzie, że postmodernistycznej filozofii nie można 
sprowadzić do poststrukturalizmu, należy dostrzec inne stanowiska, składające się na 
filozoficzne spectrum postmodernizmu*, niemniej jednak wkład poststrukturalizmu, czyli 
myśli Foucaulta, Deleuze’a, Derridy i Lyotarda (od siebie dodałbym Lacana i Barthesa) 
był decydujący. Quentin Skinner z kolei, w przełożonej niedawno na język polski książce 
The Return o f Grand Theory in the Human Sciences (1990), kreśli bardzo interesującą 
genealogię postmodernizmu, wiodącą od filozoficznej hermeneutyki Gadamera przez 
metodologiczny anarchizm czy też dadaizm Feyerabenda do dekonstrukcji Derridy, a więc

43



od zaakceptowania naszych własnych, kulturowo uwarunkowanych ograniczeń i przesądów 
w rozumieniu świata, przez pochwałę wielu sposobów dochodzenia do prawdy, aż po 
odrzucenie ideału właściwej interpretacji i uznanie, że każda interpretacja otwiera drogę 
kolejnym interpretacjom5.

Możemy teraz przejść do wyłożonej w tytule tezy. Postmodernizm utożsamiam 
z myślą zrodzoną z rebelianckiego ducha kontrkultury końca lat 60., natomiast przez po
wrót wielkich teorii rozumiem wpływ poststrukturalizmu oraz przywołanej tu postmo
dernistycznej tradycji filozoficznej na nauki społeczne, a dokładniej rzecz ujmując -  
reorientację tych ostatnich pod wpływem analiz dyskursywnych i tekstualnych praktyk. 
Przyjąć bowiem możemy, że o ile poststrukturalizm dzieli ze strukturalizmem wiele istot
nych przekonań -  wyróżniona rola języka i procesu tworzenia znaczeń, krytyczny stosu
nek do historyzmu itd.6, to tym, co wyraźnie odróżnia poststrukturalizm od wcześniej
szego odeń strukturalizmu, jest pogląd, że prawda nie znajduje się ani poza tekstami, w 
jakichś głębokich strukturach, ani w samych tekstach, lecz wytwarzana jest w nieustannej 
interakcji czytelnika i tekstu7. Jest to zawsze prawda zmienna, wieloraka, niedająca się 
pochwycić i dlatego unikająca tego, co Foucault nazywa „efektem władzy”. „Prawda -  
mówił Foucault w jednej ze swoich najczęściej chyba cytowanych wypowiedzi o związ
kach wiedzy z władzą -  nie istnieje poza władzą... Prawda należy do tego świata; jest 
narzucana za pomocą różnych form przymusu i rodzi typowe efekty władzy. Każde spo
łeczeństwo ma swój reżym prawdy, swoją ogólną politykę prawdy, to znaczy takie typy 
dyskursu, które akceptuje i uznaje za prawdziwe; takie mechanizmy i instancje, które 
pozwalają mu odróżniać wypowiedzi prawdziwe od fałszywych oraz środki sankcjonują
ce ten rozdział; wreszcie własne techniki i procedury uzyskiwania prawdy; a także status 
przypisany tym, którzy są upoważnieni do orzekania, co w danym czasie uchodzi za praw
dę”8.

Od „social sciences” do „human sciences”

Omawiając zmiany, jakim w ostatnich dziesięcioleciach podlegały badania histo
ryczne, amerykański historyk Lynn Hunt podkreśla znaczenie socjologii i ogólnie nauk 
społecznych, takich jak demografia i ekonomia, dla historycznej refleksji. Przejście od 
tradycyjnej, politycznej historii do historii społecznej, jakie na szeroką skalę nastąpiło 
po II wojnie, zostało zainspirowane, z jednej strony -  przez marksizm, z drugiej -  przez 
historyków Annales, z Fernandem Braudelem na czele, pisze Hunt. Jednak pod koniec lat 
70. socjologię zaczęła wypierać antropologia, co wiązało się z przesunięciem zaintere
sowań historyków ze struktur społecznych na kulturę oraz przejściem od „przyczynowe
go wyjaśniania” do „interpretowania znaczeń”. Hunt podkreśla tu szczególnie rolę Clif- 
forda Geertza i jego koncepcji kultury wyłożonej w pracy The Interpretation o f  Cultu
res (1973). Oczywista dla marksizmu i historyków społecznych hierarchia wyjaśniania, 
biegnąca od biologii i topografii do ekonomii i społeczeństwa oraz dalej do polityki 
i kultury, została zakwestionowana. Za sprawą Foucaulta, Derridy i Geertza zaczęto trak
tować całą rzeczywistość społeczną jako konstrukt kulturowy, skupiając się na sposo
bach, w jakie rzeczywistość ta jest konstruowana, a w ięc na dyskursach tworzących zna
czenia oraz porządkujących i prezentujących ludzki świat9.

Podobny obraz współczesnego stanu badań historycznych przedstawił kilka lat temu 
Jerzy Topolski, jeden z najbardziej konsekwentnych rzeczników społecznej historii wzo
rowanej na szkole Annales. Pod wpływem postmodernizmu oraz autorów przygotowują
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cych filozoficzny grunt dla postmodernistycznego myślenia Nietzschego, Heideggera, 
Gadamera -  pisał Topolski -  historycy porzucili metanarrację na rzecz operujących wie
loma językami mikronarracji; epistemologię zastąpili retoryką; kategorię prawdy wy
mienili na prawdę konwencjonalną (Topolski ma tu na myśli tezę, że prawda jest jedynie 
tym, co uchodzi za prawdę w obrębie danego dyskursu), a krytykę źródeł historycznych 
na dekonstrukcję tekstów, która nie ma końca, bo nie ma raz na zawsze ustalonych zna
czeń10. Topolski jest bardziej krytyczny wobec postmodernistycznie zorientowanej hi
storiografii niż Hunt, a postmodernistyczny zwrot w badaniach historycznych wiąże 
w większym stopniu z tekstualizacjąniżantropologizacjąhistorii, raczej z wpływem Hay- 
dena White’a i jego literackich modeli na badania historyczne (Tropics o f Discourse. 
Essays in Cultural Criticism, 1978) niż z Cliffordem Geertzem i jego „zagęszczonym 
opisem” (thick description), choć docenia znaczenie tego ostatniego".

Jeden z wyróżników postmodernistycznej historiografii stanowi dla Topolskiego 
narratywizm, a dokładniej -  narratywistyczna filozofia historii rozwijana przez takich 
autorów, jak przywołany tu White oraz Frank Ankersmit i Dominiek LaCapra. Jest to 
o tyle interesujące, że w metodologicznych dyskusjach historyków narracja była przez 
długi czas przeciwstawiana teor i i -  „narracje przedstawiające fakty” przeciwstawiano „teo
retycznym modelom wyjaśniającym” -  i uważana za przednaukowączy też wstępną fazę 
badań historycznych12. Postmodernizm sięga do tej „przedteoretycznej”, „przednauko- 
wej” fazy, jednakże nie po to, żeby zamazywać granice między naukąa retoryką czy lite
raturą, jak powiada Topolski, lecz po to, żeby przyjrzeć się temu, jak wytwarzane są teo
rie, jak rodzą się dyskursy uznawane za zdolne do ukazywania historycznej prawdy. Bliż
sze wejrzenie w problematykę narracji uwidacznia bowiem, żęto, co wydawało się zale
dwie środkiem do przekazywania historycznej prawdy, formą, jaką przyjmuje historyczna 
treść, samo jest wypełnione treścią".

Rodzi się tutaj oczywiście pytanie, gdzie w tym wszystkim jest miejsce dla teorii? 
Czy teoria ma się zajmować projektowaniem nowych typów narracji historycznej, czy 
też badać istniejące narracje? Jaki pożytek z narratywistycznej filozofii historii może 
wyciągnąć normalny (w sensie Thomasa Kuhna) historyk? Odpowiedź jest prosta. Hi
storyk zawsze wychodzi od jakichś narracji, ponieważ ludzie jakoś rozumieją wydarze
nia, które przeżywają i dają temu wyraz, a więc w jakiś sposób o nich mówią, a tym sa
mym wpisują je w pewne ciągi narracyjne. Historyk nie znajduje się ani poza, ani tym 
bardziej ponad tymi narracjami; jest w nie włączony i buduje swoją opowieść w ramach 
istniejących dyskursów. Teoria powinna zatem badać praktyki dyskursywne, jak one się 
rodzą, rozwijają i zyskują społeczne uprawomocnienie, ponieważ praktyki te nie tyle opi
sują rzeczywistość społeczną, co wpisują w nas określone tożsamości, potrzeby, pra
gnienia, oczekiwania. Praktyki tenakazująrazjeszczeprzemyśleć relacje pomiędzy sym
bolicznym (kulturowym) i społecznym oraz zastanowić się nad statusem nauk społecz
nych.

Poststrukturalistycznezainteresowaniadyskursywnymi praktykami zmieniło nie tyl
ko charakter badań historycznych, ale wpłynęło także na reorientację nauk społecznych. 
Steven Seideman mówi nawet o końcu teorii socjologicznej i proponuje, aby teorie socjo
logiczne (sociological theories) zastąpić teoriami społecznymi (social theories)'*. Róż
nica pomiędzy nimi polega na tym, że teorie socjologiczne wykazywały zawsze ambicje 
tworzenia powszechnie ważnych, całościowych modeli życia społecznego, podczas gdy 
teorie społeczne przyznają się do swojej lokalności i partykulamości. Jak to możliwe, 
pyta Seideman, że poznający podmiot, obciążony partykularnymi interesami i przesąda
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mi z racji tego, że żyje w określonym społeczeństwie, w określonym czasie i zajmuje 
określona pozycję społeczną wyznaczaną przez przynależność klasową, płciową, rasową, 
etniczną, religijną, może wytwarzać powszechnie ważne pojęcia, sposoby wyjaśniania 
i kryteria oceny? Jak można głosić, że ludzie są wytworem konkretnych, socjohistorycz- 
nych warunków, w jakich żyją, i jednocześnie twierdzić, że mogą się z nich wyzwolić, 
tworząc ponadlokalne, uniwersalnie ważne pojęcia i kryteria? Jak możemy uniknąć po
dejrzenia, że każde posunięcie kulturowo uwarunkowanego podmiotu zmierzające do 
uogólnienia jego pojęciowej strategii nie jest jedynie próbą narzucenia innym swoich 
lokalnych, partykularnych przekonań?15

XIX- i XX-wieczne teorie socjologiczne rozwijały się w złudnym przeświadczeniu, 
że tworzą uniwersalnie ważną wiedzę o społeczeństwie, opartą na czysto rozumowych, 
racjonalnych przesłankach, niepoddaną żadnym partykularnym (ideologicznym) intere
som. Tymczasem same były wytworem określonej ideologii -  wytworem nowoczesnej 
ideologii modernizacji, oświecenia (racjonalizacji) i postępu. Ta dwoistość występuje 
u wszystkich wielkich teoretyków socjologii, od Marksa i Durkheima po Webera i Par- 
sonsa, od Znanieckiego po Ossowskiego, u których teoria socjologiczna splata się z pewną 
wizją społeczeństwa, czyli teorią społeczną. Czy teorie społeczne mogą wyzwolić się od 
ideologii? Poststrukturalizm udziela na to pytanie dość jednoznacznej odpowiedzi. Nie, 
ponieważ prawda nie istnieje poza językiem, a każdy język jest czyimś językiem, a więc 
przenosi sensy, których autor konkretnej wypowiedzi nie musi być do końca świadom. 
Nie, ponieważ świat społeczny nie jest ani obiektywny, ani subiektywny, lecz jest wyni
kiem walki różnych grup o naturę i znaczenie rzeczywistości społecznej. Nie, ponieważ 
tworzone przez badaczy społecznych opowieści na temat rzeczywistości społecznej są 
jednymi z wielu opowieści, a ich wyższość, jeśli istnieje, wynika z narzuconego społe
czeństwu „reżymu prawdy” (regime o f truth), żeby raz jeszcze przywołać Foucault, 
a więc z próby przekształcenia teorii społecznych w teorie socjologiczne, które w imie
niu obiektywnej, naukowej prawdy miałyby kontrolować rozwój społeczny.

Co w tej sytuacji pozostaje? Krytycyzm i epistemologiczna podejrzliwość wobec 
zabiegających o dominację dyskursów. Angażowanie się w publiczne konflikty i debaty 
w celu zwiększania zakresu wolności i sprawiedliwości. Dekonstrukcja fałszywych za
mknięć i wspieranie już istniejących oraz potencjalnie obecnych w społeczeństwie moż
liwości. Co jeszcze? Wyrzeczenie się jednego z intelektualnych przesądów, że posiada 
się rozwiązania odpowiednie dla ludzi, z którymi nie dzieli się życia i problemów. „Od 
zarania zachodniego racjonalizmu -  pisze Feyerabend -  intelektualiści uważają siebie za 
nauczycieli, świat za szkołę, a ludzi za posłusznych uczniów. Jest to jasno wyrażone u 
Platona. Takie samo zjawisko występuje u chrześcijan, racjonalistów, faszystów, marksi
stów. (...) Obecnie uważam to za nieznośną zarozumiałość” '6. Rezygnacja z tego przesą
du, z tej nieznośnej zarozumiałości intelektualistów, oznacza przejście od nauk społecz
nych do nauk humanistycznych, od nauk o człowieku do „ludzkich nauk”, w których czło
wiek traktowany jest jako wytwórca dyskursów kształtujących świat, w którym żyje. Jest 
to też zwrot ku takiej teorii, o jaką pytają feministki, ku teorii odpowiadającej na oczeki
wania konkretnych grup społecznych i biorącej pod uwagę konsekwencje oraz moralno- 
praktyczne skutki teorii.
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