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Nie ma niczego poza interpretacja,
tako rzecze Stanley Fish

Juz najwyzsza pora, aby$Smy zapoznali si¢ obszerniej z tworczoscig Profesora Morri-
sa Zappa, bohatera ksigzek Davida Lodge’a. Piekielnie bystrego i cynicznego $wiatowca,
bywalca konferencji i ironicznego komentatora zycia akademickiego, autorytetu dla mto-
dziezy iprzedmiotu kpin dla kolegdw, hedonisty i pozbawionego ztudzer weterana akade-
mickich bojow. Nie wiem, na ile obraz Fisha odmalowany przez Lodge’a (w $wiatku lite-
raturoznawcow i filozofow amerykanskich jest tajemnicg poliszynela, ze idzie wtasnie
0 Fisha) jest wiernym odzwierciedleniem bohatera mojego komentarza. Wiem jedynie,
ze pozycje Fisha w $wiecie akademickim Ameryki trudno przeceni¢. Tworca potegi Wy-
dziatu Anglistyki Duke University w Pétnocnej Karolinie (najlepszego przez lata wy-
dziatu anglistyki w Stanach Zjednoczonych), ktérego odejscie stamtad spowodowato ka-
taklizm opisywany na pierwszych stronach amerykanskiej prasy (i to codziennej, a nie
fachowej), z pewnoscia musi by¢ cztowiekiem nietuzinkowym. Swiadczy o tym chocby
fakt skupienia przezen w jednym reku, by tak rzec, licznych kompetencji, jest bowiem
Fish nie tylko profesorem anglistyki, ale iprofesorem prawa, nie tylko Swietnym inter-
pretatorem tworczosci Miltona, ale i niestychanie interesujgcym literaturoznawca, nie
tylko wybitnym znawcg problematyki retoryki, ale takze przenikliwym filozofem, nie
tylko subtelnym egzegeta poezji angielskiej, ale takze pisarzem politycznym, ktérego
ksigzka There's No Such Thing as Free Speech and It's a Good Thing. Too wywotata
zywe reakcje nie tylko w Srodowisku akademickim Stanéw Zjednoczonych.

Na czym polega wielko$¢ Fisha? Czy tylko najego zwielokrotnionej kompetencji?
Na wspaniatym talencie retorycznym? Przenikliwej inteligencji? Z pewnoscig na
wszystkim tym po trochu. Jestjednakrzeczwazniejsza. Oto czytajac Fishamasie wrazenie,
ze obcuje sie z pogladami zaskakujaco nowymi, oryginalnymi, twérczymi. Ze Fish wnosi
co$ istotnie odmiennego do calej reszty pisarstwa filozoficznego skoncentrowanego na
tekscie. Skad to wrazenie? Sprébuje rzecz rozjasni¢ w kilku stowach. Aby to uczynic
potrzebuje krotkiej ibardzo schematycznej charakterystyki ,,polawalki” literaturoznawczej
1zarazem filozoficznej. Sytuacja w moim ogladzie wygladataby z grubsza tak: z jednej
strony mieliby$my strukturalizm, ktéry mniej czy bardziej otwarcie zaktadat mozliwosé
dotarcia do ostatecznego znaczenia tekstu. Sprawa ta miataby by¢ uzaleznionajedynie od
zastosowania wiasciwej (strukturalistycznej) metody badawczej. Z drugiej trony -
dekonstrukcje z jej przekonaniem, ze tekst nie posiada zadnego ostatecznego znaczenia
i nigdy nie bedzie posiadac. Interpretacja tekstu jest catkowicie wyzwolona z wszelkich
ograniczen zaroéwno tekstowych, jak i recepcyjnych. Gdzie$ posrodku sytuowataby sie
hermeneutyka z jej przekonaniem, ze kazda interpretacja jest zwigzana z istnieniem kota
hermeneutycznego, przesadzen oraz interpretacjami dotad powstatymi. | tu takze, w
centrum, widziatbym miejsce na poglady Stanleya Fisha. Sg zblizone do podejscia
hermeneutycznego przez to, ze wedle jego stow ,,kluczowa role w usitowaniu ustalenia
znaczenia odgrywajg zatozenia i przekonania”'. Kazda interpretacja jest interpretacjg
wspierajacg sie na jakich$ przesadzeniach, na przyjetych wstepnie zatozeniach, na
oczekiwaniach i nadziejach. W tymtezsensie kazda determinuje pewien kontekst. Kontekst
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Ow okresla znaczenie tekstu (i kazde inne znaczenie). Dlatego tez mozna powiedzieé, ze
nie ma znaczen iapoza kontekstem. Z kolei to, co standw ikontekst, samojest przedm iotem
interpretacji lub wrecz konstrukcji poprzez interpretacje2. O ile jednak hermeneutyka
mogtaby przystac bez trudu natakie dictum, tojednak, bronigc wzglednej autonomicznosci
tekstu, nie mogtaby sie zgodzi¢ z przekonaniem, ze tylko kontekst okre$la znaczenie.
W przypadku Fisha nie ma mowy o zadnym hermeneutycznym zlewaniu sie horyzontow
tekstu i interpretatora, albowiem to, co stanowi horyzont tekstu, jest takze wyznaczone
przez interpretacje. Nawiasem mowigc, podobnie bytoby z podejsciem Ingardena
i zaktadanym przezniego rozréznieniem tych elementéw odczytania danego tekstu, ktdre
znajduja sie w tekscie samym (rezultaty intencyjnych zabiegdw autora) i stanowig o jego
tozsamosci, oraz elementdw, ktére zwigzane s z recepcja i decydujg o kazdorazowej
konkretyzacji struktury intencjonalnej danego dzieta dokonywanej przez odbiorce.
Z punktu widzenia Fisha nie ma bowiem szans na oddzielenie tego, co jest w samym
tek$cie, od tego, co wnosi interpretacja (caty tekst jest jednym ,miejscem
niedookreslenia”). W tym sensie nie ma niczego poza interpretacjg (co wiedziat juz
skadingd doskonale Nietzsche). Ow paninterpretacjonizm Fisha pokazuje, ze nie ma
zadnych bytoéw niezapo$redniczonych, zadnych sytuacj i naturalnych, zadnych nagich faktow
i oczywistych danych, ze cztowiek jest bytem interpretujgcym (homo interprétons)
i nalezy wyciggna¢ z tego wszelkie wnioski. Toprowadzi do przekonania, stusznego - jak
mniemam - ze pozostaje nam jedynie $ledzenie réznic w sposobach interpretacji, w ich
trwato$¢ i, dociekanie tego, dlaczego w pewnych rejonach naszego $wiata tych interpretacji
nie dostrzegamy, a w innych sg one az nadto widoczne, jak to sie dzieje, ze niektére z nich
fantastycznie sie¢ upowszechniajgc inne pozostajg na marginesie, badanie ,,tektonicznych
warstw” interpretacji obecnych w naszej kulturze, $ledzenie ich walki i dociekanie ich
»Sktadu materiatowego” (kazda interpretacja polega bowiem na majsterkowaniu zastanym
materiatem kulturowym). W Swietle powyzszego widaé¢ juz wyraznie, ze Fish nie moze
przysta¢ na podejscie strukturalistyczne, ktére po prostu uprzywilejowuje jaka$
interpretacje, czynigc jg Interpretacjg. Z drugiej jednak strony, w $wietle jego wywodow
podejrzane stajg sie te stanowiska, ktore usitujg pokazaé, ze interpretacja jest catkowicie
dowolna. Interpretacja nie jest raz na zawsze okre$lona, ale tez nie catkowicie dowolna.
Zakres jej dowolnosci ograniczajg zjednej strony uzyte dojej budowy (zastane) elementy
(nagromadzony materiat kulturowy), z drugiej za$ konfiguracje wspdlnot
interpretacyjnych, dzieki istnieniu ktérych dana propozycja interpretacyjna moze sta¢
sie interpretacja, a zatem przynajmniej lokalnie sie upowszechnié (przyjac).
Perspektywa, jakg otwierajg dociekania Fisha, to perspektywa radykalnie kulturali-
styczna i konstruktywistyczna. Moze ona przeraza¢ kazdego, kto chciatby mie¢ kontakt
z czym$, co nie jest nasze i czego zrodtem nie jesteSmy my sami: z Bytem, Faktem,
Tekstem samym itd. Niestety, z punktu widzenia Profesora Zappa nadzieja ta jest ptonna:
kultura rozcigga sie jak okiem siegng¢ (by uzy¢ metafory autorstwa Bogdana Banasiaka).
Nie wszystko jednak, co istotne, unosi sie w powietrzu, rozpuszcza sie¢ i roztapia w mo-
rzu stow, jak tego obawiajg sie ci, ktorzy kulturalizm i konstruktywizm odbierajg jako
atak na trwato$¢ Swiata. Kultura i nagromadzone w niej interpretacje (a jest ona wszak
niczym innym jak tylko ,,rafg koralowg” ztozona z osadéw: interpretacji) stanowi twar<h>
grunt, na ktorym mozemy bez wahania stang¢ ina co dzien rzeczywiscie pewnie stoimy,
nie pograzajac sie wcale w ruchomych piaskach gnanych wichrem wiecznych watpliwo-
Sciach. Fakt, ze innego gruntu nie mamy, nie $wiadczy, ze ten, na ktérym stoimy, jest
niestabilny czy nietrwaty. Kultura pojmowanajako zbiér przekonar powszechnie w danej
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grupie spotecznej respektowanych dostarcza nam catkiem wystarczajacych podstaw dla
naszych interpretacji i ocen (dzentelmeni nie dlatego nie dyskutujg o faktach, ze te ostat-
nie sg oczywiste i po prostu dane, ale dlatego, ze warto$ci ich kultury sg dla nich w ten
spos6b oczywiste i dane), tyle tylko, ze twardo$¢ ta i stabilno$¢ nie sg absolutne, nie-
zmienne. Wraz ze zmiang tresci kultury (a dodajmy, ze zmiany te nastepujg najczesciej
ewolucyjnie, czasami tylko rewolucyjnie, wtedy za$ zwigzane sg z gwattowng kulturowg
konwersja), zmianie moze ulec takze nasz Swiat, najtrwalsze jego elementy. Co$. co
w nim wczesniej nie istniato, moze zaistnie¢, co$ zas$, co byto, moze zanikngé. Udana
metafora, ktdra umrze na dostowno$é, upowszechniwszy sie tak, ze zapomnimy o jej
metaforycznos$ci, moze wnie$¢ ze sobg przekonanie, ze co$ istnieje, stworzy¢ co$. czego
wczesdniej nie byto, a przy okazji udowodnié, zeto, co wczesniej stanowito fakt, jest teraz
juz tylko ztudzeniem. Gdyby procesy, o ktérych mowie, odbywaty sie permanentnie, zy-
cie nasze stracitoby zupetnie wymiar statosci i stabilno$ci, Swiat statby sie zmieniajgca
sie jak w kalejdoskopie wypadkowsa sil walki nowych istarych metafor, nowych i starych
interpretacji. Tak sie jednak nie dzieje. Gwattowna zmiana kultury, taka, ktorej doSwiad-
cza sie jak kataklizmu, jest zmiang, by tak rzec, od$wietng. Zmiana ewolucyjna zas$ jest
najczesciej stabo rozponawana i umiarkowanie odczuwana (,,Sowa Minerwy wylatuje za-
wsze 0 zmierzchu™). Na razie zatem wzgledna trwato$¢ naszego kulturowego $wiata nie
wydaje sie podlegaé watpliwosci, a obecnos¢ w nim interpretacji pozostaje na co dzien
niewidoczna. Jak powiada Fish: .[...] zwyczajny czy codzienny dyskurs charakteryzuje
pewno$¢ interpretacyjna, a w rezultacie minimalna samo$wiadomos$¢ dziatalnosci inter-
pretacyjnej"3. Czy tak bedzie zawsze? Mozna przypuscic, ze bedzie tak dopdty, dopdki
liczba nowych metafor i interpretacji, i co wazniejsze - szybkos$¢ ich upowszechniania
sie nie przekroczy jakiego$ progu krytycznego, poza ktdrym Swiat utraci trwale kontury,
a zycie nasze stanie sie nieznosnie (?)zmienne, komunikacja wzajemna za$ znacznie utrud-
niona, jesli w ogdle mozliwa. Tu oczywiscie mozna wdac sie w dywagacje typu science-
fiction czy raczej culture-fiction ispekulowac, kiedy i gdzie stan taki moze zosta¢ osia-
gniety oraz za sprawg jakich procesow spotecznych. To jednak temat na zupetnie inny
artykut. Wskazmy tu jedynie, ze spowodowa¢ go moze proces idosynkratyzacji kultury,
jej dénaturaiizacji i postepujacego odczarowaniad To jednak, ze kultura zachodnia jest
dynamiczna, zmienna, a co za tym idzie zmienny jest takze i nasz $wiat (Swiat naszego
doswiadczenia empirycznego, swiatopogladu i wartosci etycznych), wcale nie musi pro-
wadzi¢ do tego, czego obawia sie tak wielu ludzi utozsamiajacych pierwotnos$¢ kultury
wobec $wiata z catkowita utratg tego ostatniego. Jak powiada bowiem stusznie Fish: ,,Swia-
domos¢, ze czyjas perspektywa jest ograniczona, nie powoduje, by fakty z niej zrodzone
wydawaty sie mniej realne; a kiedy perspektywa ustgpi miejsca innej, wtedy nowy zestaw
faktow zajmie pozycje rzeczywistych faktow"'. Stusznie tez uznaje Fish, idac tu zreszta
tropem pragmatyzmu amerykanskiego, ze choé kazdy element naszych przekonah moze
ulec zmianie, to jednak totalne watpienie jest niemozliwe (w ten sposob tgczy fallibilizm
z antysceptycyzmem w sposOb charakterystyczny dla pragmatystéw). Jak powiada:
.»[...] watpienie, jak kazda inna aktywno$¢ umystowa, jest raczej czyms, co sie czyni we-
wnatrz zbioru zatozen, ktory nie moze by¢ w tym samym czasie (podkr. A.S.) przedmio-
tem watpienia. ROwna sie to powiedzeniu, ze nie watpi sie w prozni, lecz z jakiej$ per-
spektywy, a ona sama z kolei jest na watpienie odporna az do chwili, kiedy zostanie zastg-
piona przezjaka$ inng, ktora bedzie podobnie odporna. (...) radykalny sceptycyzm stano-
wi mozliwosé tylko wtedy, jesli umyst istnieje niezaleznie od swego umeblowania, od
kategorii rozumienia, ktére go napetniajg treScig. (...) wierzy sie w to, w co sie wierzy
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i czyni sie to bez zastrzezen”6. Ma racje Fish twierdzac, ze dla ,,wierzgcego” pocigga to
za sobg przekonanie, ze istnieje pewna prawda na temat przedmiotu wiary.7 Wida¢ zatem,
ze podejscie Fisha cho¢ niepozbawione konsekwencji demitologizacyjnych, nie pozba-
wia nas mozliwosci wiary w co$, w co chcemy wierzy¢, prawdziwych przekonan, obsta-
wania przy naszym zdaniu, bycia przekonanym, ze to i to istnieje, a tego i tego nie ma.
Zmienia ono jedynie, a moze - az, status roszczen, jaki z tym wszystkim wigzemy. Jesli
zatem podejscie to zaakceptujemy, musimy wzig¢ pod uwage ryzyko tego, ze to, w co
wierzymy dzi$, moze roznic sie od tego, w co bedziemy wierzyli zajaki$ czas, ze dzisiej-
sza nasza prawda okaze sie w przysztosci dla nas ztudzeniem, ze to, co sktonni bylibysmy
nazwa¢ faktem, okaze sie dla nas utuda. Czy jednak ma racje Fish, twierdzac, ze jego
podejscie pozostawia wszystko takim, jakie jest? Zmianajest na oko mato widoczna, ale
dotyczy najgtebszych naszych przekonan. Na miejsce Pewno$ci wprowadza bowiem pew-
nos¢, na miejsce Prawdy prawde, a na miejsce Faktow fakty. Dla wielu bedzie to rzecz nie
do przyjecia itrzeba rozumiec ich racje. Wywodzace sie z podej$cia pragmatystow prze-
konanie, ktéremu milczaco zdaje sie hotdowac Fish, ze tylko tam jest roznica, gdzie
mamy do czynienia z odmiennym dziataniem, pomija istotng okolicznos$¢: oto mozemy
mowic to samo, robi¢ to samo, a nawet w pewnym sensie mysle¢ to samo, réznigc sie
zasadniczo od siebie. R6znica owa zwigzana bedzie wiasnie z owym statusem roszczen,
jakie wigzemy z naszymi przekonaniami. Fish nie ma racji myslac, ze przyjecie do wiado-
mosci jego lekcji nic w nas i naszych przekonaniach nie zmienia. Dla wielu zmienia ona
bowiem wszystko. Z pewno$cig znacznie tatwiej przyjdzie zgodzic sie z Fishem temu, dla
ktorego istnienie transcendentnej (w sensie - pozaludzkiej, cho¢ niekoniecznie - bo-
skiej) racji naszych przekonan inaszegodziatanianie jest konieczne, niz tym, dlaktérych
jej brak oznacza kleske. Cho¢ kultura catkiem twardo wyznacza $ciezki naszego myslenia
i sgdzenia, to jednak dla wielu taki spos6b ich wyznaczania bedzie tozsamy z catkowitg
dowolnoscig i ptynnoscia, a przez to utraci od razu wszelkg warto$¢. | nic tu zmienia
wiedza, ze taka reakcja na ujawnienie zaistniatej sytuacji jest rownie kulturowa, konwen-
cjonalna i zaprojektowana przez naszg kulture, jak kazda inna, a nihilizm, ktérego istnie-
nie podejrzewa sie w pogladach takich ludzi jak Fish, jest fikcja: w co$ musi sie zawsze
wierzy¢. Wiedza ta bow iem w tym przypadku nie bedzie lekarstwem, lecz dolewaniem
innej trucizny do tej juz przetknietej. Stowem, podejScie Fisha wcale nie jest niewinne
i niech nie dziwig skrajne reakcje na jego propozycje. Akceptacja poglagdow autora Z
uszanowaniem od Autora musiataby pociggna¢ za sobg gteboka przebudowe duchowg
jego oponentéw. A tego zaiste nie nalezy oczekiwac i oczekiwac nie ma sie prawa. Stad
tez Fish trafi do tych, ktérzy juz sa przekonani, co jedynie potwierdza jego wiasne tezy.
I cho¢ naleze do nich, to jednak daleki jestem od niedostrzegania racji tych, ktorzy sta-
wiajg opdr Fishowemu kulturalizméw i i nie mogg pogodzi¢ sie z pogladem, ze ,,cokol-
wiek wydaje sie nam oczyw iste i nieuniknione, jest takie tylko w obrebie jakiej$ instytu-
cjonalnej czy konwencjonalnej struktury”8. Kulturalizm 6w ma konsekwencje etyczne,
a nawet polityczne. Pisatem juz o tym w innym miejscu”. Tu zatem jedynie zacytuje jesz-
cze raz Fisha, ktory powiada: ,,nikt nie moze domagac si¢ uprzywilejowania wasnego
punktu widzenia i w zwigzku z tym kazdy jest zmuszony do praktykowania sztuki perswa-
dowania”10 A zatem: perswaduje, wiec jestem. Dla wielu jednak koniecznos$¢ perswazji
zwigzana z nieistnieniem wyroznionego punktu widzenia, jakies$ absolutnej Prawdy i osta-
tecznego Dowodu na cokolwiek, moze okazac sie tak niewygodna, ze az trudna do znie-
sienia. Wtedy moze pojawic sie¢ pokusa uzycia przemocy, z czego Fish doskonale zdaje
sobie sprawell
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze Fish nie podgza samotnie. Caty konstruktywizm spo-
teczny w teorii poznania i nauki, podejscie Michela Foucaulta, najnowsze studia nad hi-
storig nauki, dociekania teoriokulturowe niektérych wspotczesnych antropologéw kul-
turowych, a wreszcie tworczo$¢ Filozoficzna takich autoréw, jak Jacques Derrida, Hilary
Putnam czy Richard Rorty, sg wyrazem tego samego podejscia (warto podkresli¢, ze jako
jeden z pierwszych w XX wieku, wszed}t na tg Sciezke myslenia polski socjolog wiedzy
i filozof nauki Ludwik Fleck, a nieobce jej byty poglady innego wielkiego polskiego
mysliciela Floriana Znanieckiego). Powoli wytania sie nowy paradygmat myslenia, ktéry
mozna nazwac, idac Sladem bardzo inspirujacej ksigzki Josefa Mitterera'2 paradygma-
tem niedualizujgcego sposobu méwienia lub po prostu paradygmatem monizmu kulturo-
wego. Fish znalazt sie zatem w dobrym towarzystwie. Zastuzyt na to. | cho¢ stawa jego
nie doréwnuje stawie wymienionych powyzej filozoféw, to jednak waga jego argumen-
tow zbliza go do ich klasy. Najwyzsza pora, aby przekonata sie o tym takze polska pu-
blicznos¢.
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