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Ksigzka Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnos$¢. Pytania o wspdtczesngfor-
mute duchowosci to rzecz o duzej wartosci i jeszcze wiekszych ambicjach. Ambi-
cje te sprawiajg ze podtytut, jakim ksigzka zostata opatrzona, okazuje sie mylacy.
Jest tu wprawdzie mowa o ,,duchowosci” (w przyjetym przez autorke, nader sze-
rokim, sensie duchowosc¢ to ,,wszelkiego rodzaju refleksje nad miejscem cztowie-
ka we wszech$wiecie ijego poczuciem egzystencjalnej orientacji i sensu”, s. 297),
ale mato ,,pytan”. Bielik-Robson z niezachwiang pewnoscig siebie ukazuje owo
wiasciwe dla cztowieka (i utracone przez niego) ,,miejsce we wszechswiecie”. Nie
watpi w to, ze zna remedium na choroby wspdtczesnosci. Pisze z duzg werwg
traktuje bez respektu ksigzki najwiekszych filozoficznych staw. Wydaje sie wrecz,
iz sitajej ataku jest tym wieksza, z im stynniejszym filozofem Bielik-Robson sie
mierzy. Autorka Innej nowoczesno$ci postepuje wiec zgodnie z wtasng zaprojek-
towang poprzez odwotanie do Harolda Blooma, koncepcja ,,silnego podmiotu”
(s. 122). Podmiot ten funduje sie ,,na mocy narcystycznej hybris, ktérej Bloom
nadaje sens pozytywny” (s. 94). Powstaje w akcie obrony przed wptywem, akcie
»drapieznym i petnym rywalizacyjnych napiec¢” (s. 105).

Poprzednicy, przeciw ktorym Bielik-Robson sie zwraca, to postmodemisci.
Samg siebie autorka nazywa ,,natural born postmodern” (s. 228), ale mianuje za-
razem ,,dysydentem” (s. 227). Jej bunt wynika z niewiary ,,w magiczne nadzieje,
ktdre rodzg sie - dostownie - z niczego”. ,,Bez-gruncie [jak przektada Bielik-Rob-
son Heideggerowski Abgrund] - jakie jest, kazdy widzi” (s. 228). Ten motyw be-
dzie powracat: autorka nieustannie zapewnia, iz sytuuje swoje rozwazania na po-
ziomie ,,nizszym” niz filozofia, na poziomie egzystencjalnego konkretu. Upiera
sie, ze opisuje $wiat, ,takim, jakim on jest - a nie takim, jakim chciatoby sie go
widzie¢” (s. 298). Pozostaje przy tym nieczuta na ten paradoks, iz do owego ,,kon-
kretu” przedzierac sie musi przez dziesiatki, najczesciej obcojezycznych, ksigzek.
Nie odzyskuje go wprost, lecz musi nieustannie wydziera¢ z tekstu, grzmigc jed-
noczesnie przeciw ,tekstualistom”.

Pierwotny odruch filozofa ,,urodzonego” w kulturze postmoderny to zatem
proba uwolnienia sie od wptywu postmodernistéw. Bielik-Robson jest tu bardzo
zdesperowana. Lyotarda dyskwalifikuje wiasciwie ,w przedbiegach”, filozofig
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jego w ogole szerzej sie nie zajmuje. Powiada, iz Lyotard proponuje ,,prostackg
diagnoze” (s. 187), ana dowdd przedstawia krociutki wyimek z jego tekstu. Wy-
imek ten uznaje za bezcenne i rzadkie Swiadectwo bezwstydu Lyotarda - analize
zastepujg wiec stowa moralnego oburzenia. Dalej za pomocg Lyotarda atakuje
Rorty’ego i dlajasnosci swej tezy pomija fakt, iz sam Rorty do Lyotarda sie dy-
stansowat, a nawet odmawiat jego filozofii jakiejkolwiek wartosci. Rorty staje sie
gtdbwnym przeciwnikiem Bielik-Robson, ktéra do polemiki z nim wraca wielo-
krotnie. W pewnym miejscu postanawia wrecz zastgpi¢ swoich bezradnych wo-
bec Rorty’ego mistrzéw, Charlesa Taylorai Huberta Dreyfusa (zwaszczaten pierw-
szyjest waznadlaniej inspiracjg). Obaj w dyskusji z Rortym, ktérg Bielik-Robson
omawia, nie potrafili sie sprawnie broni¢. Na szczescie jest Bielik-Robson, ktéra
wspomaga ich i w pieciu punktach wyktada argumenty, jakich powinni uzy¢
w sporze z autorem Konsekwencji pragmatyzmu (s. 288-294). Pokazuje, ze lepiej
robi to, czego nie potrafili dokona¢ do spotki Taylor z Dreyfusem.

Z wszystkiego, co dotad powiedziatem, wynika, ze wysitek Bielik-Robson
podjety w ksigzce Inna nowoczesno$¢ chciatoym rozumieé jako prébe wzniecenia
kiétni w rodzinie (autorka sama odwotuje sie do Freudowskiej metafory ,,rodzin-
nego romansu”). Rozumienie takie pozostaje w niezgodzie z autorskg intencja.
»Inna nowoczesnos$¢” to nie ponowoczesnosé, lecz raczej ,,nowoczesnosé nieno-
woczesna” (s. 301). Jakas$ ,,romantyczno$¢ genialna” przeciwstawiana ,,roman-
tycznosci niskich lotow” (s. 302). Wizja owego nowego romantyzmu rysuje sie
jednak mgliscie. To, co w wywodach Bielik-Robson sig liczy, to krytyka postmo-
demy. Krytyka mocna, gdyz oparta na ciekawej strategii: na zgodzie z postmoder-
nistyczna krytyka modemy i niezgodzie z wszystkim tym, co z tej krytyki wyni-
ka, a wiec przede wszystkim z ,,prymatem réznicy”. Jest to strategia znakomita,
ale niestety Bielik-Robson z trudem potrafi sie w niej utrzymaé, czesto prze do
,»czotowego zderzenia”, atakuje, ironizuje i kpi. Lecz dlaczego strategie te uznaje
za trafnie wybrang? Doskonale ukrywa ona wiasciwy cel Bielik-Robson, jakim
jest ukazanie intelektualnej nedzy postmodemy. Odrzucac prymat rdznicy nie zna-
czy przeciez krytykowac jaki$ niemity rys postmodemy, lecz uderza¢ w samo sed-
no. Wydaje sie, ze Bielik-Robson (cho¢ sie do tego nie przyznaje) zgadzajac sie
z postmodernistyczngkrytyka modemy i nie zgadzajac z filozofig r6znicy, doko-
nuje krytyki postmodemy ze stanowiska premodemistycznego! Prawdziwym jej
celem okazuje sie napietnowanie ,,patologii znacznie gtebszej [niz postmodema]:
nowozytnego indywidualizmu, jego mitu separacji’ (s. 232). Stad wynalazek ro-
mantyzmu, ktory jest wedle eufemistycznego wyrazenia Bielik-Robson, ,,inngno-
woczesnoscig”, a w rzeczywistosci: nienowoczesnoscig w ramach nowoczesno-
§ci. Ocala bowiem w ramach modemy watki ,,duchowe”, czyli te wczesniejsze,
premodemistyczne. Z tak rozumianym romantyzmem w bliskim zwigzku pozo-
staje ,,teza o resakralizacji” (s. 360), jakg stawia Bielik-Robson. To przeciez mo-
derna (anie postmodema) miata Swiat odczarowac! Stad owo marzenie o zastgpieniu
filozofii przez ,,refleksje madrosciowg”, ktéra na nowo ,,powoli uczy sie tego, co
doskonale znata przedfilozoficzna madros¢” (s.133). Stad pochwata ,,archaicznej
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metaforyflux” (s. 157). | stad pewien rys pesymistyczny filozofii Bielik-Robson:
romantyzm owe gteboko premodemistyczne tesknoty, ktérych obronie autorka po-
Swieca swojagksiazke, zaspokoic potrafi ,,tylko tymczasowo, nietrwale i zastepczo”
(s. 302).

Dlaczego twierdze, iz projekt Bielik-Robson jest w gruncie rzeczy postmoder-
nistyczny? Dlatego, iz owo nietrwate ukojenie, jakie dawa¢ ma romantyzm, wy-
daje mi sie mitem i to mitem specyficznie postmodernistycznym (rzecz charakte-
rystyczna, ze nie marzy o takim ukojeniu wierny modernizmowi Habermas).
Stawiona przez Bielik-Robson archaiczna ufnos¢ wobec ,,zywiotu, jakim jest ist-
nienie” (s.133) to projekcja wynikajgca z przerazenia wspétczesnoscig widziang
jako patologia (przerazenia nie dos$¢ jednak szczerego, o czym nieco dalej). Wy-
maog ,.krytyki prawdziwie fundamentalnej” (s. 363), ktory stawia sobie Bielik-Rob-
son, nie jest wcale odpowiedzig na zniszczenia, jakich jakoby dokonuje postmo-
dema. Na odwrot: wymaog éw postuluje jako warunek swojej mozliwosci diagnoze
ruiny i tylko dzieki zatozeniu, iz poprzedza go stan ruiny, nabiera wyrazistosci.

Zwroémy uwage, ze o tym, jak gleboki jest ,,kryzys” ijak wielkie zniszczenia,
decyduje doraZzna potrzeba perswazyjna. Gdy Bielik-Robson przystepuje do (bar-
dzo ciekawej!) rozprawy z projektami etycznymi Zygmunta Baumana, dostrzega
tylko ,,pobojowisko roznicy” i ,,zwykig destrukcje”. Kiedy indziej - gdy od kryty-
ki przechodzi do wiasnych propozycji - zapewnia, iz ,,podstawowa struktura na-
szej umystowosci nie zmienita sie od czaséw Biblii” (s. 359). Raz wiec zaprzecza
istnieniu ciggtosci, raz ciggtos¢ dostrzega. Podobnie zmienna bywa ocena post-
modemy. Raz postmoderna okazuje sie ,,w koncu dos¢ subtelng formacjg my-
Slowg” (s. 161), kiedy indziej objawia jako ,,zwykty betkot” (s. 167) lub , koncep-
tualne bezhotowie” (s. 163). Wahania tego nie objasnia, uzywany niekiedy przez
Bielik-Robson, koncept ,,popularnej postmodemy”. Nie wiadomo bowiem, kto
miatby naleze¢ do tej ,,niepopularnej”, ,,dos¢ subtelnej” postmoderny, skoro
Bielik-Robson nie szczedzi ostrych stdw krytyki ani Lyotardowi, ani Derridzie
(wedle jej ironicznego wyrazenia ,,tekstualne zabawy Derridy” to zaledwie ,,lu-
dyczny substytut tworczosci” - s. 129). W sumie nie wiadomo, czy do nurtu ,,nie-
popularnego postmodernizmu” nalezy ktokolwiek poza Rortym. Opozycja, ktdra
sie tu pojawia, jest jednak bardzo charakterystyczna. Sama Bielik-Robson zajmu-
je sie duchowoscia, czyli méwi ,,0 rzeczywistosci zbawienia i potepienia” (s. 290)
oraz wprowadza do filozofii ,,zywe doswiadczenie” (s. 209). Postmodernisci na-
tomiastwolgsie ,,awanturowac w rejonach rézni niz borykac z troskami tego Swiata”
(s. 341, przypis 49).

W swej ksigzce Bielik-Robson robi wiele, aby pows$ciggnagé wasngpolemiczng
pasje, ale wszedzie wyczuwalny jest znajomy ton, ktory tak wyraziscie wychodzi
najaw w polemice z ksigzkg Michata Pawta Markowskiego o Nietzschem. W tym
tekscie, ktory do ksigzki nie wszedt, lecz stanowi jej cenne pendant, oskarza Bie-
lik-Robson Markowskiego o to, ze ten dokonuje ,,fotelowej awantury tekstualnej”
(,Res Publika Nowa” 1998, nr 10, s. 44, 45) oraz powtarza ,tezy, ktére na zacho-
dzie funkcjonujgod lat”. Gdzie indziej (,,Kurier Wydawniczy” 1998, nr 48) powie
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wprost, ze dzi$ chodzi o to, aby nie pisac takich ksigzek, jak Filozofia interpretacji
Markowskiego, gdyz nie nalezy ,,wchodzi¢ w jezyki oferowane przez ludzi uksztal-
towanych przez zupetnie inne doswiadczenie”. Niestety, nie sadze, aby Bielik-Rob-
son robita co$ innego. Tak jak jej recenzja ksigzki Markowskiego byta apodyk-
tycznag odpowiedzigna apodyktyczne sktonnosci Markowskiego (o wiele bardziej
jednak widoczne w jego pierwszej ksigzce o Derridzie), tak Inna nowoczesnosé
pod pewnym waznym wzgledem niczym nie r6zni sie od ksigzki Markowskiego
0 Nietzschem. Bielik-Robson réwniez przywotuje catg galerie zachodnich auto-
row (tyle ze ubozsza, bo gtéwnie ztozong z myslicieli anglosaskich). Nie chciat-
bym by¢ Zle zrozumiany - owe odwolania uwazam za wielkg zalete jej ksiazki.
Chodzi mi tylko o to, ze Bielik-Robson pozostaje gtucha na charakterystyczngdla
mtodego pokolenia polskich konserwatystow dwuznaczno$é: korzysta catymi gar-
$ciami z mysli zachodniej, gtoszac wszem i wobec, iz zachdd jest zdegenerowa-
ny i uzywa ,bolszewickiego” jezyka (stowo uzyte przez Bielik-Robson w wywia-
dzie dla,,Kuriera Wydawniczego”). Ocenatatgczy sie z pogladem, iz trzeba zdrowe
polskie tradycje przed tym zepsuciem chroni¢. Oto owa ,,nieszczero$¢”, o ktdrej
wczesniej wspominatem.

W jaki sposéb Bielik-Robson korzysta z obcych jezykéw pokaze na przykia-
dzie. Wiele mam sympatii (podobnie jak Bielik-Robson) dla konserwatyzmu Oake-
shotta, ale pozostaje dla mnie jasne, iz jego konserwatywna wizja nie rozni sie
niczym od liberalnej wizji Rorty’ego, o ktérej tak kasliwie wyraza sie Bielik-Rob-
son: jest elitarna i uzasadniona tylko na gruncie brytyjskiej kultury polityczne;j.
W streszczeniu Bielik-Robson Oakeshott jawi sie jako apologeta blizej nieokre-
$lonych dobroczynnych nawykow i zwyczajow, gdy tymczasem przyjmuje on za
co$ oczywistego nieprzerwang linie ciggtosci angielskiej demokracji, instytucji,
prawa i tradycji. Bielik-Robson woli jednak nie pamietaé o tym, co Oakeshott
nazywa nieprzerwang linig rodowodu, gdyz woéwczas wysztoby na jaw, jak obcy
polskiemu doswiadczeniu jest jezyk Oakeshotta, najak odmiennym gruncie wyra-
sta i jak odmiennej historii jest wyrazem. Nie wiem ponadto, jak tgczg sie inspira-
cje ptynace od Oakeshotta z tymi, ktore ptyngod Harolda Blooma. Konserwatysta
to bowiem, jak méwi Bielik-Robson przy okazji rozwazan nad Oakeshottem, ,,czto-
wiek tagodny, melancholijnie przywigzany do Swiata wiasnego dziecifstwa, po-
stuszny obyczajom i niepisanym regutom, w ktoére wdrozony zostat za miodu
1ktorych nie podwaza” (s. 150, przypis 11). Jak ta wizja ma sie do wizji ,,silnego
podmiotu”, podmiotu rywalizujgcego i walczacego, ktorg rysuje Bielik-Robson
w $lad za Bloomem? Zreszta, jak mozna sie domyslic, takze Blooma musi przed-
tem poddac ,,puryfikacji”. Dobry Bloom to jest ten z Anxiety of Influence, zty
z Agon. Towards a Theory ofRevisionism. Tu znéw musze sie zastrzec: nie wi-
dziatbym w tym nic dziwnego, ze Bielik-Robson musi najpierw skonstruowac
takiego Blooma, ktoérego chce wykorzysta¢. Czyni to jednak ukradkiem i wydaje
sie by¢ daleka od mysli, iz to, co robi, jest tylko jedng z mozliwych interpretaciji.

Wspominatem juz, ze Bielik-Robson chodzi o to, zeby nie uprawiac filozofii,
lecz snuc ,,refleksje madrosciowa, ktdrej zadaniem jest podsuwac jednostce mo-
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dele dobrej egzystencji” (s. 167, przypis 21). To bardzo stare odroznienie i bez
watpienia piekna ambicja, lecz nie wiem, czy mozliwa dzi$ do spetnienia? Mysle,
ze nie owo ,,podsuwanie” decyduje o duzej wartosci ksigzki Agaty Bielik-Robson,
lecz co innego: jej ksigzka to podjeta w jezyku filozofii propozycja zmiany tego
jezyka. Zawiera kilka ciekawych, krytycznych analiz pogladéw wspétczesnych
filozofow i przedktada kilka godnych pamieci innowacji jezykowych (nie uwa-
zam jednak za fortunng innowacje wyrazenia ,,refleksja madrosciowa”). Zarazem,
jak to czesto bywa, Bielik-Robson ukrywa fakt uzaleznienia swoich wasnych tez
od krytycznej oceny poprzednikdw, oceny ktdra przygotowuje grunt pod ich (tych
tez) prezentacje. Wypada wiec zauwazy¢, ze Bielik-Robson sptaszcza, zaciem-
nia i wyréwnuje krajobraz postmoderny (znieksztatca Bataille’a wizje transgresiji,
sptaszcza Barthesa wizje erotyki tekstu, lekcewazy Derride). | nie tylko
o postmodeme tu chodzi. Podobne, jak u Bielik-Robson, dazenia pojawiaty sigjuz
wczesniej u Bergsona, w niemieckiej Lebensphilosophie, w hermeneutyce,
w filozofii dialogu. Autorce nie zalezy jednak na tym, aby pokrewienstwa te ujaw-
ni¢, woli ona podkresla¢ swe zerwanie z tradycja filozofii nowoczesnej. Wreszcie
- w ksigzce Bielik-Robson niemal nie istnieje polska tradycja humanistyczna.
Powstaje wiec wrazenie, jakby$my dopiero od przywotywanych przez Bielik-Rob-
son zagranicznych myslicieli dowiadywali sig, czym jest egzystencja i jak mozna
broni¢ podmiotu. A przeciez istniejg w polskiej tradycji interesujgce prace, do
ktérych Bielik-Robson mogtaby z pozytkiem sie odwotaé. Mysle zwiaszcza o pra-
cach Marii Janion i jej szkoty. Tymczasem wszystko, czego mozemy sie dowie-
dzie¢ o Marii Janion, zawarte zostato w przypisie 72 ze strony 384. Mozemy tu
przeczyta¢ uwage Cezarego Michalskiego o tym, iz Hitler i Stalin byli ,,galernika-
mi wrazliwosci”... Dopiero na tak przygotowanym tle Bielik-Robson przedstawia
swe cele: przezwyciezy¢ stabosci modemy i nie popas¢ w impas postmoderny.
Szukaé drogi posredniej miedzy pychg oswiecenia a nihilizmem wspotczesnosci.
Dowartosciowac romantyzm i zdja¢ z niego brzemie oskarzen o nacjonalizm. Przy-
wroci¢ pozytywny walor pojeciom leku, nieautonomicznosci, przyzwyczajenia.
Zastagpi¢ pojecie natury ludzkiej pojeciem kondycji. Wskaza¢ drogi do odbudowy
wiezi wspoélnotowych. To bardzo duzo. Byé moze za duzo, aby sie udato.
Kluczowe dlaprojektu Bielik-Robsonjest okreslenie ,,filozofia kondycji ludz-
kiej”, czyli ufnosci dla zywiotu istnienia. Jest to filozofia niefilozoficzna, gdyz
tylko spoteczenstwa tradycyjne (premodemistyczne) ,,zachowaty te gleboko nie-
filozoficzng, dwuznaczngmadros$¢ zywiotu” (s. 155). Zarazem filozofia kondycji
to filozofia gteboko ironiczna. Spoteczenstwa archaiczne uzyskiwaty zaufanie dzieki
rytuatowi, my dzi$ mamy tylko jego substytut: ironie, petngresentymentu i leku
tesknote za utracongtotalnos$cia, ktdrej to tesknocie Bielik-Robson usituje nadac
wartos¢ czegos najcenniejszego. Przekonuje ponadto, ze cierpienie zakorzenia nas
we wspdélnocie, mami wizjg ,,Swiata elementarnego” (s. 153), proponuje ,,powrot
na tono zywiotu” (s. 152), stawi ,,ufne poczucie uczestnictwa, bycie w zgodzie
z naturg wszechrzeczy, bez potrzeby wyluszczania sobie i innym «zasady», na
jakiej zgodno$¢ ta sie opiera” (s. 154). Musze przyznac, iz wezwania te wydajg mi

161



sie zakleciami. By¢ moze rzeczywiScie nie pozostaje ham dzi$ nic innego niz
w rozpaczliwym gescie prébowac ,,wytuszczy¢ sobie i innym” zasady, ktorych
wytuszczac nie trzeba. Ale czyni¢ tak znaczy ulegac intelektualnemu ztudzeniu.
Wzywaé do ufnosci oznacza bowiem wyznawac utrate zaufania. Refleksja nad
byciem w zywiole wyobcowuje z tego bycia i tylko pod takim warunkiem jest
mozliwa. Mysle, ze zbyt wiele sie wydarzylto, aby wierzy¢ w istnienie ,,natury
wszechrzeczy”, a co dopiero ufnie w naturze tej uczestniczy¢. Obawiam sieg, ze
dzi$ skiada¢ taka propozycje oznacza wymaga¢ zapomnienia o historii, przede
wszystkim tej dwudziestowiecznej.

Bielik-Robson zachecatbym wiec do lektury Rozewicza. Z wielu powodow.
Dlatego, ze aby jej zwrot od filozofii do ,refleksji madroSciowej” stat sie wyra-
zistszy, powinna czesciej odwotywac sie do literatury (do tekstow literackich, wtym
do Rézewicza, odwotuje sie chetnie Taylor w swoich Zrddtach podmiotowosci,
ksigzce ktdra ukazata sie wtasnie w polskim przektadzie, opatrzona wstepem przez
Bielik-Robson). Tymczasem w Innej nowoczesnosci nawigzania takie sg rzadkie
i bardzo staro$wieckie, to znaczy nie liczg sie zupetnie z tym, iz literatura to twor
jezykowy, anie tylko ilustracjajakiego filozoficznego zjawiska lub wiasciwosci.
Faktyczna nieobecnos¢ literatury w takim projekcie, jaki konstruuje Bielik-Robson,
jest powazng wada. Wspominam akurat o R6zewiczu dlatego, iz w jego twdrczo-
§ci takze pojawia sie niekiedy nostalgia zajakimi$ archaicznymi czasami, od kto-
rych oddziela nas jednak nieprzekraczalne doswiadczenie Holocaustu. Tesknota
ta zostaje wiec skompromitowana i wyszydzona. Wreszcie Rozewicz takze, jak
Bielik-Robson, postuguje sie metaforg strumienia. Sadze, ze to w jego dwdch po-
ematach Acheron w samopotudnie oraz Ztowiony (a nie w razaco deklaratywnych
wywodach Bielik-Robson) wychodzi najaw starodawna i ,,dwuznaczna” madro$é
tej metafory.

Co to znaczy ptynac? Ptynac to znaczy by¢ chwyconym na haczyk i ciggnie-
tym przed wedkarza do ujScia. Ptynac to podjaé prébe zawrdcenia i odkryé, ze nie
ma zrodfa, z ktérego wyptynat strumien. Ptyngc to znaczy zorientowac sig, ze
haczykiem jest ciato, wedkarz nie istnieje, u ujscia (jak i u Zrodta) czekaNikt. Hak
rozrywa usta tylko wtedy, gdy sie szarpie za zytke, gdy ptyne postusznie do ujscia
zytka zanika. Szarpanie sie stwarza wedkarza. Ptyniecie sktada sie z samych po-
stojoéw, gdyz to nie ja ptyne, lecz rzeka niesie mnie wraz z innymi do ujscia. Oto
nowoczesna wizja nienowoczesnej, archaicznej metafory flux. To, co o metaforze
ptyniecia i zaufaniu do zywiotdow ma do powiedzenia Bielik-Robson, to wishful
thinking i ahistoryczne projekcje.

Na tym koncze. Nadmierng dtugo$¢ moich wywoddéw moge usprawiedliwié
tym, iz Inng nowoczesno$¢ uwazam za bardzo wazng krytyke postmodemy. Bie-
lik-Robson pragnie by¢ kim$ wiecej niz tylko obronca starej, dobrej tradycji, lecz
to trudne zadanie. Projekt ,filozofii kondycji ludzkiej” jawi sie ciekawie, ale swa
wzgledng wyrazisto$¢ zawdziecza przede wszystkim polemicznemu uwiktaniu
w krytyke postmodemy. Jeslijednak ksigzke Inna nowoczesnos¢ potraktowac jako
zapowiedZ, to jest to zapowiedZ ogromnie obiecujgca.
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