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Marta Zajac

Teologia czy teologia feministyczna?
Mary Daly, Beyond God the Father.

W opublikowanej w 1973 roku ksiazce o znaczaco brzmigcym tytule Bey-
ond God the Father [Bez Boga Ojca]' Mary Daly, jedna z glownych postaci
radykalnego odtamu nowego ruchu kobiet, z wyksztatcenia filozof i teolog,
poddaje ostrej krytyce katolicyzm i jego doktryne. W swojej ksigzce Daly
wskazuje miedzy innymi na spoteczne podioze tak zwanych prawd wiary
chrzescijanskiej. Odwraca tym samym wpisany w ich geneze porzadek, kto-
rego podstawe mialoby stanowi¢ objawienie o naturze nadprzyrodzonej. We-
dtug Daly to na plaszczyznie wytacznie ludzkich relacji i interesow spotecz-
nych nastgpuje projekcja pewnych poje¢ w sfere domniemanych dogmatow
i prawd wiary: ,,The images and values of a given society have been projected
into the realm of dogmas and Articles of Faith’ and these in turn justify the
social structures which have given rise to them [Dane spoteczenstwo dokonu-
je projekcji obrazow 1 wartosci sobie wtasciwych w sfere dogmatow i tak zwa-
nych prawd wiary, te z kolei stanowig nast¢pnie uzasadnienie dla tych samych
spotecznych uwarunkowan, ktorych sg wytworem]”.? Celem i skutkiem owej
projekcji jest uprawomocnienie systemu wartosci, ktory stuzy $cisle okre-
slonym grupom spotecznym. Sztucznie zakorzenione w nieistniejgcym — bo
generowanym na potrzeby cztowieka — sacrum, idee danego spoteczenstwa
nabierajg pozoru prawd odwiecznych. I jako takie trudniej poddaja si¢ one
krytyce. Owa nietykalno$¢ pewnych poje¢ wilasnie jest wedtug Daly prze-
jawem obecnosci kultu religijnego w zyciu spoleczenstw. Przy czym zycie
spoteczenstw naszego obszaru kulturowego w sposob jednoznaczny spro-
wadza si¢ dla niej do dominacji me¢zczyzny nad kobietg. Kosciot katolicki
w owym procesie wykluczenia i podporzadkowania kobiety ma takze swoj
niemaly udzial. Przyjeta przez Daly perspektywa jest okreslana jako typowa
dla ,teologii feministycznej” w jej wydaniu najbardziej radykalnym. I temu
wilasnie pojeciu, pojeciu teologii feministycznej, chcialabym przyjrzec¢ si¢
blizej. Zmiana, ktora dokonata si¢ w samym rozumieniu teologii jako dyscy-
pliny naukowej poprzez probe jej potaczenia z krytyka stricte feministyczna,
zashuguje na uwage i moze stanowic¢ osobne zagadnienie. Co wiecej, w moim
przekonaniu mechanizm, ktory za tym stoi, pozostaje w $cistym zwigzku
z opisywanym przez Daly procesem projekcji. Chee zaczac¢ od prostego py-
tania: czym jest teologia i kiedy tak zwana teologia feministyczna teologia
juz nie jest. Jednoczes$nie nalezaloby wowczas rozwazy¢ kwesti¢ zachowania
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samego terminu ,,teologia” w odniesieniu do dyscypliny uprawianej przez
krytyke feministyczng w chwili, gdy jego znaczenie zdecydowanie odchodzi
od swego pierwowzoru.

Przywohujac podstawowe znaczenie teologii jako dyscypliny naukowej,
odwoluje sie do tradycji ale w wymiarze wspotczesnosci, czyli w tym sa-
mym wymiarze czasowym, do ktorego przynaleza powstale i powstajace tek-
sty teologii feministycznej. Ponadto, uznajac obecnos¢ tradycji, chcg oddaé
glos autorytetom w rozwazanej dziedzinie (majac $wiadomos¢, iz samo juz
wskazanie na obecnos$¢ autorytetu moze zosta¢ zaklasyfikowane jako gest
konserwatywny 1 tradycjonalistyczny). Maty stownik teologiczny, ktorego
wspotautorem jest Karl Rahner (niemiecki jezuita, jeden z najwigkszych teo-
logow wspotczesnych, uczestnik studium filozoficznego u Martina Heidegge-
ra, profesor dogmatyki i historii dogmatow, Swiatopogladu chrzescijanskiego
i filozofii religii), definiuje pojgcie teologii w nastgpujacy sposob: ,,W Scistym
sensie (W odrdznieniu od filozofii, metafizyki, mitologii i naturalnej wiedzy
o Bogu) teologia w swojej istocie jest to §wiadomie podj¢ty przez osobe wie-
rzaca wysilek stuchania autentycznego, historycznie ogloszonego stowa ob-
jawienia Bozego, wysitek poznania tego stowa za pomoca metod naukowych
i refleksyjnego rozwijania osiggnigtych w ten sposob rezultatow. Teologia
zaklada zatem objawienie w stowie, a nie stwarza go”.> Powyzsza definicja
jasno okresla prymat objawienia nad stowem, a $cislej prymat stowa objawie-
nia nad stfowem podazajacego za objawieniem komentarza i refleksji. U pod-
staw takiego porzadku lezy wiara w objawienie jako dane cztowiekowi stowo
Boga. Stowo komentarza nie ma wyprzedza¢ ani konstruowac objawienia,
ale pozostaje mu postuszne. Przy czym, jak podkreslajg Rahner i Vorgrimler,
ow wysitek podjety przez osobe wierzacag ma charakter rozumowy i1 winien
by¢ podporzadkowany dyscyplinie myslowej wtasciwej studiom naukowym.
O koniecznym (nie tylko w teologii) zwigzku mi¢dzy wiarg a rozumem prze-
konujaco pisze Joseph Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo.

Nazwa teologia wywodzi si¢ z greckiego theologeia, ,,mowa o Bogu”.
Zgodnie ze swoim zrodtostowem teologia odwotuje si¢ do greckiego pojecia
logosu i stanowi, jak ujmuje to Ratzinger, ,,rozumiejace, trzymajace si¢ logo-
su (= racjonalne, rozumnie pojmujace) méwienie o Bogu”. Co wiecej, tak poj-
mowana teologia, mowa o Bogu, jest ,,podstawowym zadaniem wiary”.* Tak
wiec, cho¢ wiara zawsze pozostanie wpisana w krag oddziatywania tajemni-
cy, nie staje si¢ przez to, niejako z definicji, $lepa i bezmyslna (,,wiara ze swej
natury nie jest gromadzeniem na $§lepo niezrozumiatych paradoksow [...] jest
rzeczg zdrozng, iz gdy rozum nie dopisuje, uciekamy si¢ [...] do tajemnicy [...]
‘misterium’ [...] nie oznacza negacji rozumu’). Wiara, teologia i rozum nie
powinny podaza¢ kazde w swojg strong, bo dopiero ich wspotobecnos¢ czyni

102



poznanie (,,méwienie o Bogu”) mozliwym. Ten rozumowy pierwiastek wiary
(i zarazem teologii) staje si¢ czym$ nieusuwalnym i przynaleznym chrzesci-
janstwu w chwili, gdy niejako wbudowato ono w swoja metafizyczna struk-
ture pojecie logosu, wezesniej juz przeciez istniejagce w filozofii greckiej. Co
ciekawe, 6w zabieg poszerzenia terytorium filozofii chrzescijanskiej o istotny
element mysli greckiej znajduje wedtug Ratzingera swoja zapowiedz w sa-
mym tekscie biblijnym. Dzieje Apostolskie przedstawiaja widzenie Pawta,
w ktorym styszy on btaganie Macedonczykdw: ,,Przepraw si¢ do Macedonii
i pom6z nam”, a jednocze$nie Duch Swiety nie pozwala glosi¢ Pawlowi sto-
wa Bozego w Azji [Dz 16, 6-9]. Jak komentuje to Ratzinger, owo pierwsze
spotkanie ,,or¢dzia ewangelicznego” z Grekami jest czescia ,,Bozego nakazu”
1 moze zatem stanowic¢ tajemnicze zawigzanie si¢ relacji migdzy teologia a hi-
storig biblijng.®

Powyzsze rozumienie teologii jako dyscypliny podporzadkowanej ob-
jawieniu (a nie dowolnie je przekraczajacej) nalezatoby jeszcze uzupetnié
o jeden istotny aspekt. Jak pisza Rahner i Vorgrimler, ,teologia [...] jest to
swiadomie podjety przez osobe wierzaca wysitek sfuchania autentycznego,
historycznie ogloszonego stowa objawienia Bozego”’ Nie wystarczy wigc
powierzchowny i zewnetrzny gest uznania objawienia. Starotestamentowe
»Stuchaj, Izraelu” zostaje powtdrzone w ewangeliach, gdzie przynalezy mu to
samo szczegolne miejsce w strukturze Bozych nakazow.® Stuchanie oznacza
ukierunkowanie woli 1 uwagi na rzeczywistos¢ zewnegtrzng w stosunku do
tej danej cztowiekowi bezposrednio, bez jego woli i uwagi. Wszedzie w Bi-
blii wezwanie ,,Stuchaj, Izraelu” stanowi wstep do wyrazenia najwyzszych
a jednoczes$nie najbardziej podstawowych ludzkich powinnosci. Warunku-
je bowiem jakiekolwiek sensowne i znaczace dziatanie ze strony cztowieka.
Takze stowo wypowiedziane przez cztowieka ma by¢ odpowiedzig na stowo
ustyszane. W przeciwnym razie rozlega si¢ ono w ontologicznej pustce, ktora
prébuje nazwac i utrwalié.

Przywotana definicja teologii jasno ukazuje wewnetrzng sprzecznosc ter-
minu ,,teologia feministyczna” w odniesieniu do wspomnianej i tak wtasnie
klasyfikowanej ksigzki Mary Daly. Jednocze$nie, niejako z drugiej strony,
mozna zadaé pytanie, czemu nalezatoby przyjmowac tradycyjne rozumie-
nie teologii, sformulowane w zgodzie z doktryng katolicka, i odnosi¢ je do
tych krytycznych przedsigwzie¢, ktore wypowiadaja si¢ w duchu catkowite-
g0 z nig zerwania? Czemu w stosunku do terminu ,,teologia” wtasnie Logos
miatby zachowac¢ swoje metafizyczne brzmienie? Takie rozumienie nie musi
by¢ przeciez i nie jest powszechne. Podobnie jak w kazdej innej dyscypli-
nie, Logos réwniez w teologii moze sta¢ si¢ logosem, czyli niezobowigzu-
jacym i zewngtrznym w stosunku do dziatan tej dyscypliny odniesieniem
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etymologicznym. Czemu stuzy przywotanie biblijnego znaczenia Logosu,
jesli w argumentacji Daly ,,Bog” to stowo, ktoére mozna zastapi¢ kazdym in-
nym (chocby, gdy czytamy: ,,This book takes on the task of de-reifying ‘God’,
that is, changing the conception/perception of god from ‘the supreme being’
to Be-ing [Zadanie, jakie stawia sobie ta ksigzka to od-rzeczowienie ‘Boga’,
przejscie od pojecia/percepcji boga jako ‘najwyzszej istoty’ do pojmowania
boga jako Bytu w formie ciaglej]”’). Wydaje si¢ wiec, ze mozna i teologie
podporzadkowaé walce politycznej kobiet z wszystkimi tego konsekwencja-
mi (czy tez konsekwencji brakiem).

Takie rozumowanie mogloby si¢ wydac¢ stuszne, a przynamniej dopusz-
czalne, z jednym jednak zastrzezeniem. O ile w przypadku socjologii, antro-
pologii, studiéw filmoznawczych, literaturoznawczych i kazdych innych, ich
upolitycznienie nie wptywa przynajmniej na sam obszar badan, to w wypad-
ku teologii feministycznej Mary Daly sprawa juz si¢ komplikuje. Bez wzgledu
na polityczne zaangazowanie os6b podejmujacych studia w danej dziedzinie,
socjologia pozostaje naukg o spoleczenstwie, psychologia bada zycie we-
wnetrzne jednostek, a teatrologia kieruje swoja uwage ku formom ekspres;ji
wlasciwym sztuce teatru. Nie dochodzi do swoistego ,,przekreslenia” obszaru
badan. Daly natomiast w swojej teologii dokonuje gwattownego zwrotu, prze-
kreslajac istnienie Boga, a jednoczesnie wcigz pisze o Bogu, a Scislej postugu-
je sie stowem ,,Bog”. Bo chociaz Boga nie ma, wcigz pozostaje stowo ,,Bog”,
niczym juz teraz nieograniczone i pojemne, a pustka po dawnym Bogu, Bogu
Ojcu, Bogu patriarsze, domaga si¢ wrecz, by ja wypetni¢ nowymi znaczenia-
mi. Mozna wiec teraz to stowo dowolnie podporzadkowac interesom kolejnej
grupy spotecznej. I tak stowo ,,Bog” staje si¢ obszarem politycznych zmagan
w imi¢ wyznawanej przez Daly zasady: ,,i uczynmy sobie Boga na swoje po-
dobienstwo”. Nie formutuje jej ona dostownie w powyzszy sposob, ale prze-
ciez stynne (bo proste) stwierdzenie: ,,jesli Bog jest mezczyzna, to mezczy-
zna jest bogiem™’, taki wlasnie odwrdcony porzadek stawania si¢ narzuca.

Jest w politycznym zaangazowaniu Daly pewna pulapka, miejsce, w kto-
rym jej teologia staje si¢ dwuwymiarowym i uproszczonym obrazem $wia-
ta, i to Swiata wtasnie a nie Boga. Poczatkiem tych uproszczen nie jest by-
najmniej odrzucenie wiary w transcendencje, tylko dokonane przesunigcie
samego poje¢cia wiary z plaszczyzny teologicznej na filozoficzng. W filozo-
fii myslenie jest autonomiczne, autonomiczna pozostaje tez myslaca osoba.
Umyst sam konstruuje pojecia, odrzuca je 1 przyjmuje zgodnie z kryteriami
racjonalnosci i/lub wewnetrznym przekonaniem. Tak wiec filozof moze pod-
dac takze i pojecie Boga swoim wiasnym procesom myslowym, przyjmujac,
iz obraz §wiata w nich wtasnie si¢ zawiera i wyczerpuje. Filozofia nie zaktada
przyjecia postawy wiary i stara si¢ w obrgbie wyznaczonego pola rozumo-
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wania rozstrzygac¢ o naturze rozwazanych zjawisk. Przy czym ostatecznym
punktem odniesienia pozostaje tutaj rozstrzygajacy umyst. Teologia z kolei,
jak pisatam, zaktada wzajemne konieczne odniesienie wiary i rozumu. I tak,
przy calej swojej racjonalnosci, teologia wychyla si¢ niejako, ,,wyglada” poza
ramy wyznaczone przez jednostkowy, rozumujacy umyst. (,,W filozofii mysl
wyprzedza stowo [...] wiara [...] jest [...] tym, co [...] nie zostato ani nie mogto
by¢ przeze mnie wymyslone.”!) Moze dlatego w ujeciu teologicznym granica
miedzy tymi, co wierzg a tymi, co nie wierza, przebiega w sposob nieostry.
Jak pisze o tym Ratzinger, ,,nikt nie moze unikna¢ catkowicie watpienia ani
catkowicie wiary [...] zar6wno wierzacy, jak i niewierzacy, kazdy na swdj spo-
sob, doswiadczajg zwatpienia i wiary”.!> Watpienie wpisane w wiare i wiara
wpisana w watpienie tworzg pomost mi¢dzy wierzgcymi i niewierzacymi.
Granica migdzy tymi dwiema postawami sprowadza si¢ wiec w gruncie rze-
czy do roéznicy migdzy powiedzeniem: ,,a moze to jednak jest prawda” lub
,»a moze to jednak nie jest prawda”. Na poziomie formalnym nie jest wigc to
granica szczeg6lnie wyrazista ani znaczaca. Zarowno wierzacy jak i niewie-
rzacy, o ile chcg pozosta¢ w zgodzie z faktami, a $cislej, z rzeczywistoscig im
dang (,,jesli [...] nie ukrywaja si¢ sami przed sobg i przed prawda swego istnie-
nia”"), nie moga powiedzie¢ nic wigcej ani nic innego jak owo ,,moze to jest
/ moze to nie jest prawda”. Te dwa stwierdzenia wyznaczajg ramy, w ktorych
zawiera si¢ postawa zarowno osoby wierzacej jak 1 niewierzacej. Jednakze,
chociaz jest to ten sam obszar, moze on zosta¢ r6znie wypelniony. Bedzie to
poczatek pogtebiania si¢ roznic i rozchodzenia si¢ tych dwoch pozornie po-
dobnych do siebie stwierdzen.

Przytoczone zdanie: ,,a moze to jednak prawda”, cytuje Ratzinger za Mar-
tinem Buberem. W jednej ze swoich zydowskich opowiesci Buber opisuje,
jak pewien ,,o$wiecony cztowiek wielkiej nauki”, wybrawszy si¢ do stynnego
rabina, aby rozprawic si¢ z jego przestarzatymi pogladami, przypadkiem sty-
szy, jak rabin sam do siebie mowi: ,,A moze to jednak prawda”. Przy czym py-
tanie to nie brzmi wcale sucho i beznamigtnie. Czytamy w historyjce Bubera
o tym, jak rabin wypowiada te stowa ,,ogarnigty zachwyceniem” i o tym, jak
»straszliwie brzmiato jego proste powiedzenie” w uszach przypadkowego
shuchacza. Rabin tlumaczy pdzniej ,,0$wieconemu cztowiekowi”, iz ulegt
on pewnemu zludzeniu, probujac wdac si¢ w dyspute z uczonymi w Pismie:
,»Na prozno z tobg rozmawiali [...] Nie mogli wytozy¢ ci na stot Boga i jego
Krolestwa”."* Ratzinger podchwytuje to zdanie i powtarza: ,,Nikt nie moze
drugiemu wylozy¢ na stot Boga i jego Krolestwa”.!* Na czym wiec miataby
polegaé réznica migdzy wierzacym a niewierzacym, jesli obydwaj wydaja
si¢ by¢ zawieszeni migdzy wiarg a watpieniem? Nie jest to na pewno sprawa
ustalenia wtasciwych proporcji miedzy tymi dwiema postawami, szukania
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ktora przewaza, ani tez znalezienia innych, réwnie niewymiernych i absur-
dalnych w gruncie rzeczy kryteriow.

Osoba wierzgca, pisze Ratzinger, wypowiadajac swoje credo zaczyna od
stlowa ,,wierze” ale konczy je stowem ,,amen”. Amen z kolei, czyli hebrajskie
'mn, wyraza podobne tresci jak grecki logos: przywotuje konieczny zwia-
zek migdzy stlowem, sensem, rozumem i prawda.'® Amen, wpisane w posta-
we wiary, przekracza cho¢ nie uniewaznia wahania owego ,,moze”, ktore-
go nie sposob unikng¢. Jako nieuniknione wahanie wiary staje si¢ wreszcie
czyms$ naturalnym, oczywistym, i wzrok siega dalej, poza pole widzenia,
poza ramy rozumu. | tam wlasnie, poza ramami rozumu, znajduje dla siebie
punkt oparcia. Tak mniej wigcej wydaje si¢ przedstawia¢ Ratzinger ,,odwro-
cenie” wlasciwe wierze, ktore czgsto nazywa si¢ ,,nawrdceniem” osoby wie-
rzacej."” Takie jest petne znaczenie ,,wierzg”, znaczenie credo uzupetnione
o koncowe amen. ,,|W] stowie credo zamyka si¢ zasadniczy wybor naszej
postawy wobec rzeczywistosci jako takiej; nie oznacza ono stwierdzenia tego
czy owego [...] oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze [...] to, czego nie mozna
ujrzed, jest wlasciwag rzeczywistoscia, ktora utrzymuje i umozliwia wszelka
rzeczywisto$¢”.!® Poniewaz czlowiek w sposob naturalny cigzy w kierunku
tego, co widzialne i w polu jego widzenia, w wierze chodzi przede wszystkim
o przetamanie tego naturalnego cigzenia ku oczywisto§ciom w zasiggu naszej
reki, wzroku i wltadzy rozumu, o ciggte ,,odwracanie si¢” od nich. To wia-
$nie czynie, mowiac ,,wierze”."” Wowczas tez rozum zaczyna postrzegac sens
stowa, ktéremu si¢ powierzyt. Mowiac inaczej, jesli rozum (poprzez wiarg)
trwa przy tej rzeczywistosci, ktora go przekracza, stopniowo odkrywa jej
znaczenie. Rzeczywisto$¢ ta okazuje si¢ by¢ bezwzglednym fundamentem:
»tym, co nadaje sens [...], odpowiednim gruntem, na ktorym mozna stangé
[...] prawdg”.?® Wiedza nie pyta o prawde w znaczeniu wszechogarniajgcego
sensu; rozumienie tej prawdy si¢ domaga. Przy czym trzeba nadmieni¢, iz od-
stoniecie sensu nie dokonuje si¢ na plaszczyznie abstrakcji ale w konkretnej
przestrzeni jednostkowego zycia, w chwilach kolejnego ,,odwrocenia”, kie-
dy rozum odmawia postuszenstwa oczywistosciom. I tak wiara, cho¢ bliska
W sensie samego brzmienia temu, co okresla si¢ jej brakiem, na konkretnej
plaszczyznie egzystencjalnej otwiera lub zamyka catosciowe spojrzenie na
rzeczy i zjawiska.

W tym miejscu chcg powroci¢ do wspomnianych uproszczen, ktorych
moim zdaniem dopuszcza si¢ w swoim rozumowaniu Daly, a ktére wydaja
si¢ stanowi¢ naturalng konsekwencj¢ dokonanego przez nig gestu odrzucenia
Boga. Nie ma tego, ktdry przekracza ludzkie poznanie, i ktoremu ludzkie
poznanie winno by¢ podporzadkowane. Mozna wigc teraz swobodnie ksztat-
towac i wypelnia¢ materialne $lady zdemaskowanej Boskosci. Domniemana
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przestrzen metafizyki okazata si¢ by¢ tylko zrecznie ukrytym polem wal-
ki o dominacje¢ jednej ptci nad drugg. Jak juz wspominatam, podstawowym
przejawem takiego pojmowania sacrum jest w argumencie Daly sposéb,
w jaki postuguje si¢ ona stowem ,,B6g”. Bo to Bog w pierwszym rzedzie
(z definicji zreszta a nie poprzez wysitek wiary) oznacza rzeczywisto$¢, kto-
rej czlowiek w naturalnym miejscu swego bytowania nie jest w stanie dojrzec.
Jedna z konsekwencji wiary, czyli uznania, iz istnieje rzeczywistos¢, ktora
nas przekracza, jest uznanie innosci stowa ,,Bog”. Pisze o tym Rahner w swo-
im dziele Podstawowy wyktad wiary, gdzie rozwaza on paradoks istnienia
w jezyku stowa ,,Bog”.

Wedtug Rahnera stowo ,,Bog” to jedyne stowo w jezyku, ktorego podsta-
wowg funkcjg jest milczenie; stowo ,,Bog” komunikuje co$ jedynie poprzez
swoja milczaca obecnos¢. Jest to bowiem stowo, ktére w pewnym sensie
nic nie znaczy: nie ma ono bowiem zadnego odniesienia do rzeczywistosci,
ktora znamy i pojmujemy. Rzeczywistos¢ ta, cho¢ nigdy nie zaistnieje dla
nas w pelni nienazwana, to jednak niejako domaga si¢ nazwania przez sam
fakt wystapienia w polu naszych doswiadczen.?' Inaczej dzieje si¢ ze stowem
,»B0og”, ktore jest jak ,,puste oblicze”, nic bowiem znajomego soba nie wy-
raza.”> Jednoczesnie, uznajac paradoks stowa ,,Bog”, przyznajac, iz stowo
,,BOg” nic nie znaczy / niczego nie oznacza *, Rahner pyta, co przy catym
tego stowa nieusuwalnym milczeniu wcigz znaczy jednak sama jego obec-
no$¢. I stwierdza, iz obecnos¢ stowa ,,Bog” okresla w jaki$ sposob istnienie
cztowieka. Bez stowa ,,Bog” czlowiek pozostalby ,,niezwykle pomystowym
zwierzeciem”, innymi stowy wolny od smutku i niepewnosci przestatby sta-
wia¢ pytania o cafos¢ i podstawe swojego istnienia: ,,nigdy nie stangtby bez-
radny, milczacy i niespokojny wobec catosci §wiata i catosci samego siebie”.?*
Rahner zaktada wiec, iz Bog istnieje, a doktadniej zaktada istnienie absolutnej
tajemnicy, do ktoérej odnosi nas stowo ,,Bog”, 1 ktore poza tym odniesieniem
do tajemnicy nic wigcej juz nie znaczy.>® Nastgpnie rozwaza on, jak istnienie
tej tajemnicy przejawia si¢ w skonczonym $§wiecie czlowieka, i twierdzi, iz ta-
jemnica nazywana ,,Bogiem”, cho¢ w swej istocie dla cztowieka niedostepna,
okresla i ksztattuje ludzka egzystencje.

Mozna uznaé, iz podejscie Daly wykazuje pewne cho¢ jedynie zewngtrz-
ne podobienstwa. Dla Daly stowo ,,Bog” jest rowniez puste, a jednoczesnie
obecnos$¢ tego stowa wiele znaczy w zyciu spoleczenstw i jednostek. Stowo
,B0g” cho¢ puste (gdyz nie wskazuje ono na zadng przekraczajgca ramy na-
szej egzystencji tajemnic¢) odstania jednak swoje prawdziwe oblicze. Jest to
twarz Boga Ojca, Boga patriarchy. Oblicze to, poprzez instytucje Kosciota
katolickiego, sprawuje milczaca kontrole nad ustanowionym przez mezczyzn
porzadkiem. Jednoczesnie tak postrzegane stowo ,,B6g” niczym si¢ nie wy-
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roznia, jest to stowo podlegajace tym samym prawom i mechanizmom, jak
kazde inne stowo jezyka. Mowa ludzka z kolei jest obszarem manipulacji,
ksztaltowania znaczen, a przez nie — i rzeczywistosci. W ten schemat stowo
,,B0Og” wpisuje si¢ nader wyraznie, cho¢ wcigz otaczane mgla transcendencji,
ktora ma ostoni¢ prawdziwe zrodta jego pojawienia si¢ w §wiecie ludzkich
doswiadczen. Niejako powtdérzeniem powyzszego stanowiska jest podejscie
Daly do tekstow biblijnych. Tekst biblijny niczym si¢ nie wyrdznia, jest to
tekst jak kazdy inny, podlega tym samym schematom interpretacyjnym. Nie
ma swojej tajemnicy. Do niczego nie odsyta. Jedyne jego dopowiedzenie sta-
nowi kontekst kulturowy.

Co ciekawe, zachowana tutaj przez Daly jednos¢ migdzy Bogiem a Jego
sfowem jest poprawna teologicznie. Stowo ,,Bog” milczy, ale Bég ,,mowi”,
objawia swoje oblicze jako Logos, druga osoba Trojcy Swictej. Jedna z form
objawienia si¢ Boga-Logosu jest przekaz biblijny. Rahner i Vorgrimler uj-
muja te jednos¢ nastepujaco: ,,stowo Boze oznacza Logos, drugg osobg Troj-
cy Swietej [...] Jezeli byt moze by¢ wypowiedziany, jezeli sam moze by¢ dla
siebie swoim wlasnym ‘wyrazem’, swoim ‘obrazem’, swoim ‘stowem’ [...], to
taka mozliwo$¢ znajduje swoja podstawe i swoja najwyzsza, niepowtarzal-
ng 1 absolutng realizacj¢ w Logosie. [...] Jezeli to samowyrazenie si¢ Boga
przyjmuje forme¢ ludzkiego stowa, to mamy do czynienia z tym, co si¢ na-
zywa po prostu stowem Bozym [takze] w Pismie Swietym”.2¢ Bog objawil
si¢ w stowie, bo Bog (druga osoba Trojcy Swictej) jest Stowem, a materialny
wymiar tego objawienia stanowia zwoje Pisma (greckie biblia oznacza za-
pisane karty, zw6j?’). Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz przytoczona
definicja objawienia podkresla rozrdéznienie miedzy pelnym (,,najwyzsz[ym)],
niepowtarzaln[ym] i absolutn[ym]”) samowyrazeniem si¢ Boga w Logosie
1 formg ludzkiego stowa, jakie to samowyrazenie przyjmuje. Podobnie wigc,
jak to zostato powiedziane wczesniej o stowie ,,Bog”, takze i stowo Boze po-
przez to, co widzialne, odsyta do tego, co niewidzialne i tam znajduje swoje
dopetnienie. Owe zwoje, ksiggi, pisma, podane cztowiekowi w obrebie jego
jednostkowego rozumowego do$wiadczenia, tworza przekaz niepelny i do-
magaja si¢ niejako ,,wyjscia na pustyni¢”, uprzywilejowane miejsce samo-
objawiania si¢ znaczen. W tym sensie wlasnie uznaje si¢ symboliczny, a nie
dostowny charakter tekstow biblijnych.

Ratzinger przywotuje znaczenie symbolu w chrzescijanstwie, gdy pisze
o symbolicznym wymiarze wiary. Powotuje si¢ on na greckie symballein,
ktore znaczy ,,zbiega¢ sig, sktadac”. I tak w starozytno$ci symbolem nazy-
wano kawatek przetamanego przedmiotu, ktory nabieral znaczenia dopiero
w momencie ztozenia roznych jego czescei: ,,Wedlug starozytnego zwyczaju,
dwie pasujace do siebie czesci pierScienia, laski czy tabliczki stuzg za znak
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rozpoznawczy dla gosci, postow, partnera umowy; posiadanie drugiej poto-
wy danego przedmiotu upowazniato do odbioru jakiejs$ rzeczy albo po prostu
do korzystania z go$cinnosci”.?® Wiara jako symbolon wskazuje na aspekt
wspolnotowy Kosciota (,,kazdy cztowiek ma w reku wiarg tylko jako symbo-
lon, jako niepeing, odtamang czastke¢””), ale pojecie to odnosi si¢ rowniez do
kwestii odkrywania znaczen, poszukiwania sensu (,,réwniez sam Kosciot [...]
posiada wiar¢ zawsze jako symbolon — odtamang potowe, ktora moéwi praw-
de jedynie wskazujgc nieustannie ponad siebie, na co$ catkiem innego™°).
Stowa credo czy jakiekolwiek inne uznawane za stowo Boze, za objawienie,
nabierajg znaczenia dopiero w zlozeniu z rzeczywistoscia, ktora przekracza
ramy rozumu (chociaz si¢ ich jednocze$nie domaga), i ktora staje si¢ udziatem
cztowieka poprzez akt a nie samo wyznanie wiary.

Powyzsze rozwazania o naturze objawienia chciatabym ponownie od-
nies¢ do przytoczonego na poczatku fragmentu z Beyond God the Father.
Niewatpliwie ksiazka ta zastuguje na wigksza krytyczng uwage, ale wybrana
przeze mnie wypowiedz Daly wydaje si¢ okresla¢ catos¢ jej podejscia i wska-
zuje jednocze$nie na watpliwe w nim miejsca. W opisanym schemacie (po-
wtorzmy: ,,Dane spoteczenstwo dokonuje projekcji obrazow i wartosci sobie
wilasciwych w sfere dogmatow i tak zwanych prawd wiary, te z kolei stanowig
nastepnie uzasadnienie dla tych samych spotecznych uwarunkowan, ktorych
sg wytworem”) Daly odstania pozornie ukryte dla oka mechanizmy. Wskazu-
je na duchowa nadbudowg zycia spoteczenstw i ich intymng wigz. I tu tylko
dostrzega ztozonos$¢ ludzkich relacji czy wrecz bytu. Natomiast w swoim od-
czytaniu tekstu biblijnego odrzuca porzadek symbolu i przyjmuje porzadek
dostownosci. I tak, przyktadowo, w duchu przyjetego przez Daly porzadku
dostownosci Maryja to kobieta, ktora uniza si¢ przed swoim synem, i ktorej
wielko$¢ bedzie zawsze jego wielkoscig,*! dogmat o wniebowzieciu, poprzez
przeciwstawienie wniebowzigcia Maryi biblijnemu opisowi wniebowstapie-
nia Jezusa, staje si¢ kolejnym komunikatem o kobiecej pasywnos$ci®?, a fi-
zyczna niemozliwo$¢ dziewiczego macierzynstwa stuzy uwiklaniu kobiet
W poczucie wiecznego niespetnienia.* Tak wigc problemem Daly wydaje si¢
by¢ nie tylko sposob, w jaki postuguje si¢ ona terminem ,,Bog”, ale i sposob
odczytania Pisma, ktore jest dla niej tekstem jak kazdy inny. Dlaczego jed-
nak nazywam to podejscie problemem? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz przy
catym bogactwie i zrecznosci swoich analiz Daly przyklada do wydarzen
biblijnych, do dogmatow i prawd wiary, do wydarzen z zycia Kosciota, ten
sam prosty, dwubiegunowy szablon krytyki feministycznej. Cato$¢ jej analiz
pozostaje podporzadkowana réznicy i walce pici. Brak jest krytycznego dy-
stansu, zastepuje go drobiazgowe potwierdzanie meskiej dominacji w $§wiecie
wpisanym w przejrzyscie nakreslong tabelg.
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Przy czym, trzeba wyraznie to powiedzie¢, sama Daly przedstawia podjete
w swojej ksigzce przedsigwziecie w kategoriach ruchu, zmiany i przekraczania
istniejacych struktur** a nie, jak sugerowatby powyzszy komentarz, zamknie-
cia w schemacie. Jak czytamy we wstepie, Beyond God the Father to nie tyle
analiza doktryny czy zwigzana z nig refleksja, ile podréz ku zupetnie nowym
horyzontom mysli, porzucanie wszelkich ograniczen, przenoszenie znaczen
poza ustalone dla nich granice. Warto jednak zauwazy¢, iz istniejg obszary,
gdzie my$l Daly pozostaje niewzruszona. Cho¢by wspomniane granice, ktore
zostalty w przekonaniu Daly wyznaczone w sposob jednoznaczny i absolut-
ny przez seksistowski i patriarchalny sposob postrzegania rzeczywistosci.®
Co wigcej, w tak wyznaczonych granicach zawiera si¢ teraz dla niej wszyst-
ko: cztowiek, religia, wiara, Bog. Dlatego, nie tracgc z oczu ksztaltu i formy
owych ograniczen, Daly podejmuje wytrwale proby ich przekroczenia. Stuzy
temu wysilek, jak czytamy, ,,spiralnej podrozy”.*¢ ,,Spiralna podrdz”, sposdb
na znalezienie $ciezki pomig¢dzy istniejagcymi schematami (poprzez pelniej-
szg ich $wiadomos¢), ma pozwoli¢ unikna¢ krecenia si¢ w kotko (dead circles
of repetition, going nowhere [martwe kregi powtorzen, droga donikad]*’).

Tak nakreslona przez Daly metoda ma swoj rozmach i impet. Ten sam
rozmach wida¢ w historycznych, antropologicznych, religioznawczych a na-
wet teologicznych odniesieniach. Bardziej jednak imponuje sama ich ilo$¢
niz trafno$¢ dokonanych tam analiz, nie wspominajgc juz o zgodnosci z dok-
tryna.*® Moze warto w tym miejscu zada¢ czysto teoretyczne pytanie o istote
»martwego kregu powtorzen”, o ktérym pisze Daly i ktéremu pragnie si¢
przeciwstawi¢. Czy jedng z form tak nazwanej i nakreslonej linii argumen-
tacji nie bedzie analiza, w ktorej punkt wyjscia i dojscia sg z soba tozsa-
me? Na przyktad wtedy, gdy wychodzac z zatozenia o antyfeminizmie Biblii
(i temu zatozeniu wszystko bezwzglednie podporzadkowujac), formutujemy
ostatecznie przekaz o antyfeminizmie Biblii wtasnie. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze ,,spiralne podréze” Mary Daly koncza si¢ wszystkie tak samo, a swoja
energi¢ czerpia tez z tego samego zrodta: przekonania o seksistowskich pod-
stawach kultury Zachodu we wszystkich jej przejawach. W ramach tak przy-
jetej postawy nie ma oczywiscie wigkszego sensu przywotywanie doktryny
(u Daly zawsze dyskredytowanej jako ,,doktryna’) i zgodnego z nig rozumie-
nia teologii, bo nic, co nie narodzito si¢ w trakcie wspomnianych ,,spiralnych
podrozy”, na uwage nie zastuguje. Jest tutaj wyrazny konflikt we wspomnia-
nym punkcie wyjscia, roznica na tyle istotna, iz odniesienie Beyond God the
Father do doktryny Kosciota katolickiego jest niemal niemozliwe. Réwnie
trudne jest przyjecie terminu ,teologia” na okreslenie zawartej tam refleksji.
Postawa samej Daly w tym wzgledzie nie jest jednak jednoznaczna.
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Z jednej strony zachowuje ona ostrozno$¢, wahajac si¢ uznac swoja ksigzke za
przyktad teologii, w tym nawet teologii ztagodzonej przez okreslenia ,,nowa”
czy ,,radykalna”. Nie zadawala jej tez mysl, by umiejscowic¢ swoje poglady na
pograniczu teologii i filozofii (w duchu $miato juz dzisiaj podejmowanej in-
terdyscyplinarno$ci). Ostatecznie Daly zgadza si¢ jednak na t¢ pod wieloma
wzgledami klopotliwg etykietke, ale pod jednym warunkiem: ,,if the word
‘theology’ can be torn free from its usual limited and limiting context, if it can
be torn free from its function of legitimating patriarchy [jesli termin ‘teologia’
bedzie mozna oddzieli¢ od ograniczonego i ograniczajacego ja kontekstu, jesli
bedzie mozna termin ten oddzieli¢ od zasadniczej jego funkcji uprawomoc-
nienia patriarchatu]”.** Teologia moze wigc i powinna by¢ tworzona na nowo
i od podstaw. W sposob catkowicie swobodny, autonomiczny, anarchiczny,
bez konieczno$ci odwotywania si¢ do jakiejkolwiek doktryny, nauki Koscio-
fa, tradycji i tym podobnych ,,ograniczajacych kontekstow”. Sa to bowiem
tylko préby ukrycia podstawowej funkcji, jaka teologia peini, a jest nig po-
twierdzanie i utrwalanie me¢skiej dominacji. Wracamy wigce do przedstawio-
nego juz schematu, gdzie punkt wyjscia i doj$cia sa tozsame. Teologie¢ mozna
potraktowac i zdefiniowac jak si¢ chce, poniewaz jest antyfeministyczna. 7eo
i logos, duch 1 litera, stoja na strazy dawnego porzadku. Na tej podstawie
przeksztalcona i w ten sposob przystosowana do nowych zadan ,,teologia”
(teraz ja postuze si¢ cudzystowem) odstoni ukrytg prawde, iz tradycyjna teo-
logia (,,mowa o Bogu”) jest — antyfeministyczna i stoi na strazy dawnego po-
rzadku. Trudno nie zauwazy¢, ze nie do konca jest to wszystko przekonujace.

Czy wystarczyloby zatem zmieni¢ termin ,teologia feministyczna” na
socjologia religii, filozofia wiary czy jakikolwiek inny? Byloby to na pewno
uzasadnione, a ksigzka Daly tylko by na takiej zamianie zyskata. Wiele jest
w niej uwag (odnosnie do funkcjonowania konkretnych poje¢ i zachowan re-
ligijnych KoSciota katolickiego w spoleczenstwie zachodnim), ktére mozna
by uzna¢ za trafne. Ale moim zdaniem w zachowaniu terminu teologia przez
tak ukierunkowang krytyke feministyczng jest glebszy sens. Chodzi o pod-
porzadkowanie sobie $wiata we wszystkich jego przejawach, sprowadzenie
rzeczywistosci do jednego, prostego wymiaru, tak by tatwiej poddawata sie
ona koniecznym redefinicjom.

Przypisy:

' Dostowne ttumaczenie stowa beyond w omawianym tytule brzmiatoby ,,poza zasie-
giem wplywow”, ,,poza zasiggiem oddzialywania”, ,,z dala od”. Jednoczesnie, biorac pod
uwagg cato$¢ argumentu Daly, okreslen tych nie nalezy rozumieé¢ w sposob statyczny. Wska-
zuja one raczej na kierunek pewnego procesu, gdzie celem i punktem dojscia jest wlasnie
rzeczywisto$¢ bez Boga Ojca, czyli rzeczywisto$¢ poza obszarem wpltywow tegoz pojecia.
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