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Pisarz, wizjoner, filozof:
mysl Hermana, Melville’a w kontescie
zachodnieg] kultury dyskursu

Pawet Jedrzejko, Plynnosc i egzystencja. Doswiadczenie lgdu i morza a mysl Hermana
Melville’a, Sosnowiec, Katowice, Zabrze: BananaArt.Pl, Exmachina, M-Studio, 2008,
373 strony.

Literatura i filozofia czgsto, jesli nie zawsze, pozostajg ze sobg w bliskiej
relacji, ktora czasem przybiera wrecz formg zwigzku niebezpiecznego. Usys-
tematyzowanie i skategoryzowanie poszczegdlnych sktadnikéw owej relacji
nastrecza niekiedy powaznych trudnosci, gdyz, jak stusznie zauwaza Pawel
Jedrzejko, autor Plynnosci i egzystencji, wszelkie podziaty miedzy literaturg
a filozofig na zawsze pozostang ptynne (3)'. Poglad, iz filozof moze by¢ literatem,
a literat filozofem, jest w istocie do§¢ szeroko rozpowszechniony. Wychodzac
od tej wlasnie konstatacji, Pawet Jedrzejko podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie
dlaczego kanoniczny pisarz, jakim bez watpienia jest Herman Melville, pozostaje
w oczach wielu badaczy ,,niezupeknie filozofem”, a jego ,,spostrzezenia na temat
czlowieka i $wiata wciaz sa traktowane raczej jako aforystyka filozoficzna” (6),
swego rodzaju filozofia nie do korca.

Oryginalnym wktadem Autora jest proba umiejscowienia Melville’a w kontek-
$cie innego niz tradycyjne podejscia do pisarza. Jedrzejko stara si¢ bowiem ukazaé
Melville’a jako wyjatkowego tworce dziewigtnastowiecznego, ktory stworzyt
wlasna filozofi¢ egzystencjalna. Stwierdzenie, iz Melville byt pisarzem egzysten-
cjalnym samo w sobie nie stanowi przetomu w dziedzinie melvillistyki. Sam Autor
dokonuje wyczerpujacego przegladu badaczy, ktdrzy uznawali egzystencjalne
elementy tworczosci Melville’a, na§wietlajac rOwnoczesnie istotne rozbieznosci
w ich pogladach. Co natomiast wyrdznia zatozenie Pawta Jedrzejki to silne skon-
centrowanie si¢ na rewizji tych sposrod filozoficzno- i literacko-kanonicznych
elementow, za pomocg ktorych udaje si¢ Autorowi dowiesé, iz rzeczywiscie
istniata specyficzna amerykanska odmiana egzystencjalizmu, ktérego Herman
Melville byt gtownym przedstawicielem, tak w kontekscie literatury, jak i filozofii.

Centralng kwestia w niemal epickim przedsigwzigciu Jedrzejki okazato sie
wypracowanie wlasnej metody, ktora by umozliwita Autorowi po§wigcenie uwagi

1. Wszystkie odniesienia do omawianej pozycji zaznaczam numerami stron ujgtymi w nawias.
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zarowno doglebnemu badaniu wezesniejszych studiow nad Melvillem i jego do-
robkiem wobec zachodniej tradycji intelektualnej, jak 1 poszukiwanie odpowiedzi

na pytanie, jakie miejsce w tej tradycji Melville zajmuje obecnie. Juz w tytule

ksigzki Pawta Jedrzejki mozna zauwazy¢ silne zwiazki z wyzej wymienionymi

zagadnieniami. Autor zreszta opisuje tytut swojego dzieta jako ukazujacy ,,0d-
wieczny dylemat Melville’a: rozdarcie miedzy intuicjg ptynnosci ludzkiej egzy-
stencji a obojetnym niezroznicowanym bytem” (23). Ksigzka Jedrzejki jest takg

wlasnie proba podjecia dialogu z tym, co postrzegalne, a zatem dyskursywnie

mozliwe, oraz tym, co dyskursowi si¢ opiera, ale jest z kolei doswiadczalne. Je-
drzejko porusza kwestie literatury, filozofii i granicy migdzy nimi, podkreslajac,
iz najbardziej interesuje go uptynnienie sztywno narzuconych na nie podziatoéw.
Stad tez nawigzanie do Hansa-Georga Gadamera i zaproponowanej przez niego

koncepcji ,,nastuchiwania pogladu tekstu”, ktora to Jedrzejce utatwia przepro-
wadzenie wiarygodnej rekonstrukcji Melville’owskiej wizji literatury, a takze

pozwala dokona¢ proby analitycznej rewizji jego filozofii. Autor osadza swoja
analize¢ na gruncie hermeneutyki, stusznie zauwazajac, iz w sytuacji, gdy obcu-
jemy z pogladem o naturze filozoficznej, wyrazonym w literaturze, nie jesteSmy
W stanie go ,,[z|rekonstruowac [...] bez wstuchiwania si¢ zarowno w to, co moéwi

Herman Melville poprzez swoje dzieto, jak w to, co moéwi o nim jego biografia

i kontekst kulturowy, w jakim zyt i tworzyl, co sam méwi w swoich pismach,
notatkach itp., jak wreszcie w to, co o nim moéwig teksty innych autoréw” (30).
Swoje intencje w podjeciu si¢ tego przedsiewziecia wyjasnia Autor przytacza-
jac poszczegodlne komponenty, z ktorych zbudowat on swoje dzielo, a zatem,
uzywajac slow samego Pawta Jedrzejki: ,,ogolne i czastkowe elementy tradycji

intelektualnej, biografii autora, kultury dziewigtnastowiecznej Ameryki i analizy
wybranych autorow” (33).

Zasieg projektu Pawla Jedrzejki jest rzeczywiscie imponujacy. Szczegolnie godna
pochwaty jest tez przenikajaca catg ksigzke skromnos$¢ Autora, ktora przejawia sie,
poza umniejszaniem swoich niezaprzeczalnych osiggnig¢, w pelnym szacunku
podejsciu do Hermana Melville’a, a takze do innych, licznie przywotywanych
w Phynnosci i egzystencji, tworcow, badaczy, krytykéw i filozoféw. Formalnie,
Jedrzejko dzieli swoja ksigzke na dwie obszerne czesci: Czes$¢ Pierwsza, Roz-
wazania Teoretyczne, wprowadza czytelnika w ztozony Melville’owski $wiat,
wychodzac od objasnienia krytycznych zatozen dzieta. Kolejna sekcja Czgsci
Pierwszej w interdyscyplinarny sposob przedstawia czytelnikowi poglady Melville’a
na tworce, lekture dzieta oraz, najszerzej, literature. Taka logika organizacyjna
Plynnosci i egzystencji wynika z jasno sprecyzowanych przekonan samego Autora:
przyjmujac za punkt wyjscia skalg¢ makro, Jedrzejko przeprowadza seri¢ analiz
1 interpretacji mikropoetyckich, a zatem porusza si¢ w kierunku od szerszego
tla ogoélnego do detali na poziomie ,,relacji migdzy bohaterem Melville’owskim
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a przedmiotem” (53). Autor buduje paralele migdzy byciem pisarzem a byciem
filozofem, zaznaczajac, ze obaj wykazuja si¢ gigboka wrazliwoscia twdrcza (58).
W swojej analizie sktania si¢ on ku pogladom Agnes Cannon, przytaczajac zde-
finiowane przez nig szes¢ rol spotecznych Melville’'owskiego poety jako I — do-
starczyciela rozrywki; Il — medium, przez ktdre wyrazaja si¢ emocje spoteczne;
IIT — interpretatora idei i przedmiotoéw; [V — wizjonera; V — zbawcy; VI —tworcy
mitoéw (58). Kazdej z tych funkcji Jedrzejko bacznie si¢ przyglada, niekiedy po-
dejmujac ozywiong polemike z badaczka. Tak jest, na przyktad, w przypadku
dyskusji roli poety — interpretatora idei i zjawisk. Podczas gdy Cannon sugeruje,
iz w tworczosci Melville’a przedmioty, nawet jesli poddaja si¢ analizie i interpretacii,
nie maja tak naprawdg zbyt duzej wagi interpretacyjnej (69), Jedrzejko sktonny
jest przyjmowac, iz Melville’owski poeta ,,postrzega obiekty jako znaczace” (69),
a zatem wykazujace si¢ istotnym wpltywem na otoczenie, z jakiego pochodza.

Sformutowawszy ostatecznie swoja definicj¢ Melville’owskiego tworcy
jako ,,odkrywaljacego] przed cztowiekiem uniwersalne problemy ludzko$ci”
(85), Jedrzejko przechodzi do Czgsci Drugiej zatytutowanej Interpretacje i do-
ciekania. O ile Czg¢$¢ Pierwsza wprowadzata czytelnika w metafizyczno-egzy-
stencjalne tto wywodow Autora, Czes¢ Druga podejmuje rozwazania o naturze
tozsamosci, rozpatrywanej wobec kultury Zachodu, Wschodu, oraz w stosunku
do specyficznie Melville’owskiego pojmowania $wiata. Z kolei nastepna zawiera
dywagacje na temat kontrastowych rodzajow przezy¢ egzystencjalnych, czerpiac
obficie z dialektyki morza i ladu, z wszelkimi jej implikacjami. Jedrzejko raczy
czytelnika dogltebnymi portretami psychologicznymi Melville’owskich boha-
teréw (m.in. Redburna, Biatego Kubraka, [zmaela, Ahaba czy Pipa), dotykajac
tym samym kwestii Melville’owskiej narracji bedacej poniekad wyrazem jego
egzystencjalnego myslenia. Rowniez w tej Czesci Jedrzejko w sposdb barwny
omawia zagadnienie roznic miedzy kulturg Zachodu a Wschodu, odczytujac je
jako kultury, odpowiednio, dyskursu i ciszy. Autor podejmuje si¢ tez trudnego
zadania interpretacyjnego i stara si¢ wpisa¢ Melville’a gdzies pomigdzy witasnie
tymi dwoma biegunami.

Jak zauwaza Jedrzejko, podstawowymi aksjomatami kultury zachodniej
sa ,,wola jednostkowego istnienia” oraz ,,lek o ego” (116), ktoére wytwarzaja
w ludziach Zachodu szczegodlng potrzebe oswajania tego lgku poprzez ,,zagtu-
szanie ciszy bytu” (116). Podazajac za argumentacjg Autora, czytelnik zadaje
sobie pytanie, czym w taki razie jest owa ,,cisza bytu” i skad wywodzi si¢
Melville’owska potrzeba jej oswajania? Wobec tego zagadnienia Jedrzejko
przyjmuje postawe petna respektu, definiujac cisze bytu jako ,,przedwieczna,
wszechobecna, lezaca u podtoza wszystkiego, pozornie nieszkodliwg” (120).
Wiasnie ta iluzja nieszkodliwosci okazuje si¢ kluczowa w objasnianiu ciszy,
ktora, cytujac stowa Jedrzejki, ,,jest [...] czyms najstraszliwszym; odbiera sens
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dotychczasowym dzialaniom, nie pozwala oswaja¢ »nieogarnianych« rzeczy,
nie pozwala na racjonalny oglad $wiata, kwestionuje zasadno$¢ nowozytnego,
post-kartezjanskiego sposobu myslenia” (120). Wobec tego, ,,zagluszanie ciszy”
rzeczywiscie wydaje si¢ najtatwiejsza droga ucieczki od grozy, jaka ta cisza

wzbudza; tutaj jednak objawia si¢ Melville’a — cztowieka Zachodu — fascynacja

buddyzmem, a zwlaszcza buddyjska koncepcja nirwany, ktora decyduje o jego

umiejscowieniu nie do konca w dyskursie, ale tez nie catkiem we wschodniej

kulturze ciszy (131). Jedrzejko kontrastuje tutaj przekonanego o niepodwazalnej

wadze ego cztowieka Zachodu, ktory dobrowolnie wpisuje siebie w rzeczywistos¢

dyskursywna — a wigc glo$na, burzliwa, wypetniong narracjg — z cztowiekiem

Wschodu, ktory ,,nie bedzie wykorzystywat srodkow oferowanych przez jezyk,
nie stworzy dyskursywnej struktury, lecz bedzie dazyt do egzystencjalnego

doswiadczenia unifikacji z wszech§wiatem” (136).

Tymi rozwazaniami zamyka Jedrzejko pierwszy rozdziat ,,Interpretacji i do-
ciekan”, nie rozwiktujac wszakze wszystkich poruszanych przez siebie kwestii.
Glowny problem sekcji pierwszej — pytanie o przynaleznos¢ filozoficzng Melville’a
wobec jego odwolywania si¢ zardwno do koncepcji wschodnich, jak i zachodnich

— zostaje ostatecznie podjety dopiero pod koniec rozdziatu Rzeczy i ocean: bohater
wobec intensywnego doswiadczenia bytu. Tutaj Autor skupia si¢ na wspominanym
juz wezesniej Melville’owskim rozdarciu. Pokazuje, w jaki sposob filozofia Melvil-
le’a staje si¢ swoistg syntezg wartosci Zachodu 1 Wschodu, czerpigc z nich pewne
elementy (np. zachodnig ,,potrzebe »oswojenia« egzystencjalnego do§wiadczenia
bytu przez ekspresje i komunikacj¢” [260]), odrzucajac jednak inne (np. nie uzna-
wane przez buddyzm kategorie i kategoryzacje [260]). W tej zajmujacej dyskusji
wykraczajacej poza ramy stricte filologicznych zainteresowan, Jedrzejko jawi sie
jako badacz wrazliwy i ostrozny. Jednak i z tych zmagan wychodzi Jedrzejko
zwyciesko, a zaproponowana przez niego definicja Melville’owskiej odmiany
egzystencjalizmu gleboko zapada w pamie¢, wywotujac u czytelnika uczucie
intelektualnej satysfakcji z powodu rozwigzania intrygujacej zagadki.

W tym samym rozdziale Jedrzejko dokonuje tez analizy, ktdrg Smiato uznac
wypada za jedng z najbardziej odkrywczych w catej pracy. Wychodzac od stow-
nikowej definicji stowa ,,prowizja” Autor przeprowadza nastgpnie interesujaca
konfrontacj¢ aktualnego znaczenia stowa ,,prowizja”— majacego konotacje wy-
Iacznie handlowe — z jego sensem etymologicznym wskazujacym na ,,czynione,
gromadzone lub posiadane juz zapasy, ktore pozwalajg cztowiekowi spogladaé
w przysztos¢ bez Igku” (165). Jedrzejko idzie jeszcze dalej i proponuje zapisanie

»prowizji” jako ,,pro-wizje”, tym samym przywotujac jednoczesne skojarzenie
z ,.bagazem niezbe¢dnych przedmiotoéw i projekcja niepewnej, mimo wszelkich
poczynionych zapasow, przysztosci” (165). Ta konstrukcja znajduje zastoso-
wanie w nastgpujacym dalej wnikliwym oméwieniu szeregu Melville’owskich
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bohateréw (Wellingborough Redburna, Biatego Kubraka, [zmaela, Ahaba i Pipa),
gdzie ukazany zostaje ,,a-pro-wizacyjny” bagaz, jaki kazdy z nich zabiera ze sobg
w morze. Co istotne, Jedrzejko ostrzega, iz nikt nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkiego, poniewaz w swym przewidywaniu przyszto§ci zawsze ogranicza
nas nasze do$wiadczenie, blokujac proby przewidywania poza to zaledwie,
co juz w tym bagazu sie znajduje (165). Zadnemu z bohateréw doswiadczenie
morza nie pozwoli wytrwac w stanie, w jakim w podroz wyruszali. Tutaj Je-
drzejko podkresla nieogarniony magnetyzm morza w ujeciu Melville’owskim.
Wedhug Jedrzejki, morze dla Melville’a, co z kolei znajduje odzwierciedlenie
w doswiadczeniach Melville’owskich bohaterow, jest ,,zywiotem silniejszym
niz cztowiek [...] ciggtym pozarem, wiecznym huraganem i nieustannym trze-
sieniem ziemi; i cho¢ czasem zachowuje si¢ potulnie [...] czy pozwala czerpac
z siebie bogactwa [...] nigdy nie pozwala zapomnie¢, ze jest »nieludzkim« zywio-
fem” (150). Na morzu $wiadomo$¢ i1 tozsamos$¢ poddawane sa cigzkim prébom,
przechodza drastyczne transformacje lub wrecz, co naswietla Autor, ,,rozpltywaja
si¢” (199) kompletnie. Jedrzejko zamyka swdj wywod w bardzo poruszajacy
sposob, nazywajac morze ,,destabilizatorem’: usankcjonowane na ladzie religie,
tradycje czy filozofie na morzu ustgpuja pod wzgledem trwatosci pojeciom takim
jak hierarchia wtadz czy status ludzkiego ciala (262). Melville o tym wiedziat,
jego bohaterowie to przezyli, a czytelnikom Jedrzejki, posrednio wprawdzie,
réwniez przypadto to w udziale.

Tymi spostrzezeniami Autor zamyka glowng cze$¢ Plynnosci i egzystencyi.
Kolejny, ostatni juz, rozdziat tego imponujacego przedsiewziecia (W strone spraw
ostatecznych: Ocean Spokojny) poczatkowo oddala si¢ od $cisle filozoficzno-Me-
lville’owskich rozwazan. Jedrzejko wechodzi tam z czytelnikami w dialog skupiony
wokot centralnego pytania: ,,Ubi sunt, qui ante nos fuerunt?” Zdecydowanie
zmienia si¢ tu ton wywodu Autora: aby wprowadzi¢ czytelnika w Melville’ow-
skie odczytywanie starosci i starzenia si¢, Jedrzejko wychodzi od osobistych
doswiadczen zwigzanych ze $wiadomoscig uptywu czasu i przemijania. Jego
refleksje staja si¢ tu bardzo osobiste 1 wywotuja ciepty usmiech, wynikajacy
z pewnego stodko-gorzkiego porozumienia z Autorem. Kwestie poruszane przez
Jedrzejke nie sa wcale proste, lecz, jak stusznie on sam zauwaza: ,,ewolucja for-
muty poszukiwania odpowiedzi na pytanie ubi sunt jest rtownoznaczna z ewolucja
egzystencjalnej $wiadomosci cztowieka, ze dojrzatos¢ zaczyna si¢ wtedy, kiedy
po raz pierwszy ubi sunt staje si¢ pytaniem palacym, staros¢ zas to czas uktadania
si¢ z namacalnym, nieuchronnym przemijaniem” (272). Z tej bardzo osobistej
ptaszczyzny Jedrzejko ptynnie przechodzi do rozwazan o tym, jak kwestia ubi sunt
wyglada w $wietle zaprezentowanej przez niego filozofii Melville’a, szukajac
odpowiedzi, czym dla samego Melville’a sg staro$¢ i przemijanie. Pigknie pod-
sumowuje Jedrzejko poglady Melville’a, ukazujac, jak dla pisarza Pacyfik —,,bog,
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ktorego nalezy wychwalac¢” (290) — staje si¢ jedynym prawdziwym antidotum
na egzystencjalne rozdarcie, gdyz daje on intelektualny impuls do zrodzenia
mysli, gwarantujgc jednoczesnie spokoj i rownowage wewnetrzng. Rzetelny,
filozoficzno-krytyczno-literacki wysitek Pawla Jedrzejki z pewnoscig zapisze
si¢ jako jedyny w swoim rodzaju tacznik miedzy dos$wiadczeniem momentu Zen
a pelnym, wielowymiarowym uczuciem przynaleznosci do tradycji dyskursu.
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